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Remarques sur deux chartes byzantines 
de Patmos. 


Dans le précieux recueil de documents byzantins publié 
par Miklosich et Müller sous le titre : Acla el diplomata graeca 
medii aevi, on trouve au tome VI le cartulaire du monastére 
de Patmos, fondé, comme on sait, par le moine Christodoulos 
vers la fin du XIe siècle, sous le règne d’Alexis Comnéne. 
J'ai remarqué, dans trois des actes de ce cartulaire, des 
erreurs de lecture commises par les éditeurs. Elles n'ont été 
jusqu'ici, à ma connaissance, relevées par personne; elles 
ont échappé à Chalandon, le plus récent historien d'Alexis 
Comnène ; elles n'ont point été signalées par Dölger, qui 
publie en ce moment avec tant de soin les regestes des actes 
émis par les empereurs byzantins (1). Il n’est point cependant, 
je pense, inutile de les faire remarquer. 

A la page 44 du tome VI des Acta, on trouve le chrysobulle 
par lequel l'empereur Alexis Comnéne fait donation de l’île 
de Patmos à Christodoulos, et exempte des charges et impóts 
auxquels elles sont soumises les terres qui composent cette 
donation. A la suite de cet acte, et datant comme lui d'avril 
1088, on lit un ordre impérial, un πιττάχιον, adressé à un 
des bureaux de l'administration des finances, le σέκρετον τῶν 
οἰχειαχῶν (?) et prescrivant de transcrire sur les registres 
du bureau l'acte de donation. Je remarque en passant — car 
cela a quelque intérét pour la diplomatique byzantine, encore 


ὦ) Ὀύνακα, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 2 Teil, 
Regesten von 1025-1204. Au numéro 1147 (p. 38), DóLGER indique bien la mission 
confiée au protoproeédre et ἐπὶ τῶν δεήσεων Choirosphaktes, mais il ne corrige. 
pas le texte, ni ne mentionne l'erreur de lecture. Les deux ordres impériaux 
dont il sera question plus loin sont analysés sous les numéros 1148 et 1151 
sans remarque spéciale. 

(2) Sur ce service, cf. DÖLGER, Beiträge zur Gesch, d. byz. Finanzverwaltung, 
pp. 43-45. 
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assez peu étudiée — que, tandis que l'acte de donation est 
scellé d'un sceau d'or, le πιττάκιον est scellé plus simple- 
ment d'un sceau de cire (Acla, VI, 49), et que c'est le procédé 
habituel dans la correspondance de l’empereur avec les 
agents de l'administration (Acla, VI, 53, 56, 58). 

Dans cet ordre impérial, Alexis Comnéne rappelle qu'aux 
termes du chrysobulle (1), les charges et impöts qui frappent 
les terres données à Christodoulos devront étre rayés à l'encre 
rouge (διὰ κινναβάρεως) sur les registres du cadastre, on 
ces terres sont inscrites avec les charges qu'elles ont à acquit- 
ter (?) et que calcul sera fait des sommes que le trésor cessera 
de ce fait de percevoir (3). Le soin de cette double opération 
est confié à un haut fonctionnaire, que l'acte désigne — tel 
du moins qu'il est publié par Miklosich et Müller — par 
les mots : χειρὶ τοῦ πρώτου προέδρου Κωνσταντινουπόλεως 
καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεών, τοῦ οἰκείου ἀνθρώπου αὐτῆς (= τῆς 
βασιλείας µου). 

Pour quiconque connait le mécanisme de l'administration 
byzantine et les régles de la titulature des fonctionnaires, 
cette formule apparaitra absolument inadmissible et certaine- 
ment inexacte. Ón ne rencontre dans aucun texte un fonction- 
naire portant le nom de premier proédre de Constantinople. 
Le terme de protoproédre — car il faut corriger τοῦ πρωτο- 
προέδρου, en un seul mot, aulieu de τοῦ πρώτου προέδρου (4) — 
désigne, non pas un emploi, mais un titre fréquemment 
conféré, à partir de la seconde moitié du XIe siècle, a. des 
personnages importants de la cour ou de l'administration (5). 
On sait d'autre part qu'un fonctionnaire byzantin est, en 
régle constante, toujours désigné par une double mention, 
celle du titre qu'il porte dans la hiérarchie nobiliaire, celle 
de la fonction qu'il remplit. Le chef du bureau des requétes 
(ἐπὶ τῶν δεήσεων) nommé dans l'ordre impérial portait 


(1) Cf. Acla, VI, 45. 

(*) Cf. sur le cadastre byzantin, DórcEm, loc. cit., pp. 96 sqq. 

(?) Sur la facon dont se faisaient ces radiations, cf. DöLGER, Beiträge, p. 108, 
notes 4 et 5. 

(*) C'est la lecture que l'on trouve au reste dans le chrysobulle (Acta, VI, 45) 
pour désigner notre personnage : et c'est la lecture exacte. 


(5) Cf. Dreux, De.la signification du titre de proèdre à Byzance (Mélanges 
Schlumberger, I, pp. 114-116). 
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nécessairement un titre avant l'indication de sa charge. Ce 
titre est ici celui de protoproédre. 


Le personnage en question est donc protoproédre et ἐπὶ 
τῶν δεήσεων. Mais que faire alors du mot Κωνσταντινουπό- 
λεως ? La correction apparait évidente. Il serait en effet 
assez extraordinaire que le personnage auquel l'em- 
pereur confia une mission aussi importante demeurát ano- 
nyme ; et en effet il ne l'est point. Il faut lire certainement : 
χεἰρὶ τοῦ πρωτοπροέδρου Κωνσταντίνου καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεων. 
On verra tout à l'heure comment on peut expliquer les six 
lettres qui ont été lues πόλεως. 


La correction proposée se justifie par deux autres textes 
des Αοΐα, où la méme erreur de lecture se retrouve. C'est 
d'abord un ordre impérial daté de mai 1088 adressé égale- 
ment au σέκρετον τῶν οἰχειακῶν ; Alexis Comnéne, faisant 
droit à une requéte de Christodovlos, ordonne que confirma- 
tion lui soit officiellement remise de la radiation d'impóts 
prescrite ; et naturellement il est fait mention de nouveau du 
personnage qui a procédé à cette opération en ces termes : 
χειρὶ τοῦ πρώτου προέδρου Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἐπὶ τῶν 
δεήσεων τοῦ Χοιροσφάχτου (1). et la méme formule se 
retrouve, plus correctement lue sur un point, dans le chry- 
sobulle, où l'on trouve : χειρὶ τοῦ πρωτοπροέδρου Κωνσταν- 
τινουπόλεως καὶ ἐπὶ τῶν δεήσεων τοῦ Χοιροσφάκτου τοῦ 
οἰκείου ἀνθρώπου τῆς βασιλείας µου (3). On sait que, dans 
les formules qui désignent un personnage byzantin, le nom de 
famille est toujours placé à la fin, aprés les titres : c'est le 
cas ici pour le nom de famille de notre personnage, Choiro- 
sphaktés. Mais il serait bien singulier qu'à côté du nom de 
famille son prénom ne füt pas mentionné. Il y a donc tout 
lieu, dans les deux passages cités comme dans le précédent, 
de lire Κωνσταντίνου au lieu de Κωνσταντινουπόλεως et on 
peut conclure, je crois, avec certitude que, dans les trois actes 
en discussion, il s'agit d'un personnage, nommé Constantin 
Choirosphaktés, protoproédre et chef du bureau des requétes. 


Ce Constantin Choirosphaktés n'est point au reste un incon- 


(1) Acta, VI, 58. 
(*) Acta, VI, 45. 
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nu (!). On a de lui un sceau qui montre qu'il était, probable- 
ment avant 1078, préteur de l’Hellade et du Péloponése (3) 
A cette date de 1078, on le voit envoyé en ambassade auprés 
du prétendant Nicéphore Bryenne, et l'historien Nicéphore 
Bryenne, qui rapporte le fait, dit qu'il avait alors le titre 
de proédre et que c'était « un homme de grand sens, éloquent, 
et doué de toutes les qualités qui font un homme politique(?) », 
et on voit aussi qu'il était dés ce moment fort avant dans la 
confiance d'Alexis Comnéne, alors domestique des scholes 
d'Occident. En 1082, celui-ci, devenu empereur, envoya 
Constantin Choirosphaktés en ambassade auprés de Henri IV, 
empereur d'Allemagne, pour obtenir l’alliance de ce prince 
contre Robert Guiscard (4); il était alors protoproédre et 
occupait la charge de Κατεπάνω τῶν ἀξιωμάτων (5). Ἡ n'est 
donc nullement surprenant qu'il füt en 1088 à la téte d'un 
des büreaux principaux de la chancellerie, et qu'Alexis le 
nommät son homme, son  fidéle (οἰχεῖος ἄνθρωπος). Il 
appartenait d'ailleurs à une ancienne famille de l'aristocratie 
byzantine, probablement originaire du Péloponése. Ducange 
a noté, parmi les ancétres de notre personnage, Léon Choi- 
rosphaktés, patrice, qui vers 915 fut envoyé par Léon VI 
en ambassade chez le tzar bulgare Syméon, un autre Léon 
Choirosphaktés, patrice et chef des excubiteurs qui vivait dans 
la premiere moitié du XIe siècle (9) ; on cite également Eus- 
tratios Choirosphaktés, magistros et protoasecretis, qui fut 
en 1071 tué à la bataille de Mantzikert (7), d'autres encore 


/ C) MonDTMANN, dans ses Plombs byzantins de la Grèce et du Pelopgnese, 
(Rev. archéol., 1877, II, p. 48) a rassemblé les textes où il est question de lui. 
‚Cf. CHALANDON, Essai sur le régne d’ Alexis Comnéne, p. 69. 

(?) MORDTMANN, loc. cit. ; SCHLUMBERGER, Sigillographie byzantine, 188, 686, 

(3) Nicéphore BRYENNE, IV, 2 (éd. Bonn, p. 130). 

(4) Anne ComnEne, Alexiade, III, 10 (éd. Reifferscheid, t. I, pp. 120-121). Il sem- 
ble que DoLGer (Regesten, n° 1077) fasse deux personnes distinctes de l'ambassa- 
deur Choirosphaktés nommé par Anne Comnène et du protoproèdre Constan tin 
nommé dans la lettre impériale comme chargé de remettre à l'empereur Henri IV 
de l'argent et des cadeaux. Chalandon a bien vu, selon moi, qu'il s'agit de la 
méme personne. 

(5) Sur cette charge, voir la note, assez obscure, de DUCANGE, dans Anne 
CoMNENE, éd. Bonn, pp. 489-490. MoRDTMANN identifie à tort (loc. cit.) cette 
charge de χατεπάνω avec celle de préteur d’Hellade et du Péloponnèse, 

(*) Anne ΟΟΜΝΕΝΕ, éd. Bonn, II, p. 488. 


(*) Michel ATTALIATE, p. 167. 
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dont nous avons les sceaux (!) et qui furent également investis 
de hautes fonctions. 

Il reste à expliquer comment a pu s'introduire dans l’edi- 
tion de Miklosich et Müller la fausse lecture Κωνσταντινου- 
πόλεως. Les documents conservés aux archives du couvent 
de Patmos, d'aprés lesquels le texte des Acla est édité, sont, 
pour le chrysobulle, l'original du XIe siècle, pour les deux 
πιττάχια, des copies anciennes des originaux; les éditeurs 
ne les ont point directement examinés, ils les ont publiés 
d'aprés les copies de Jean Sakkelion, bibliothécaire du cou- 
: vent. On pourrait supposer que, dans les copies anciennes 
des deux πιττάχια, quelque erreur de lecture s'est glissée ; 
mais comme le chrysobulle original porte, d’après les Acta, 
la méme leçon Κωνσταντινουπόλεως, il faut vraisemblable- 
ment attribuer la triple erreur au transcripteur moderne des 
trois documents. Comme je n'ai pu, naturellement, vérifier 
sur les originaux la lecon exacte (?), je ne puis proposer ici 
qu'une hypothése. On peut supposer qu'aprés Κωνσταντίνου 
il y a un mot indiquant un autre emploi; il n'est pas rare, 
en effet, à l'époque des Comnénes, qu'un méme fonctionnaire 
cumule deux fonctions. On en trouve des exemples dans les 
signatures mêmes des actes dont je parle, où on rencontre un 
Basile, protovestarque, juge du velum et grand chartulaire 
τῶν οἰκειαχῶν, un Nicolas, magistros, juge du velum et notaire 
impérial de la σακέλλη, un George, magistros, juge du velum 
et chef de la σαχέλλη impériale, etc. (3). On peut supposer 
aussi, plus simplement, que le mot Κωνσταντίνου s'achève 
par un trait, qui a fait croire au transcripteur qu'il y avait là 
l'indication de quelque abréviation. L'examen des originaux 
permettrait de résoudre le probléme ; mais quelle que soit la 
solution, l'erreur de lecture semble certaine et elle devait étre 
signalée : d'abord, parce qu'elle se rencontre dans un ouvrage 
apprécié et souvent consulté, ensuite, parce que la correction 
ajoute quelque chose au cursus honorum d'un personnage 
. connu du XIe siècle, mais surtout parce qu'il ne faudrait point 
qu'on vit quelque jour, dans une étude sur l'administration 


(!) SCHLUMBERGER, Sigillographie, 656. 
(3) Voir sur ce point la note qui termine cet article. 
(?) Acta, VI, 49-50, 54-55. 
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byzantine, surgir, sur la foi de Miklosich et Müller, un pre- 
mier proédre de Constantinople, qui ne devrait son existence 
qu'à une lecture inexacte. | 

P.-S. — Je publie le texte de cette étude tel que je l'ai 
écrit pour une communication faite à l'Académie des Ins- 
criptions. Mais je dois à l'obligeance de M. Dólger, qui a, dans 
un récent voyage, examiné les actes des archives de Patmos, 
quelques indications précises, qui confirment pleinement mon 
hypothése et ma correction. L'original du chrysobulle d'Alexis, 
incomplet au début, ne contient pas le passage en discussion ; 
mais, dans une copie ancienne qui en existe, on lit nettement : 
τοῦ πρωτοπροέδρου Κωνσταντίνου xal ἐπὶ τῶν δεήσεων τοῦ 
Χοιροσφάκτου et la méme lecture se rencontre dans les 
quatre expéditions, adressées chacune à l'un des bureaux 
intéressés de la chancellerie impériale, du πιττάκιον publié 
à la page 49 des Acía et dont il reste des copies datant pro- 
bablement du XIIIe siècle. Dans tous ces documents, le mot 
πρωτοπροέδρου est, selon l'usage, écrit απροέδρου, et le nom 
Κωνσταντίνου, selon l'usage aussi, est écrit. sous la forme 
abrégée Kov, surmontée des deux lettres «v. Aprés le nom 
ainsi abrégé, il ne se trouve rien dans les textes d’où on 
ait pu tirer πόλεως, et on ne comprend pas comment Sakkelion 
a pu commettre une telle erreur de lecture sur une abréviation 
aussi usuelle d'un prénom connu. Ainsi le probléme est résolu, 
et il faut rayer définitivemen le premier proédre de Constan- 
tinople de l'administration byzantine ou il risquait de prendre 
place. 

Charles DIEHL. 


La Date du typikon de Tzimiscès 
pour le Mont Athos. 


C'est au cours de la lutte du protaton contre la nouvelle 
grande laure et contre son premier higouméne, le fameux 
S. Athanase, que Tzimiscés édicta le typikon qui devait régler 
la situation des communautés monacales de l'Athos. A cette 
époque, la plupart des petits couvents de l'Athos étaient pau- 
vres et tous ressortissaient à la juridiction du prote. La 
grande laure, au contraire, fut fondée, richement dotée et 
léguée à son ami Athanase par le général Nicéphore Phocas, 
qui allait bientót monter sur le tróne, et elle obtint de son 
protecteur le précieux privilége dont jouissait, dés l'époque 
de Basile Ier, la communauté athonienne elle-méme, c'est-à- 
dire l'autonomie compléte vis-à-vis de toute autorité laique 
ou ecclésiastique, par conséquent elle échappait à la surveil- 
lance du prote et était placée sous la tutelle directe des 
empereurs. Tant que le puissant Phocas régna, le protaton 
dut, bon gré mal gré, souffrir qu'Athanase achevát la cons- 
truction de la laure, l'orrfát somptueusement et la peuplât 
de plusieurs centaines de fréres. Sa laure « princiére » formait 
ainsi un état à part au sein de la monarchie spiritvelle du 
prote. Mais, sitót Phocas assassiné et remplacé par Tzimiscés, 
cette tolérance forcée ne tarda pas à faire place à une offensive 
acharnée contre Athanase et son monastére. indépendant. 
Enfin, les querelles s'étant changées en conflits graves, le 
parti conservateur composé des moines des petits couvents, 
se groupa autour du prote. Croyant le moment venu pour 
tenter un coup mortel, les conservateurs décidérent de solli- 
citer l'intervention de l'empereur Tzimiscés qui avait tué 
Phocas, le protecteur de la laure. A cet effet, on délégua, à 
Constantinople, le prote en personne, appelé Athanase lui 
aussi, et απ autre père athonien trés connu, le moine Paul. 
Le nouveau souverain les recut et écouta leurs plaintes. 
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Ils rapporterent que l'higouméne Afhanase, par ses empiéte- 
ments sur les droits d'autrui, provoquait, depuis longtemps, 
des rixes et des scandales et qu'ils avaient fait de vains efforts 
pour trouver un accommodement capable de rétablir la paix. 
Tzimiscés envoya au Mont Athos le moine (higouméne) de 
Stoudion, Euthyme, chargé non seulement d'examiner et 
d'arranger le différend, mais encore de donner aux moines. de 
l'Athos, d'accord avec eux, un nouveau réglement qui fit 
disparaitre les irrégularités nuisibles à la vie monastique pure. 
En une semaine passée sur place, Euthyme s'acquitta merveil- 
leusement de sa double táche. Il fit accepter par les deux 
Athanase une formule de paix qui ne reconnaissait que Satan 
comme vaincu. Ayant ainsi ménagé la susceptibilité des 
supérieurs, il réussit non seulement à réconcilier le protaton 
avec la grande laure, mais encore à éclaircir la situation pour 
une foule de laures « princiéres » autonomes, grecques ou méme 
étrangéres, érigées plus tard au Mont Athos. Le nouveau 
réglement, accepté par les péres athoniens et sanctionné par 
Tzimiscés, permit à Euthyme de redresser, dans la commu- 
nauté athonienne, la vertu monastique et l'ordre ruinés par 
les abus qu'y dvaient engendrés l'agglomération toujours 
croissante de monastéres et de moines, et surtout le boule- 
versement causé par la fondation de la grande laure. 

Le réglement d'Euthyme, appelé typikon de Tzimisces 
depuis que cet empereur l'eut adopté et publié sous forme 
d'édit-loi, s'est conservé, jusqu'à nos jours, dans l'original 
des archives du protaton, appelé « (parchemin de) bouc », 
et dans plusieurs copies de date récente, contenues dans divers 
manuscrits de l'Athos. Il a été édité plusieurs fois, mais tou- 
jours d'aprés ces copies parce que l'original n'a jamais été 
montré aux savants (1). 


C) La moins satisfaisante de ces éditions est celle que nous possédons 
dans l'ouvrage du moine du couvent de S. Paul, S. KALLIGAS, ᾿Αθωνιάς, ἤτοι 
σύντομος περιγραφή, τοῦ ᾿Αγίου “Ὄρους, Mont Athos, 1863 (plutôt 
Smyrne après 1870), p. 42 sqq. L'éditeur, peu critique, paraît avoir utilisé une 
mauvaise copie (à S. Paul ?). Meilleures sont les éditions de PORPH. USPENSKIJ, 
Istoria Athona III (en russe), Kiev 1877, p. 265 sqq., faite d’après une copie 
qu'inséra dans son traité sur les origines de la vie monastique au Mont Athos, 
un moine anonyme du couvent athonien de Philothée, au début du XIXe 
siécle; ct de Pu. MEyER, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 
Klöster, Leipzig 1894, p. 141 sqq., exécutée avec l'aide de deux copies que M. 
trouva au Mont Athos dans la laure d’Iviron et dans la cellule de la S. Tri- 
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On s’accorde à dater le typikon de l'année 972, εἰ cela, en 
se fondant uniquement sur la plus mauvaise de nos éditions. 
En effet, on y lit entre la fin du texte du typikon et les signa- 
tures de l'empereur et des membres de l'assemblée athonienne, 
l'indication chronologique suivante : «En 6480», ce qui 
couvre l'espace de temps entre le ler septembre 971 et le 
31 août 972 (1). 

Mais il me semble que cette date ne mérite pas du tout 
la confiance générale dont elle jouit. L'éditeur en question l'a 
vraisemblablement transcrite, comme le reste du document, 
de la copie mauvaise et tardive dont il s'est servi pour son 
édition. On il est difficile de croire que l'auteur de la copie 
ait puisé cette indication dans l'original, car, à l'époque 
récente de la copie en question, l'original avait déjà souffert, 
précisément à l'endroit portant la date, de l'endommage- 
ment que le moine Philothéite, cité plus haut, y constata 
au début du XIXe siècle (3). Il nous est donc permis de 
supposer que la mention de l'année 6480 n'est qu'une con- 
jecture de quelque copiste tardif, perpétuée jusque dans 
la copie dont s'est servi l'éditeur dont nous venons de parler, 
et méme ailleurs, par exemple dans une des notes ajoutées à la 
copie du moine Philothéite précité (?). 

Cependant, certains manuscrits nous offrent une autre tra- 
dition d'aprés laquelle le typikon de Tzimiscés serait antérieur 
à 972. Ainsi le moine de Philothée,'dans le titre de sa copie, 
prétend (sans tenir compte des assertions contradictoires citées 
plus haut) que la publication du typikon a eu lieu vers l'an 970 
du Sauveur, pendant la deuxiéme ou la troisiéme année du 
régne de Jean Tzimiscés » (*). D'autre part, la méme chrono- 


nité, et avec mise à profit de l'édition de Kalligas, mais sans connaissance 
de celle d'Uspenskij. Ajoutons encore l'édition de G. SMYRNAKES, To 


Άγιον Ὄρος, Athènes 1908, p. 293 sqq. | 

(4) S. KALLiGAs, op. cit., p. 42 sqq., reproduit par Pu. MEYER, op. cit. p. 150, 
dans l'appareil critique au-dessous du texte : (Athonias) ἐν ἔτει gun. 

(3 PorPH. UPENSKUW, op. cit., p. 275 : ‘H χρονολογία τούτου τοῦ τυπικοῦ 
διεφθαρμένη καὶ ἀκατάληπτος. 

(3) ῬοπΡΗ. UsPENSKIJ, ορ. cit., p. 276 au-dessous du texte : Τὸ τυπικὸν 


ονεν εἰς 9 ac 
(5 Porra. Usrenskıy, op. cit., p. 205 : Πρῶτον τυπικὸν... γεγονὸς περὶ 


τὸ 970 Σωτήριον ἔτος, τὸ δεύτερον 7, τρίτον ἔτος τῆς βασιλείας Ἰωάν- 


νου Terry, 
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logie résulte encore d'une note du Philothéite dans sa copie 
du typikon de Constantin IX Monomaque, où il est dit que 
ce typikon, daté du mois de septembre 1045 (6554), 14° indica- 
tion, a été publié soixante-seize ans aprés celui de Tzi- 
ınisces (1). Bien plus, la date de ce dernier typikon se trouve 
en un cas (à savoir dans une copie contenue dans un manuscrit 
du couvent athonien de Koutloumous) reculée jusqu'en 967, 
quand Tzimiscés n'avait pas encore renversé Phocas, à By- 
zance (?). 

Il ne manque pas d'arguments trés persuasifs, en faveur de 
la théorie qui date le typikon de Tzimiscés d'une période anté- 
rieure à 972. 


En premier lieu, le typikon est évidemment antérieur 
à un acte de Tzimiscés cité dans la régle de S. Athanase 
pour sa grande laure (°). Il s'agit d'une chrysobulle par laquelle 
Tzimiscés, tout en confirmant et en augmentant méme la 
donation annuelle assurée par Phocas à la laure, sanctionnait 
la charte de son prédécesseur au sujet de l’autenomie de ce 
monasPere « princier » (4). Il est évident que Tzimiscés n'aurait 
jamais délivré une telle chrysobulle à S. Athanase, avant d'a- 
voir consulté sur ce point l'autorité «communale» de l'Athos, 
c'est-à-dire le protaton. Or, celui-ci n'y aurait jamais consenti 
avant sa réconciliation avec Athanase et avec sa grande laure, 
réconciliation qui n'eut lieu qu'au moment oü Euthyme fit 
accepter le contenu du typikon de Tzimiscés par l'assemblée 
athonienne. Mais, s'il en est ainsi, le typikon lui-méme 
doit étre antérieur à la régle de S. Athanase qui fait allusion 
à la chrysobulle de Tzimisces. Bien plus, nous avons nfêmé 
une preuve directe.d'une étroite parenté entre le typikon 
de Tzimiscés et la régle et S. Athanase. En effet, certains 
passages de ces deux documents se ressemblent d'une maniére 
si frappante qu'il est difficile d'y voir un parallélisme fortuit 1 


() Ponrn. UsPENSKIJ, ορ. cit., p. 277 : ᾿Απὸ τὸν καιρὸν ὅπου ἔγινε τὸ 


πρῶτον τυπικὸν ἄγρι τοῦ παρόντος ἐπέρασαν 76 ἔτη. 

(2} Porren. UsPENSKIJ, ορ. cit., p. 324 : ἐπὶ τῶν Ἡμερῶν Ἰζιμισχή, τὸ 
6475 (967) ἔτος, μετὰ παρέλευσιν 79 χρόνων, ὅτε ἔγινε τὸ δεύτερον τυπι- 
κόν, τὸ 6554 ἔτος. 


() Voyez l'édition de cette règle dans Pn. MEYER, ορ. cil., pp. 102 sqq. 
(*) Pu. MEYER, op. cit., pp. 114, 33 sqq. 
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ce sont plutôt des échos du typikon général du Mont Athos 
dans la régle spéciale de la grande laure (1). 

Or, cette régle de S. Athanase est généralement datée du 
début du règne de Tzimiscès, soit en 970 (8). C’est donc 
à cette date qu'il faut rapporter οἱ le typikon de Tzimiscés 
pour le Mont Athos et sa chrysobulle pour la grande laure. 

Notre conclusion s'accorde parfaitement avec la chrono- 
logie des événements des premières années du règne de 
Tzimiscés : en décembre 969, cet empereur arracha la vie et le 
trône à Phocas et au printemps 971, il commença, en Bulgarie, 
une expédition contre les Russes. Entretemps, en 970, il s'oc- 
cupa des querelles des moines de l'Athos et publia le typikon 
qui porte son nom. 

D. ANASTASIEVIC. 


(!) Voici quelques-unes de ces ressemblances : Pu. MEYER, ορ. cit., p. 113, 
21 sq. (règle d'Ath.) avec p. 146, 23 sqq. (typ. de Tz.) ; p. 118, 33 sqq. avec 
p.147, 5 sqq. ; p. 119, 19 sqq. avec p. 143, 31 sqq. ; peut-être encore p. 116, 25. 
avec p. 146, 7. 


(?) Pn. MEYER, op. cil., p. 273. 
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Notes sur l'histoire de l'enseignement 
supérieur à Constantinople (). 


(Suite). 


III. — La légende de Léon l’Isaurien, incendiaire 
de l'Université de Constantinople. 


D'aprés un grand nombre de chroniques, Léon l'Isaurien 
aurait essayé de gagner les professeurs de l'Université impé- 
riale à sa politique iconoclaste. Devant leur résistance, il 
aurait fait entasser des matériaux inflammables autour de 
l'édifice ou ils enseignaient, puis aurait brülé en méme temps 
le palais de l'Université, les professeurs qui y enseignaient et 
la bibliotheque qui y avait été rassemblée. Bien que le récit 
de cet événement extraordinaire traine encore dans un grand 
nombre d'ouvrages, il a paru à bon droit suspect à plusieurs 
historiens (?). 


I. — COMMENT SE PRÉSENTE LA TRADITION 


Le fait le plus grave est le silence des sources contemporai- 
nes. Pas un seul des adversaires des iconoclastes, saint Jean 
Damascéne, Nicéphore dans sa chronique, les papes dans leur 
correspondance, les hagiographes ne parlent de cet événement 
et il est bien étonnant que les ennemis de Léon III n’aient 
pas saisi cette occasion d'exploiter contre lui un acte ‘aussi 
criminel. Le plus ancien témoignage, celui de Théophane, 
date environ d'un siécle aprés l'événement. 


(4) Voir Byzantion III, 1926, pp. 72-94. (Cette étude a été lue au 2° Congres 
des Études Byzantincs, tenu à Belgrade, avril 1927). 

(2) Parmi les dernieres études citons celles de REIN (Ann. Acad. Finn. 
Helsingfors, 1919) et Fucus (Die höheren Schulen von - Konstantinopel im 
Mittelalter, Byzantin. Archiv., VIII, 1926). 

2 


14 LOUIS BRÉHIER 


Théophane, éd. de Boor, p. 405, 11 ss. : 


ὥστε καὶ τὰ παιδευτήρια σβεσθῆναι καὶ τὴν εὐσεβῆ παίδευσιν 
τὴν ἀπὸ τοῦ ἐν ἁγίοις Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου καὶ μέχρι 
νῦν κρατήσασαν ἧς καὶ μετὰ ἄλλων πολλῶν καλῶν καθαιρέτης 
ὁ σαρᾳκηνόφρων οὗτος Λέων γέγονεν. 

«Il alla jusqu'à tarir l'enseignement des écoles et la science 
sacrée qui avait régné jusqu'alors depuis saint Constantin 
le Grand : de cette science ainsi que de beaucoup d'autres 
biens ce Sarrasin de Léon se fit le destructeur ». 

Mais daus ce texte un peu vague il n'est pas question 
d'incendie, et si cet incendie avait été un fait réel, il est bien 
étonnant que Théophane l'ait passé sous silence. Le rensei- 
gnemenL n'en est pas moins important. Théophane nous 
. apprend que Léon III a désorganisé des écoles qui existaient 
depuis Constantin le Grand. La réforme iconoclaste a donc été 
accompagnée d'une crise du haut enseignement que nous 
connaissons mal. 

Le premier témoignage précis que nous possédons sur 
l'ncendie se trouve dans la vie de Germain, patriarche de 
Constantinople, écrite au début du IXe siècle (1). Les rensei- 
gnements abondants donnés dans cet ouvrage sur la situation 
de l'école prés de la Citerne impériale, sur le nombre des 
professeurs, la nature de leur enseignement, les négociations 
de Léon l’Isaurien avec eux, etc., ont été reproduits dans la 
Chronique de Georges le Moine (3) à l’époque de la régence 
de Théodora, qui y est mentionnée. 

La Pairia Conslanlinoupoleos, écrite vers 995, ajoute pas 
mal de détails à ces récits (?) et en differe sur certains points. 
Son auteur donne le nom de l'édifice, l’Octagane. 

Toutes les chroniques postérieures rappellent l'événement 
en résumant et parfois en développant le récit de Georges 
le Moine : 

Skylilzes (aprés Cedrenum, 795, P. G. 121, 871), 2e moitié 
XIe s. 

Zonaras, XV, 3 (entre 1118-1143). 


C) Ed.  PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS. Anecdota  hellenica, Constantinople 
1884, I, et Fuchs, Bayerische Blaetter für Gymnasialschulwesen. 1923. 

(*) Geonan ΜΟΝΑΟΗΙ, IV, éd. de Boor, II, 742. 

(3) Anon. BANDURI, Imper. Grient., I, p. 12. 
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Michel Glycas (vers 1170-80), Ann. IV, 281 (P. G. 158, 524). 

Manassés, P. G. 127, 3832. . 

Ephraim (vers 1263), P. G. 143, 76. 

La légende se déforme de plus en plus et Manassés confond 
la bibliothèque incendiée par Léon l’Isaurien avec celle qui 
brûla sous Zénon en 476, et où se trouvait la célèbre édition 
d'Homére sur une peau de serpent. 


II. — CLASSIFICATION DES TÉMOIGNAGES 


L'analyse des renseignements donnés par ces différents 
textes nous permet de remonter à trois sources indépendantes, 
que nous désignerons par A, B, C. 

A. Théophane, le plus prés de l'événement, mais témoi- 
gnage le plus vague. 

B. Pairia Consl., tradition tirée d'une étude topographique. 

C. Vila Germani. Récit le plus complet et le plus précis, 
reproduit par C’ = Georges le Moine. 

Tous les autres chroniqueurs n'ont fait que copier, résumer 
ou amplifier ces textes. Leur témoignage est négligeable. 
Essayons d'analyser et de classer les renseignements fournis. 
par les trois sources originales. 


III. — EXAMEN DES TÉMOIGNAGES 


19 Silualion lopographique de l'édifice. — A ne donne 
aucun détail. C parle d'un palais magnifique situé prés de la 
Citerne dite impériale, non loin des Chalcoprateia. B précise 
le nom de l'édifice, l'Octagone aux huit portiques en forme 
d'arcades, Τὸ δὲ Τετραδίσιον ὀκτάγώνόν ἐστιν εἰς ὃ ἵσταντο 
στοαὶ ὀχτώ, ἤγουν καμαροειδεῖς τόποι. Une variante 
indique: prés de Chalcé. Mais nous connaissons exac- 
tement la situation de l'Octagone par la Chronique Pascale 
(P. G. 92, 880), qui mentionne l'incendie qui l'a détruit au 
cours de la sédition Nika, en 532. L'Octagone se trouvait 
entre la Basilique des Peaussiers et le portique public de 
la Regia, «εἰς μέσον τῆς Βασιλικῆς τῶν Γουναρίων xai τοῦ 
δηµοσίου ἐμβόλου τῆς Ῥηγίας ». 

Le portique public de la Regia désigne la Basilique judi- 
ciaire impériale, dont la cour fut dotée par Justinien de la 
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vaste citerne, dite Citerne Impériale, appelée aujourd'hui 
Jere Balan Serai. Le portique des Peaussiers faisait partie 
de cet ensemble de bazars, Argyroprateia, Chalcoprateia, 
qui occupaient l'espace entre Sainte-Sophie et le Forum de 
Constantin (1). i 

En somme, bien que C ne donne pas le nom de l'édifice, il - 
s’accorde avec B pour le placer près de la Citerne Impériale 
(Jere Batan Serai actuel), c'est-à-dire dans le voisinage du 
Palais Impérial, mais en dehors de son enceinte. 

29 Personnel. — Aucun détail dans A. B parle de « maîtres 
instruits dans toutes les sciences », διδάσκαλοι πάσης γραφῆς 
«que les empereurs appelaient à l'occasion à faire partie 
de leur conseil et il ne se faisait rien d'important sans qu'ils 
eussenL été consultés». Une variante remarquable appelle 
l'établissement, διδασκαλεῖον οἰχουμενικὸν, c'est-à-dire Uni- 
versité. A la fin de son récit, B ajoute un détail surprenant 
qui ne figure pas d'ailleurs dans tous les manuscrits et qui 
nous est parvenu dans deux lecons différentes : 

Anon. Banduri : κατέκαυσεν αὐτοὺς ἅμα τοῖς οἰκήμασι, 
δεχαὲξ ὄντας σχήματι μοναχούς. 

Cod. Colberlinus : αὐτοὺς καὶ τοὺς ἑχεῖσε ὄντας δέκα 
ἓξ μοναχούς. D'aprés la premiére lecon les professeurs 
étaient au nombre de seize et portaient l'habit monastique. 
D'aprés la seconde, avec les professeurs furent brülés seize 
moines qui se trouvaient dans cet édifice. Cette seconde lecon 
parait préférable, puisqu'au début du récit le nombre des 
professeurs n'a pas été précisé. 

C au contraire donne ce nombre. Il y avait, conformément 
à une règle ancienne, κατὰ τύπον ἀρχαῖον un maître œcu- 
ménique (οἰκουμενικὸς διδάσκαλος) et douze disciples diri- 
geant l'enseignement (ἔχων μεθ᾽ ἑαυτοῦ ἑτέρους μαθητὰς 
αὐτοῦ καὶ συλλήπτορας προύχοντας ἄνδρας τὸν ἀριθμὸν 
ιβ’). Ils recevaient des subventions impériales, βασιλικὰς 
διαίτας. Ils avaient une bibliothèque. Détail commun avec 
B : les empereurs les consultaient et ne prenaient aucune 
mesure sans demander leur avis, ὧν οἱ βασιλεῖς ἄνευ βουλὴν 1) 
γνώμην οὐκ ἐθέσπιζον. Cette expression de θεσπίζω qui 
s'applique à la promulgation des lois impériales semblerait 
indiquer que parmi ces maîtres se trouvaient des juristes. 


(!) ΜΟΕΡΙΜΑΝΝ. Constantinople, p. 4, 66-67. 
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3° Nalure de l’enseignement. — Les trois sources s'accordent 
à indiquer un enseignement universel. L'établissement est, 
bien concu comme une Université, au sens moderne du mot. 

A, il est vrai, emploie l'expression ambigué : τὴν εὐσεβῆ 
παίδευσιν, oü l'on a voulu voir la théologie. B se contente 
.de dire qu’ils enseignaient toutes les sciences, διδάσκαλοι 
πάσης γραφῆς. C' explique qu'ils s'occupaient de toutes les 
connaissances et s'appliquaient à l'exégése des dogmes 
religieux, πᾶσαν ἐπιστήμην μετερχομένους. καὶ τὰ ἐκχλη- 
σιαστικὰ χρατύνοντας δόγματα. 

C précise : ἅπασαν γνῶοιν τῆς τε θύραθεν καὶ τῆς καθ’ 
ἡμᾶς φιλοσοφίας. la science de la porte, c'est-à-dire la science 


profane et la philosophie de chez nous, c'est-à-dire la théolo- 
gie. 

. Nous ferons remarquer le caractére étrange de ce rensei- 
gnement. La théologie proprement dite ne parait pas. en effet, 
avoir été enseignée à l'Université impériale, méme lorsque 
les écoles étaient placées sous la surveillance du patriarche, 
ainsi que le montre la description faite par Mesarités de l'école 
installée aux Saints-Apötres, vers 1200. 


49 Circonstances de la destruction. — A mentionne la des- 
truction des écoles sans en indiquer les circonstances. Les 
récits de B et C coincident dans les grands lignes, mais C est, 
le seul à donner un récit détaillé. « Cette béte féroce (Léon) les 
ayant frit venir voulut les persuader d'accepter sa doctrine 
impie. Mais comme ils refusaient et lui faisaient plutót honte 
de son impiété, il les fit entrainer honteusement et enfermer 
dans le local méme de leur écóle. Ceci fait, à la nuit, ce dragon 
sauvage envoie des vigiles et des hommes cruels et leur 
ordonne d'assemblec des tas de bois et, aprés y avoir mis le feu, 
de brüler ces hommes avec leurs demeures, leurs livres et 
tout ce qu'ils possédaient. Ceci ayant été accompli, ils furent 
tous brülés entiérement ». Cette abondance de détails sent 
l'amplification oratoire et l'on songe aux textes hagiographi- 
ques du méme temps. C'est le méme style, ce sont les mémes 
procédés littéraires. 


50 Durée de celle inslilulion. — A la rattache à la tradition 
de Constantin : il s'agirait donc de l'Université fondée par 
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Constantin et réo. ganisée au Capitole par Théodose II en 425. 
C se contente de dire qu'elle était organisée κατὰ τύπον 
ἀρχαῖον. B précise qu'elle était installée à l’O.tagone depuis 
414 ans et fut détruite la dixiéme année du régne de Léon. 

C'est donc en 587, sous Maurice, qu'elle serait passée du 
Capitole à l'Octagone. Aucune autre source ue donne ce 
renseignement. Dans une étude sur l'Université du V* au 
IXe siécle, Schemmel (1) suppose que dans le Prologue de 
l'Histoire de Théophylacte de Simokatta, la Philosophie 
racontant qu'elle a été chassée du portique impérial, τῆς 
βασιλέως στοᾶς ἐξωστρακίσθην, (3) puis rappelée au Palais 
à l'avénement d'Héraclius, fat allusion à une mesure de 
Phocas, qui aurait fermé l'Université. Héraclius aurait au 
contraire assuré sa réouverture en rappelant la Philosophie 
auprés de lui. | 

Fuchs (?) admet non seulement comme Schemmel que ce 
prologue fait allusion à une restauration de l'Université par 
Héraclius (la derniére restauration en date avant la catas- 
trophe de 726), mais s'autorisant d'un passage du texte, fait 
honneur au patriarge Sergius de cette restauration : « Pour 
la premiére fois le patriarche intervient dans l'enseignement ». 

Or, si nous examinons le texte qu'y voyons-nous ? Dans 
son prologue Théophylacte suppose un dialogue entre la 
Philosophie et l'Histoire. La premiére raconte qu'elle a été 
chassée du portique impérial. « Peu aprés les Héraclides me 
sauvérent, retablirent l'état, effacérent le sacrilége commis, 
par nos maitres et m'installérent dans la demeure impériale 
et je fais retentir le palais de la musique du vieux langage 
attique. Voilà comment mes affaires ont été rétablies. Et toi, 
quel a été ton sauveur ? » 

Avant d'aller plus loin, nous constatons que ce prologue 
est bien une allusion directe aux troubles qui marquérent 
le régne de Phocas et au raffermissement de l'empire par 
Héraclius. Mais rappeler la Philosophie au palais n'implique 
nullement la restauration d'un établissement universitaire. 
Le croire, c'est ajouter au texte ce qu'il ne dit pas. La seule 


(!) ScREMMEL. Die Hochschule von Konstantinopel vom V. bis IX, Iahr- 
hundert. Berlin 1912. 


(°) THÉOPHYLACTE Simokattes, éd. de Boor, pp. 20-21. 
(3) Op. cit., p. 8-9. 
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conclusion possible, c'est qu'Héraclius a rappelé dans ses 
co seils les hommes sages et instruits qu'en avait écartés 
Phocas. Mais voyons ce que répond l'Histoire : 

« Hisr. Tu ne connais donc pas, ὃ reine, le grand pontife 
et souverain de la terre entière ? (Τὸν μέγαν τῆς ἁπανταχόθεν 
οἰκουμένης ἀρχιερέα καὶ πρόεδρον). — PuL. Je le connais 
trés bien, ma fille ; il est un de mes plus anciens amis, et pour 
moi. un trésor intime. — Hisr. Tu as trouvé toi-même 
reine, la réponse à ta question ». 

Quel que soit le personnage désigné par ce titre de « grand 
archevéque et proédre de la terre tout entiére », on ne peut 
davantage en conclure qu'il a fondé une université. Il a 
ressuscité l'histoire comme Hercule avait ressuscité Alceste, 
ce qui veut dire qu'il a rendu aux historiens le droit d'écrire 
la vérité. 

Et ce ne peut étre d'ailleurs du patriarche Sergius qu'il 
s'agit. Ce n'est pas lui qui a réformé le gouvernement, mais 
Héraclius. Le rappel de la résurrection d'Alceste par Heracles 
est une allusion suffisamment transparente. Quant à ce titre 
de μέγαν τῆς ἁπανταχόθεν οἰκουμένης ἀρχιερέα appliqué à 
l'empereur, il peut paraitre étrange, mais on en trouve des. 
exemples aux V* et VIe siècles, comme l'a montré Mgr Batiffol. 
et aussi bien en Orient qu'en Occident (!). Bien plus, dans les 
conciles les empereurs sont acclamés en tant que souverains 
et pontifes : Τῷ ἱερεῖ, τῷ βασιλεῖ, Sacerdoli imperalori 
mullos annos, (acclamations du concile de Chalcédoine en 
l'honneur de Marcien en 451), Τῷ ἀρχιερεῖ βασιλεῖ, (accla- 
mations du concile de Constantinople de 448 en l'hon- 
neur de Théodose II). L'expression de Théophylacte est une 
survivance de langage qui n'a rien d'anormal. 

Le texte de la Patria est donc le seul qui nous apprenne 
qu'en 587 l'Université aurait été établie à l'Óctagone, où elle 
se trouvait encore en 726. 

Ainsi, il résulte de l'analyse de nos sources qu'il aurait 
existé à l'Octagone depuis b87 une école cecuménique, dont 
les maitres, subventionnés par l'État, enseignaient à la fois 
les sciences profanes et la théologie. Les empereurs les appe- 
laient à leur conseil et aucune loi n'était promulguée sans leur 


(4) BATIFFOL, Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1926, pp. 222-227. 
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participation. Les évéques et les patriarches étaient choisis 
parmi eux. Pour avoir refusé d'approuver les dogmes icono- 
clastes, ils furent brüles avec leur établissement et leur 
bibliothéque dans des circonstances d'un caractére fabuleux. 


IV. — CRITIQUE DES TÉMOIGNAGES 


Quelle est la valeur de ces témoignages ? 

Il y a deux questions à considérer: le fait méme, de l'incen- 
die ordonné par Léon ; l'organisation et l'existence de l'Uni- 
versité qu'il aurait detruite. 


I. Le fait de l'incendie de 726 parait tout à fait invrai- 
semblable. Un pareil forfait ne pouvait passer inapercu et 
fournissait aux adversaires de l'empereur un terrain d'attaque 
trop favorable pour étre omis. Or aucune source contempo- 
raine n'en dit mot. La chronique des papes, le Liber Pontifi- 
calis, bien informée de ce qui se passe à Constantinople, 
ignore cet événement. 

Que l'on réfléchisse au rententissement qu'eut au contraire 
une des premiéres mesures iconoclastes, la destruction de la 
statue du Christ qui surmontait l'entrée du palais de Chalcé, 
ainsi que l'émeute qui s'ensuivit et qui est racontée dans la vie 
de saint Étienne le Jeune, dans la pseudo-lettre de Grégoire IT 
(probablement par uu témoin oculaire), et dans la chronique 
de Théophane. L’incendie de l'Université, s'il était réel, 
n'eüt pas manqué d'étre mis en bonne place auprés de cet 
incident. 

Comment surtout l'Église n'a-t-elle pas mis au rang des 
martyrs, ces hommes assez courageux pour braver l'autorité 
impériale et préférer la mort à l’apostasie ? Cette objection 
parait particuliérement grave quand cn considére le nombre 
considérable des martyrs des images plus ou moins réels 
honorés par l'Église et sur lesquels l'hagiographie du temps 
nous fournit d'abondants détails, alors que ces universitaires 
martyrs n'ont pas trouvé un seul biographe. Bien au contraire, 
les femmes qui retirérent l'échelle sur laquelle était monté 
le spatharo-candidat Jovinus et furent massacrées ensuite, 
ont été l'objet d'un culte fervent. En 869, on voit le patriarche 
Ignace transférer solennellement à Sainte-Sophie les reliques 
nouvellement découvertes de ces martyres des images et peu 
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aprés, fut composée une vie du martyr saint Julien et de 
ses dix compagnons massacrés à la suite de l'émeute de 726 
(A. S. S. Boll. Aug., II, 434-447, Loparev. Vizanl. Vrem., 
XVII, 55 ss.). Il parait bien étrange que l'on n'ait pas hésité 
à ranger au nombre des martyrs de simples émeutiers, morts 
d'ailleurs pour la défense de leur foi, et qu'on ait oublié ces 
représentants de l'élite intellectuelle de Byzance qui occu- 
paient dans l'État, d'aprés nos sources, une situation de 
preinier ordre, et intervenaient dans toutes les mesures légis- 
latives des empereurs. 

Ajoutons que cette anecdote est en contradiction formelle 
avec tout ce que nous savons des premiéres mesures icono- 
clastes de Léon l'Isaurien. Ce fut avec une certaine prudence 
qu'il opéra d'abord, et les révoltes qui éclatérent en Gréce, 
dans les iles, en Italie aprés la publication de l'édit de 726, 
rendirent cette prudence encore plus nécessaire. Avant sa 
mort (740), il y eut sans doute quelques conflits sanglants, 
mais la persécution systémalique des partisans des icones 
ne date réellement que de Constautin V. 

Pour toutes ces raisons, on doit rejeter sans hésitation et 
tenir absolument apocryphe le récit de l'incendie de l'Univer- 
sité par ordre de Léon l'Isaurien. 


II. Mais alors une autre question se pose. Qu'y a-t-il de 
réel dans l'organisation de cette Université, telle qu'elle est 
décrite par la Patris, la Vila Germani et Georges le Moine ? 
Quelles sont les mesures, rapportées par Theophane, que Léon 
l'Isaurien aurait prises contre elle ? En un mot que savons- 
nous de l'histoire de l'Université pendant la premiére période 
de la Querelle des Images ? 

Quels sont à cet égard les rapports entre nos trois sources ? 
Nous laisserous de cóté A qui ne donne aucun renseignement 
sur cette organisation. Nous nous contenterons de remarquer 
que la phrase trés vague de A a pu servir de point de départ 
aux précisions données par B et surtout par CC’. En effet; 
où A dit : τὴν εὐσεβῆ παίδευσιν. C précise: « ἅπασαν γνῶσιν 
τῆς τε θύραθεν xal τῆς καθ) ἡμᾶς φιλοσοφίας et C' explique : 
πᾶσαν ἐπιστήμην μετερχομένους xal τὰ ἐχχλησιαστικὰ xpa- 
τύνοντας δόγµατα. Nous reviendrons sur cette contamina- 
tion probable entre A et GC’. 
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En revanche, entre B et C C’ il y a bien deux points com- 
muns : la situation topographique de l'établissement près de 
la Citerne impériale; la haute situation des professeurs 
dans l’état et leur participation au conseil de l’empereur. 
Mais, pour tout le reste, il y a divergence. C ignore le nom du 
palais où se trouvait l'Université et dit simplement qu'il était 
situé «près de la Citerne Impériale et dans le voisinage des 
Chalcoprateia ». Il ne cite pas d'ailleurs ses sources et s'appuie 
sur la tradition conservée par des hommes dignes de foi, 
«φασὶ δέ τινες καὶ τοῦτο πιστότατοι ἄνδρες ». B est 
un antiquaire, un archéologue, qui dresse un guide topo- 
graphique de Constantinople : il a rencontré sur son chemin 
le souvenir d'un palais appelé l'Octagone et il a appris que 
ce palais avait péri à la suite d'un incendie. Il a su d'autre 
part qu'il y avait eu là un établissement universitaire ; il a 
su enfin, probablement par A, que:Léon l'Isaurien avait 
désorganisé l'Université et il a lié ensemble les trois rensei- 
ments : il a installé l'Université au palais de l'Octagone et 
il a attribué son incendie à Léon l'Isaurien. 

En fait, nous savons par la Chronique Pascale que l'Octa- 
gone a été brûlé au cours de la'Sédition Nika, en 532, mais 
aucun texte, B excepté, ne nous signale dans la suite l'existen- 
ce de ce palais et on peut se demander s'il avait été recons- 
truit. Procope, qui a décrit la Basilique et la Citerne Impé- 
riale, n'en parle pas. Il est d'ailleurs étrange, si l'Octagone 
existait encore en 726, que la Vila Germani n'ait pas men- 
tionné son nom. Nous regarderons par conséquent ce nom de 
l'Octagone attribué au palais de l'Université comme la simple 
fantaisie d'un archéologue. 

Il ne s'ensuit pas que tout soit faux dans son récit. B et C 
sont d'accord, bien qu'ayant travaillé d'aprés des sources 
différentes, sur la situation du palais de l'Université prés 
de la Citerne Impériale. B ajoute ce renseignement précieux 
qu'elle s'y trouvait depuis 587, et cette précision laisse: 
supposer que cette date lui a été fournie par une source 
authentique. Le fait positif qui ressort de cette discussion, 
c'est donc que l'Université établie au Capitole par Théodose II, 
a émigré en 587 dans un nouveau palais, construit sur l'em- 
placement de l'ancien Octagone, incendié en 532 et dont nous 
ignorons le nom. 
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Mémes divergences entre B et CC' sur l'organisation de 
cet établissement. C donne des précisions : un maître cecu- 
ménique et douze professeurs enseignant toutes les sciences, 
y compris la théologie. B ignore le nombre des chaires, ne 
parle pas d'un enseignement théologique, mais ajoute ce 
détail étrange que 16 moines habitaient avec les professeurs. 
Le titre de maître ecuménique que l'on trouve dans C a paru 
à diverscs reprises dans l'histoire universitaire de Byzance. 
On le: trouve en particulier au Ve et au VIe siècles, à l'École 
de Droit de Beyrouth (1). Ce titre ἆ)οἰκουμενιχὸς διδάσκαλος 
est attribué au grammair en Georges Choeroboskos, qualifié 
aussi de chartophylax, qui a vécu aux VIIe-VIIIe siècles (2). 
Le renseignement u'a donc rien d'invraisemblable, mais on a 
supposé que ce nouveau titre impliquait nécessairement une 
subordination au patriarcat cecuménique (?). Or, aucune sour- 
ce n'autorise cette affirmation. 

Comme l'a montré M. Collinet pour les professeurs de 
Beyrouth, ecuménique a surtout une valeur honorifique et 
n'a d'autre sens que général (*). Le maitre cecuménique 
correspond ici à un recteur. 

On peut admettre de méme que toutes les sciences étaient 
représentées dans leur enseignement. C'est la tradition méme 
qui a subsisté jusqu'aux derniers jours de l'empire. L'anti- 
quité avait connu les écoles publiques, mais il semble que ce 
soit à Byzance, au V® siécle, qu'on ait eu pour la premiere 
fois l'idée de réunir dans le méme établissement l'enseigne- 
ment des connaissances générales et celui des connaissances 
techniques. L'institut de caractére encyclopédique organisé 
ainsi mérite donc bien le nom d'Université. 

Il est au contraire difficile d'admettre que la théologie y 
ait été enseignée et surtout qu'un couvent de moines ait été 
annexé à cet institut. Tout ce que nous savons de l'histoire 
de l'Université byzantine est contraire à cette affirmation. 
Ni la fondation de Théodose II, ni celles de Théophile, de 


(1) P. Courier, Histoire de l'école de droit de Beyrouth, 1925, pp. 124-185. 

(2) Kruusacher, Byz. Litt. Gesch., 2° édit., p. 583. 

(3) HuisexserG, Byzantin. Zeitschrift, XXI, 1912, p. 631 et Fuchs, op. cit., 
p. 13. , 

($) Corrivizr, op. cit, pp. 167-175. 
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Bardas, de Constantin Porphyrogénéte, de Constantin Mono- 
maque ne font une place quelconque à l'enseignement de la 
théologie qui devait étre réservé à des écoles patriarcales et 
monastiques. Bien plus Mesarités nous montre, vers 1200, 
l'Université installée aux Saints-Apôtres, sous la surveillance 
directe du patriarche. Le programme des études qu'il décrit en 
détail. comporte les sept arts libéraux : la théologie n’y figure 
pas (1). Faut-il admettre que de 587 à 726 elle a été introduite 
dans les programmes de l'Université ? L'expression de 
Théophane, τὴν εὐσεβῆ παίδευσιν est équivoque et l'on 
peut se demander si c'est la théologie ou plutót la science 
en général, regardée comme la condition méme de l'instruc- 
tions religieuse, qu'il a e vue. 

Quant à la présence de moines à l'Université attestée par B, 
quelle que soit la lecon qu'on adopte, professeurs portant 
l'habit monastique ou moines attachés à l'Université, elle est 
également invraisemblable. On n'en trouve aucun autre 
exemple dans toute l'histoire universitaire de Byzance et l'on 
voit au contraire qu'il y a toujours eu, une opposition non 
dissimulée entre l'esprit de l'enseignement universitaire et 
le monachisme qui s’est toujours défié des sciences profanes 
et de l'étude des auteurs paiens (?). 

Mais on peut se demander pourquoi le biographe de Saint 
Germain et aprés lui Georges le Moine ont amplifié en quelque 
sorte l'expression {εὐσεβῆ παίδευσιν en lui donnant une 
précision nouvelle. D'aprés eux les maitres de l'Université 
auraient enseigné toutes les sciences et se seraient attachés 
à l'exégése des dogmes ecclésiastiques, πᾶσαν ἐπιστήμην 
μετερχομένους καὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ κρατύνοντας δόγματα. Ils 
semblent affirmer ainsi d'une maniére nette que la théolo- 
gie était une des matiéres de l'enseignement. 

Nous savons d’une manière certaine qu'à l'époque où 
Georges le Moine écrivait, sous le régence de Théodora, il 
n'en était pas ainsi. Théophile avait organisé au palais de la 
Magnaure une école dirigée par le célébre Léon le Mathéma- 


C) HriskNnBEnG, Die Apostelkirche, p. 90-95. 

C) C'est à tort que Dvornik (Les Slaves, Byzance et Rome, au ΙΧ: siècle, 
1927, p. 116) affirme que les moines avaient le monopole de l'enseignement à 
Byzance. C'est tout le contraire. 
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ticien, où enseigna probablement Constantin, le futur apótre 
des Slaves. Cette école fut réorganisée vers 866 par le César 
Bardas : on ne voit pas dans les détails donnés par les chroni- - 
queurs (!) qu'une place ait été faite à la théologie dans son 
enseignement. L'école était dirigée par Léon le Mathéma- 
ticien, qui devait porter le titre d’oixouuevixdc διδάσκαλος 
et qui y enseignait la philosophie. Les autres enseignements 
étaient ceux de la grammaire, de la géométrie, de l'astro- 
nomie. 

Est-ce à dire que cet enseignement des sciences profanes se 
désintéressait entiérement des questions religieuses et des 
dogmes du christianisme ? Ce serait une grave erreur de le 
croire. Si la théologie n'était pas dans ces écoles l'objet d'une 
étude systématique, elle n'en pénétrait pas moins tout l'ensei- 
gnement et l'étude méme des auteurs paiens n'avait d'autre 
objet, suivant l'expression de Georges le Moine, que de 
«fortifier les dogmes religieux». Telle est l'interprétation 
qu'il faut donner selon nous à ce passage énigmatique. Un 
témoignage, postérieur il est vrai, peut nous mettre sur la 
bonne voie. A l'école littéraire créée vers 1042 par Constan- 
tin IX à l'église Saint-Pierre, Nicétas était chargé de l'ensei- 
gnement de la grammaire et commentait les auteurs de la 
Gréce antique, en particulier Homére. Mais si l'on en croit 
. Psellos (Oraison junébre de Nicétas), il ne sebornait ne pas à un 
commentaire littéral. Persuadé que «les paiens aimaient les 
mystères et cachaient souvent la vérité sous un vêtement 
sordide », il essayait de dégager du texte homérique les allé- 
gories qu'il y apercevait. Arés, par exemple, est «la passion 
retenue par la puissance des discours ». La patrie chére aux 
‘prisonniers de Cjrcé est la Jérusalem céleste, dont nous 
éloignent les délices trompeuses du plaisir qui nous trans- 
forment en véritables animaux. Et Psellos loue son collabo- 
rateur d'avoir découvert le sens spirituel du texte «en sou- 
mettant la matiére à l'esprit et en pénétrant jusqu'au sanc- 
Luaire » (?). 

Il est infiniment probable que dans la pensée de Georges le 
Moine, c'est de cette méthode d'enseignement qu'il s'agit et 


(!) CoxrixuaAT. THÉOPH., 192, P. G. CIX, 200-208. 
(2) SATHAs, Biblioth. Gr. medii aevi V, 92-93. 
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ce serait mal interpréter son texte que de croire qu'il avait en 
vue un enseignement systématique de la théologie dont 
l'histoire de l'Université ne nous donne aucun exemple. 

Il ne faut pas oublier non plus à quelle époque et dans quel 
milieu la vie de saint Germain et la chronique de Georges le 
Moine furent écrites. La premiere date du début du I Xe siècle, 
aprés le premier triomphe des images sous Irene, à.la veille de 
leur suppression par Léon l'Arménien. Georges le Moine, 
de son cóté, écrit au lendemain de la Restitution définitive 
des images. Leurs défenseurs, dans l'ivresse de la victoire, 
s'attachent à flétrir la mémoire des iconoclastes et à honorer- 
celle de leurs victimes, dont on découvre chaque jour des 
reliques plus ou moins authentiques et dont la biographie et 
le martyre suscitent une magnifique floraison de littérature 
hagiographique. C'est ce qui explique la légende de Léon 
l'Isaurien incendiaire, recueillie au IX® siécle par le biographe 
de Germain et Georges le Moine, au Xe, par l'auteur de la 
Patria. Des faits réels, mais. séparés par plusieurs siécles, 
l'incendie de l'Octagone, les mesures prises par Léon l'Isaurien 
contre l’Université ont été amalgamés et déformés. Il ne 
semble pas que le biographe de Germain ait forgé cette histoire 
de toutes piéces. Il est plus vraisemblable qu'il a recueilli des 
traditions populaires et sa part personnelle se réduit aux 
détails qu'il a donnés sur le fonctionnement de cette Univer- 
sité. 

Le récit de son plagiaire, Georges le Moine, est encore plus 
tendancieux, car il affirme que depuis Léon l'Isaurien jus- 
qu'à l’avenement de Michel III, tout enseignement a disparu 
de Byzance. « Ainsi dit-il, l'étude des sciences devint insuffi- 
» sante en Romanie par suite dela folie d'empereurs ignorants, 
» et cet amoindrissement dura jusqu'aux jours de Michel et 
» de Théodora, pieux et fidéles empereurs ». 

Il est facile d'opposer à cette affirmation une série de faits 
qui la contredisent ; les biographies de l'époque sont remplies 
de renseignements qui laissent supposer l'existence d'écoles 
officielles trés florissantes sous Léon IV, sous Iréne, sous Léon 
l'Arménien, sous Théophile. C'est ainsi qu'avant de devenir le 
protoasecretis d'Iréne, puis d’être choisi comme patriarche 
en 784, Tarasios a dirigé un enseignement véritablement 
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encyclopédique : son biographe Ignace, diacre de Sainte- 
Sophie, avait été l'un de ses disciples et nous a laissé sur cet 
enseignement des détails nombreux. Dans sa biographie du 
patriarche Nicéphore, le méme Ignace décrit minutieusement 
le cours des études qu'il a faites, avant d'entrer dans le corps 
des secrétaires impériaux, et ce vaste programme suppose des 
écoles bien organisées. C'est à Constantinople aussi que Léon 
le Mathématicien a fait ses études de grammaire et de poésie. 
Il est donc inexact que les mesures prises par Léon l'Isaurien 
aient eu pour résultat la disparition des études à Constanti- 
nople : il y a là une exagération manifeste. 


V. — CONCLUSION 


En résumé, l'examen des témoignages qui nous ont transmis 
cette légende, nous permet d'établir un certain nombre de faits 
positifs autour desquels s'est cristallisée la tradition populaire 
recueillie par la vie de Germain et l'auteur de la Patria : 

Il a existé un établissement d'instruction publique situé 
prés de la Citerne Impériale, dans le voisinage de Sainte- 
Sophie. Cet établissement. qui avait à sa téte un maitre 
cecuménique, paraît être le méme que l'Université Impériale 
établie par Théodose II au Capitole en 425 et transportée 
pour des raisons que nous ignorons. prés de la Citerne Impé- 
riale sous Maurice, en 587. 

I n'est pas douteux, comme l'affirme Théophanes, que 
Léon l'Isaurien ait pris des mesures défavorables à cette 
institution, mais nous ignorons lesquelles et nous voyons 
qu'en tout cas, l'enseignement public a persisté à Byzance, et 
l'on peut en suivre les traces jusqu'aux réorganisations de 
Théophile et de Bardas. Gelzer, (Genesis der byz. Themenver- 
fassung. 1899) a suggéré que les mesures prises par Léon 
l’Isaurien se rattachaient à son plan d'ensemble de réorga- 
nisation admunistrative et à la prédominance accordée dans 
l'empire au régime militaire. Nous somme. frappés en effet 
de l'insi tance avec laquelle la Vila Germani. Georges le 
Moine et l'auteur de la Patria rappellent qu'avant Léon 
lIsaurien, les professeurs de cette Université servaient de 
conseillers aux empereurs. Il se peut que les mesures prises 
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par Léon l’Isaurien aient consisté justement à les écarter 
du Conseil impérial, mais ce n'est là qu'une bypothése que 
l'insuffisance de nos sources ne nous permet pas de vérifier. 
Sous Iréne nous voyons bien Tarasios devenir protoasecretis 
aprés avoir été professeur. 

Tels sont les faits, malheureusement fragmentaires que nous 
pouvons atteindre, mais ils nous autorisent du moins à 
décharger la mémoire de Léon l'Isaurien de l'abominable 
forfait que lui a prété la tradition populaire. 


(A suivre). Louis BRÉHIER. 


| )ὁδοντοτύραννος, animal de l'Inde. 


Un Lraité de quelques pages, intitulé dans les manuscrits 
περὶ τῶν τῆς ᾿Ινδίας ἐθνῶν xal τῶν Βραχμάνων, est attri- 
bué par eux à un certain Palladios, qui ne serait autre que 
l'évéque d'Hélénopolis, mort en 417 ou. 418, auteur de 
l'Hisloire Lausiaque (1). Je n'examine point ici la question 
d'authenticité, dont la solution importe peu au sujer traité 
dans ces pages. Qu'il me suffise de dire que cet ouvrage, cons- 
tituant dans la pensée de son auteur une sorte d'appendice 
à I ᾿Ινδική d'Arrien (2), parait rédigé avec une entière bonne 
foi; l'auteur, qui n'a jamais dépassé «les régions frontiéres 
de l'Inde » (3) a recueilli des renseignements sur cette contrée 
et sur l'ile de Taprobane (Ceylan) de la bouche d'un « avocat 
de Thebes » (4) (Thébes d'Egypte) qui avait passé plusieurs 
années (5) dans l'Inde continentale. Un des endroits les plus 
curieux de sa relation est la bréve notice que Palladios con 
sacre (6) à un animal du Gange, fleuve qui sépare, nous dit-il, 
dans la πολιτεία, d'aileurs fantaisiste, du « peuple des 
Brahmanes » (7), leurs habitations de celles de leurs femmes. 
C'est cette notice énigmatique que je vais essayer d'inter- 
préter 


(!) Editions : Joach. CAMERARIUS l'a publié dans sa Collection latine gno- 
mologique. Ed. BissoEUS, ne connaissant pas ce recueil, Pa publié comme 
inédit avec une traduction latine, Londres 1665, 89 (En 1668 on a donné un 
nouveau frontispice à l'édition). Cf. SCHOELL, Histoire de la Littérat. grecque 
profane, t. 7, p. 34. Enfin, ce traité cst inséré dans le Pseudo-Callisthene de la 
Collection Didot (Paris, 1877), Car. MÜLLER (livre 3, c. 7-11). C'est cette dernière 
édition seule que j'ai cue entre les mains. 

(PIC IC 10. 

(3) Ibid., c. 1 : ἐγὼ Os εἰς τὰ dxowT a μόνον ἔφθασα της lows πρὸ 
ἐτῶν ὀλίγων μετὰ τοῦ μακαρίου Μωυσέως τοῦ ἐπ'τκόπου Αλονλιτων. 

(5) σχολαστικοῦ θηβαίου, c. 7 (p. 102). 

, yr 

(5) Ibid., c. 8, ἐν E$xezta. 

(5 6 107 imi: 

σσ ο ο Ὁ; 
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Τὸν δὲ ποταμὸν λέγουσι δυσπεραίωτον εἶναι διὰ τὸν λεγό- 
μενον ὀδοντοτύραννον. Ζῶον γάρ ἐστι μέγιστον εἰς ὑπερβολὴν 
ἐνυπάρχον τῷ ποταμῷ, ἀμφίβιον, ἐλέφαντα (1) ὁλόκληρον 
καταπιεῖν δυνάμενον. Ἐν δὲ τῷ καιρῷ τοῦ περάµατος τῶν 
Βραχμάνων πρὸς τάς ἑαυτῶν γυναῖκας, οὐχ ὀπτάνεται ἐν τοῖς 
τόποις ἐκείνοις (3). Etot δὲ καὶ δράκοντες μέγιστοι ἐν τοῖς 
τόποις ἐκείνοις κτλ, ο. 


« On dit que,le fleuve est d'une traversée dangereuse à 
» cause de ‘celui qu'on appelle | ὁδοντοτύραννος [le 
» maître de la dent ou des dents ]. C’est un animal d'une 
» taille démesurée, qui habite le fleuve, est amphibie, et 
» peut avaler un éléphant entier. Mais à l'époque oü les 
» brahmanes passent le fleuve pour se rendre aupres de leurs 
» femmes, juillet-août, cf. c. 9] il n'est plus à voir dans ces 
» lieux. Il y a aussi dans ces lieux de trés grands serpents, 
» etc.». Ce passage est reproduit presque textuellement 
par Cedrenus (153c), Michel Glykas (142) et Georges Hamar- 
tolos. 

Le traité de Palladios a été tant bien que mal rattaché à 
l'histoire légendaire d'Alexandre, et dans un manuscrit au 
moins (cod. Paris. 1711) inséré dans le Βίος ᾿Αλεξάνδρου 
τοῦ Μαχεδόνος du Pseudo-Callisthéne, dont il constitue les 
chapitres 7-11 du 3e livre. 

Delà des mentions du légendaire odontolyrannus dans Julius 
Valerius (3), auteur d'un remaniement latin du pseudo-Callis- 
théne, qui en fait un animal analogue à l'éléphant, mais 
beaucoup plus grand, et d'un naturel féroce ; dans une Lelire. 
d’Alexandre qui se rattache à la méme composition, et préte 
à l'aninial indien une téte de cheval (5); dans des textes 
inédits que renferment divers manuscrits parisiens du traité 
en latin barbare intitulé De Proeliis (Berger de Xivrey, Tra- 
dilions léralologiques, p. 269 sq.). Dans le De Belluis qu'a 


(!) La ponctuation de l'édition Müller est fautive (ποταμῷ, dU e toy 
ἐλέφαντα κτλ). 

(3) Divino judicio, ajoute la traduction latine que les mss attribuent à St Am- 
broise, traduction en cet endroit tres fautive,qui d'un seul animal en fait deux. 
* " , 
Cf. p. 5 sq. Cedrenus a également : κατὰ θείαν πρόσταξιν. 

(3) Jur. VALER, 3, 33. Cette mention ne figure pas dans le texte grec tel qu'il 
nous est parvenu. 


(*) B. DE XivnEv, p. 268 : equo simile caput gerens, atri coloris... 
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publié le méme Berger de Xivrey, la bête appelée dens lyrannus 
est dotée de trois cornes au milieu du front (1). Vincent de 
Beauvais nous la montre, dans le méme appareil, tuant 
36 soldats d'Alexandre et en mettant 53 hors de combat (?). 

Mais il est bien évident que tous ces textes, de date incer- 
taine, mais en tout cas assez basse, dérivent en ligne principale 
du passage de Palladios interprété avec une extréme fantaisie ; 
seul le témoignage de l'écrivain grec mérite quelque attention, 
parce qu'il est le seul qui, au premier abord, paraisse remonter 
— indirectement d'ailleurs — à une source indienne. 

Depuis la publication de l'ouvrage de Palladios, la nature 
et le nom, également mystérieux, de ]ὁδοντοτύραννος 
n'ont pas manqué de' provoquer parmi les philologues une 
perplexité bien compréhensible, et des essais d'interprétation 
plus ou moins sérieux. 

Alberti, qui a tráité occasionnellement de cette question 
dans son commentaire d'Hésychius, y voyait un hippopo- 
tame (?). Il suffira, pour réfuter cette opinion, de se souvenir 
que l'hippopotame est un animal exclusivement africain. 

-La seconde en date des explications proposées est celle de 

Schneider. Ce consciencieux historien de la zoologie,à qui est 
. dà l'article ὁδοντοτύραννος du Thesaurus-D idol, crut éclairer 
la description de l'animal du Gange en la rapprochant du 
portrait minutieux que nous fait Ctésias (4) d'un «ver » 
(σχώληξ) de l'Indus, long de six coudées, et d'une grosseur 
considérable, armé de deux dents redoutables, et qvi se tient 
le jour dans la vase du fleuve, dont il sort la nuit pour dévorer 
bétes et gens. Le rapprochement était juste, mais Schneider 
s’est arrêté là : ce qui nous vaut. dans le Thesaurus déjà cité 


(1) De Belluis XVI, B. DE XIVREY, p. 268, Bestia dens tyrannus vocata... major 
elephanto... colore nigro... in medio torvae frontis tria cornua gessit. Cette dernière 
phrase — l'éditeur ne semble pas s'en étre avisé — est un hexamétre (emprunté 


à quelle ceuvre ?). 

(3) Vınc. B., Spec. hist. IV. Bestia vero major Elephanto cum tribus cornibus 
in. fronte, quod dicitur Odontatyrannus (sic) occidit viros 36 et 53 inutiles calcando 
fecit. 

(3) Hesychii Lexicon... (Ludg. Batav., 1746) t. 2, p. 1072 : (s. v. πτερυγοτύραν- 
νος) ὀλοντοτύραννος dicitur hippopotamus ille, ob grandes εἰ acerrimos dentes, 
quibus in obvios saeviebat. 

(4) CrÉsiAs, fragm. 80 dans l'Hérodote de la collection Didot, p. 102. Voir le 
texte p. 6. 
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l'explication simpliste : ὁδοντοτύραννος : vermis species in 
India... Conf. Aelian. N. A. 5, 3, 

Il était réservé à Graefe (!) d'ouvrir la voie à des interpré- 
tations plus savoureuses. S'appuyant sur les textes en appa- 
rence les plus riches en renseignements (J. Valerius, Vincent 
de Beauvais...), précisément parce que leur contenu est une 
pure amplification sans autorité de la description de Palladios, 
Graefe, à qui le vrai caractére de ces textes a échappé, n'hésite 
pas à y voir un souvenir plutót inattendu du mammouth ! 
(Elephas primigenius). Non moins ingénieux, Berger de Xi- 
vrey (?) eut l'idée en soi trés raisonnable, de chercher parmi 
les bétes de légende les originaux de portraits aussi évidem- 
ment légendaires : il avoue donc timidement qu'il est porté à 
voir dans le σχώληξ de Ctésias le serpent de mer d'Olaüs 
Magnus, en personne (3), tandis que | ὁδοντοτύραννος 
pourrait bien étre le kraken des marins scandinaves, si toute- 
fois on l'avait rencontré dans la mer, et non dans un fleuve (*). 

Christian Lassen est, à ma connaissance, le seul indianiste 
qui se soit occupé, assez négligemment d'ailleurs, de ce 
petit probléme (5). Une confiance mal placée dans la traduction 
latine de Palladios attribuée à Saint-Ambroise par les manus- 
crits, et placée en regard du texte grec dans l'édition Müller, 
lui a fait attribuer à deux animaux différents les particularités 
déjà Lrop peu nombreuses que l'auteur du περὶ τῶν τῆς ᾿]νδίας 
ἐθνῶν rapporte au seul ὀδοντοτύραννος (δ). Mais cette erreur 


(!) Sub mammonte nostro fabulosum antiquorum odontotyrannum latere con- 
jicitur, additis observationibus criticis in Jul. Valerium (Mémoires de U.4cad. 
imp. des Sc. de Saint-Petersbourg) VI* série, Sc. polit. ctc..., t. 1, pp. 69-88. 

(5) BERGER DE XivnEY, Traditions tératologiques, Paris, 1836, p. 268. 

(3) Ibid., p. 274. 

(3) Ibid., p. 282. : 

(5) Indische Alterthumskunde (Bonn, 1844-1861), t. 3, p. 375. 


(9) Ibid., p. 375. Ueber die Schwierigkeit des Uberganges über den Ganges 
erfahren wir Folgendes. Es hauste nämlich im Flusse ein Wunderthier, Namens 
Odontotyrannos, welches das Gesicht eines Elephanten besass, aber grösser als dieses 
Thier und sehr grausam war. Es wur so grosz und schwer dass kaum drei Hundert 
diese todte Bestie aus dem Flusse herauszuziehen vermochten. (Ps. KALL, 10, p. 105 
a. a. O) [En réalité la mention de l'odontotyrannus n'existe pas dans le texte 
grec du Pseudo-Callisthene, mais bien dans le remaniement latin de Valerius ; 
cf. p. 3, n° 1]. Von ihm wurde die angrenzende Gegend heimgesucht. Ein anderes 
dort hausendes Thier konnte einen ganzen Elephanten verschlingen οἷς.... cf. 
PALLADIOS ο. 10 (trad, latine) Fluvium autem ipsum cum maxima dicunt diffi- 
cultate vaderi, tum propter ondoniton tyrannum (sic) loca illa infestantem tum etiam. 
timore cujusdam animalis in supradicto fluvio morantis cte... (cf. texte grec, p.2) 
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est heureusement sans influence sur son argumentation... 
Lassen non plus n’a pas cherché dans les réalités de la zoologie, 
fût-elle préhistorique, la confirmation des témoignages de 
Ctésias, de Palladios, et de Julius Valerius. De méme qu'il 
ne voit dans la description du ver de l'Indus qu'une fiction (1), 
pour lui le monstre nommé par Palladios est évidemment un 
animal fantastique, mieux, un raksasa, un démon sorti de 
l'imagination fertile des brahmanes, qui jouissent d'ailleurs, 
à son égard, d'une singuliére immunité. Et son nom sanskrit, 
que traduit le mot grec ὀδοντοτύραννος, doit être danles- 
vara, «le seigneur de la dent » (de danta, « dent», et iévara, 
« maître, seigneur »). Ce composé a d'ailleurs le tort trés grave 
de n'étre attesté nulle part, et je dirai plus loin pourquoi son 
existence méme paraît peu vraisemblable (2). 

Il me reste à parler d'un assez long article, dans lequel 
Brandt, reprenant une hypothése jadis formulée, à titre de 
simple conjecture, par Baehr (3), a tenté un essai d'identifi- 
cation zoologique, d'ailleurs plein de bon sens, du σχώληξ εἰ. 
de |᾿ὀδοντοτύραννος (4). L'un et l'autre, nous dit-il — et c'est. 
là une idée qui a dà venir depuis longtemps au lecteur de 
ces pages — représentent, déformé par la légende, le crocodile, 
qui, alors comme aujourd'hui, infestait les fleuves de l' Inde (δ). 
Seulement, comme Brandt persiste, par une singuliére illusion 
d'optique, à attribuer une valeur propre à tous les textes 
latins qui nous parlent de l'odoniolyrannus, il est forcé, pour 
les expliquer, de donner à ce mot deux acceptions supplé- 
mentaires : celle d'un éléphant de grande taille et d'un naturel 
féroce, et celle d'un animal d'espéce inconnue (le fantastique 
monstre à trois cornes de Vincent de Beauvais). Ses conclu- 


(4) Ibid, t. 2, p. 642. 

(3) Ibid., t. 3, p. 375. Lassen allègue un autre démon appelé danda uka : 
«ein solcher. der Zähne wie Borsten hat » (?) Mais le mot désigne une espece 
particulière de serpent. Cf. BÖHTLINGK, et Monnier WıLLıams, A Sanskr | 
English dictionary, s. v. ii 

(5) Ctesiae Cnidii operum reliquiae, Francofurti ad Moenum, 1824, p. 355. 

(4) Untersuchungen über die zoologische Bedeutung des ὀδοντοτύραννος und 
σχώληξ der alten griechischen und römischen Schriftsteller, dans : Bulletin de 
l'Académie de Saint-Petersbourg, t. 3 (1861), p. 335 sq. 

(5) En ce qui concerne l'Indus cependant, Aristobule niait que les crocodiles 
y fussent nombreux ou méme dangereux ; STRABON, 15, p. 706 : κροκοδείλους τε 
οὔτε πολλοὺς οὔτε βλαπτικοὺς ἀνθρώπων ἐν τῷ Ivan φησιν εὑρίσκεσθα!. 
Il s'agit évidemment du gavial. 
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sions relatives aux passages de Ctésias et de Palladios, ont été 
acceptées d'une maniére dubitative, et avec de légéres modifi- 
cations, par Keller (4) et par Gossen-Steier, auteur de l'article 
Krokodil dans l'Encyclopédie de Pauly-Wissowa (?). 

Aprés ce rapide historique, abordons, sur nouveaux frais, 
l'étude du probléme. J'écarte tout d'abora de la discussion, 
pour les raisons déjà dites, les textes de seconde main qui 
mentionnent |᾿ὁδοντοτύραννος, ne retenant que l'unique té- 
moignage de Palladios, qui est leur source commune. 

Depuis Schneider, avons-nous vu, on a une tendance à 
rapprocher de ce passage un étrange récit, qui figurait dans 
les ᾿Ινδικά de Ctésias. 

Voici ce texte, que je crois utile de citer en entier, et méme 
sous sa forme la plus étendue, tel qu'il est reproduit par 


Élien, H. An., 5, 3 : 


“O ποταμός ὁ ᾿Ινδὸς ἄθηρος ἐστι’ μόνος δὲ ἐν αὐτῷ τίκτεται 

σχώληξ, φασι, καὶ τὸ μὲν εἶδος αὐτῷ ὁποῖον δήπου χαὶ τοῖς 
~ . ^ Led 

ἐκ τῶν ξύλων γεννωμένοις τε καὶ τρεφομένοις, ἑπτὰ δὲ πηχῶν 

- - - "d 

τὸ μῆκος προήκουσιν οἱ ἐχεῖθεν, εὑρεθεῖεν δ᾽ἄν xai μείζους 
~ ~ x 

ἔτι καὶ ἐλάττους ' τὸ πάχος δὲ αὐτῶν δεχαετἠὴς παῖς γεγονὼς 

μόλις ταῖς χερσὶ περιδάλλειν ἰσχύσει. Τούτοις δὴ ἄνω μὲν 

» 

εἷς ὀδοὺς προσπέφυχεν, κάτω δὲ ἀλλος. τετράγωνοι δὲ ἄμφω, 
/ ~ - δὲ & ~ 256 , ~ 

πυγόνος δὲ τὸ μῆχος. Τοσοῦτον δὲ ἄρα τῶν ὀδόντων αὐτοῖς 

τὸ κράτος ἐστίν ' πᾶν ὅ τι ἂν ὑπ᾽ αὐτοῖς λάβωσι συντρίβουσι 
ῥᾷστα, ἐάν τε λίθος 7, ἐάν τε ἥμερον ζῶον ἢ ἄγριον. Καὶ μεθ᾽ 

ἡμέραν μὲν χάτω καὶ ἐν βυθῷ τοῦ ποταμοῦ διατρίβουσι, τῷ 

πηλῷ καὶ τῇ ἰλύι φιληδοῦντες, καὶ ἐντεῦθεν οὐχ εἰσὶν ἔχδηλοι `. 
νύκτωρ δὲ προΐασιν εἰς τὴν γῆν, καὶ ὅτῳ ἂν περιτύχωσιν, ἢ 

ἵππῳ ἢ βοΐ à ὄνῳ, συντρίβουσιν αὐτόν, εἶτα σύρουσιν εἰς τὰ 

ἑαυτῶν ἤθη, καὶ ἐσθίουσιν ἐν τῷ ποταμῷ, καὶ πάντα βρύχουσι 

C) Antike Tierwelt, Leipzig, 1913, t. 2, p. 268 : Der sagenhafte Odontotyrannus... 
ist vielleicht nichts als das Gangeskrokodil [Crocodilus ou gavialis gangeticus]. 

C) P.-W., t. 11,col. 1956. Leistenkrokodil (crocodilus porosus Gray). Dieses ist 
vielleicht das reelle Urbild des von Ktesias (Puor. bibl. 45 a 20 ss) beschriebenen 
| Induswurmes » (σκωλης) doch ist es auch möglich dasz eine grosse Schlange 
(vielleicht eine Python- Art) den Anlass zu diesem verschrobenen Berichte gab... 
Ob auch der sagenhafte Odontotyrannus, von dem Kenner Ant. Tierw., II p. 268 
meint dass er vielleicht nichts anders sei als der Gavial, auf dieses Urbild zurück- 
geht, ist nicht zu entscheiden. 

(3) Il figure aussi dans la Bibliothèque de Puorius 45 a 20 sqq. MürLEn, fr. 27, 
p. 85. L'histoire du σκώληξ est encore racontée par MANUEL PHILES, 66, 90. 
Cf. aussi PriLosrRATE, Vie d' Apollonius de Tyane. 3, 1. 
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τὰ μέλη πλὴν τῆς τοῦ ζώου κοιλίας. Εἰ δὲ αὐτοὺς καὶ ἐν 
ἡμέρᾳ πιέζοι λιμός, εἴτε χάμηλος nivor ἐπὶ τῆς ὄχθης εἴτε 
βοῦς, ὑπανερπύσαντες χαὶ λαβόμενοι ἄκρων τῶν χειλέων μάλα 
εὐλαβῶς, ὁρμῇ βιαιοτάτῃ καὶ ἕλξει ἐγκρατεῖ εἰς τὸ ὕδωρ 
ἄγουσιν, καὶ δεῖπνον ἴσχουσιν. Δορὰ δὲ ἕκαστον περιαμπέχει 
τὸ πάχος x«i δύο δακτύλων. "Αγρα δὲ ἡ xav! αὐτοὺς καὶ 
θήρα τὸν τρόπον τόνδε τετέχνασται. "Αγχιστρον παχὺ καὶ 
ἰσχυρὸν ἁλύσει σιδηρᾷ προσηρτημένον χαϑιᾶσι, πρασδήσαντες 
αὐτῷ λευκολίνου ταλαντιαῖον ὅπλον, ἐρίῳ κατειλήσαντες, x«l 
τὸ καὶ τὸ, ἵνα μῇ διατράγῃ ὁ σκώληξ αὐτά, ἀναπήξαντες δὲ 
-εἰς τὸ ἄγκιστρον ἄρνα ἢ ἔριφον, εἶτα μέντοι εἰς τὸ τοῦ ποτα- 
μοῦ ὕδωρ μεθιᾶσιν. Ἔχονται δὲ ἄνθρωποι τοῦ ὅπλου καὶ 
τριάκοντα, xal ἕκαστος ἀκόντιόν τε ἐνηγκύληται καὶ μάχαιραν 
παρήρτηται ` xal Ν᾽ ξύλα εὐτρεπῆ, παίειν εἰ δέοι 
κρανείας δέ ἐστ. ταῦτα, ἰσχυρὰ ἄγαν ` εἶτα περισχεθέντα τῷ 
ἀγκίστρῳ καὶ τὸ δέλεαρ καταπιόντα τὸν σπάληχα ἕλχουσιν ΄ 
θηραθέντα δὲ ἀποκτείνουσι, καὶ πρὸς τὴν elAnv κρεμῶσι 
τριάκοντα ἡμερῶν λείβεται δὲ ἐξ αὐτοῦ ἔλαιον παχύ εἰς 
ἀγγεῖα χεράµου dplnor δὲ ἕχαστον ζῶον εἰς χοτύλας δέκα, 
Τοῦτο δὴ τὸ ἔλαιον τῷ βασιλεῖ τῶν ᾿Ινδῶν κομίζουσι σημεῖα 
ἐπιβάλλοντες: ἔχειν γὰρ αὐτοῦ ἄλλον οὐδὲ ὅσον ῥανίδα 
ἐφεῖται. ᾿Αχρεῖον δέ ἐστι τὸ λοιπὸν τοῦ ζώου σχῆνος. "Ἔχει 
δέ ἄρα τὸ ἔλαιον ἰσχὺν ἐκείνην ὅντινα ἂν ξύλων σωρὸν xa- 
ταπρῆσαί τε x«l εἰς ἀνθραχίαν στορέσαι θελήσῃς, κοτύλην 
ἐπιχέας τοῦδε ἐξάψεις, μὴ πρότερον ὑποχέας πυρὸς σπέρμα: 
εἰ δὲ καταπρῆσαι ἄνθρωπον ἢ ζῶον, σὺ μὲν ἐπιχεῖς, τὸ δὲ 
παραχρῆμα ἐνεπρήσθη. Τούτῳ τοι φασι τὸν τῶν ᾿Ινδῶν βασιλέα 
καὶ τὰς πόλεις αἱρεῖν τὰς εἰς ἔχθραν προελθούσας οἱ, 
καὶ μήτε κριοὺς μήτε χελώνας, μήτε τὰς ἄλλας ἑλεπόλεις 
ἀναμένειν, ἐπεὶ χαταπιμπρὰς ἥρηχεν ἀγγεῖα γὰρ χεράµεα, 
ὅσον κοτύλην ἕχαστον χωροῦντα, ἐμπλήσας αὐτοῦ xal ἀπο- 
φράξας, ἄνωθεν εἰς τὰς πύλας σφενδονᾷ ὅταν τε τύχῃ θυρί- 
δων, τὰ μὲν ἀγγεῖα προσαράττεται χαὶ ἀπερράγη, χαὶ τὸ 
ἔλαιον χατώλισθε, χαὶ τῶν θυρῶν πῦρ κατεχύθη. καὶ ἄσβεστόν 
ἐστι. Καὶ ὅπλα δὲ καίει xal ἀνθρώπους μαχομένους, καὶ 
ἄπλετόν ἐστι τὴν ἰσχύν. Κοιμίζεται δὲ καὶ ἀφανίζεται πολλῷ 
φορυτῷ καταχυθέντι. Λέγει ὁ Κνίδιος Κτησίας ταῦτα. 


« Le fleuve Indus ne renferme pas d'animaux ; seul, dit-on, 
un ver nait dans ses eaux, et sa forme est à peu prés celle des 
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(vers) qui naissent dans le bois, et s'en nourrissent (1), mais 
ceux-ci atteignent six coudées de long ; on en trouverait aussi 
de plus grands et de plus petits : leur grosseur est telle qu'un 
enfant de dix ans ne pourrait qu'avec peine entourer l'un d'eux 
de ses bras. Il leur pousse une dent en haut et une autre en bas, 
toutes deux carrées, et longues d'une coudée (πυγών). Or, 
voici quelle est la force de leurs dents : tout ce qu'ils saisissent 
par ce moyen, ils le broient aisément, soit pierre, soit animal, 
domestique ou sauvage Pendant le jour, ils se tiennent sous 
l'eau, au fond du fleuve, car ils aiment à séjourner dans la 
boue et la vase; aussi ne les voit-on pas; mais la nuit, ils 
s'avancent dans les terres, et tout ce qu'ils rencontrent, cheval, 
bœuf ou âne, ils le broient, puis l'entrainent habituellement 
- pour le manger dans le fleuve, et ils dévorent l'animal entier, 
à l'exception des entrailles Mais si la faim les presse, méme 
pendant le jour, qu'un chameau ou un bœuf vienne boire au 
rivage, se glissant doucement, et le saisissant du bout des 
lévres, mais avec force, d'un élan violent et d'une traction 
puissante ils l’entrainent dans l'eau et en font leur päture. 
Ils ont tous la peau épaisse de deux doigts. Voici quelle chasse 
on leur fait et de quelle facon on a imaginé de les prendre. 
On laisse aller (dans l'eau) un hamecon épais et solide, fixé 
à une chaine de fer, auquel on a attaché un appareil de filasse 
blanche du poids d'un talent ;.on enveloppe l'un et l'autre de 
laine, pour que le ver ne les máche pas, on fixe à l'hamecon 
un agneau ou un chevreau, on le laisse enfin aller dans le 
fleuve. Trente hommes tiennent l'appareil, et chacun est armé 
d'un javelot à courroie et porte l'épée au cóté ; et à portée, il y 
a des bätons préts, pour frapper, s'il le fallait. Ils sont en bois 
de cornouiller, et suffisamment solides. Enfin le ver s'est pris 
dans l'hamecon, en avalant l’appät. On le tire à terre, et quand 
il est pris on le tue et on le suspend pendant trente jours au 
soleil. Il s'en écoule, dans des vases de terre, une huile épaisse ; 
chaque animal en produit dix cotyles. On porte cette huile 
au roi des Indiens, aprés avoir scellé les vases qui la con- 
tiennent ; car il n'est permis à personne d'autre d'en posséder 
méme une goutte. Le reste du cadavre de la béte n'est pas 


(C) σκώληξ γένεται τὸ μὲν εἶδος οἷόν περ ἐν ταῖς συκαῖς εἴωθε γίνεσθαι. 
dit le résumé de Photius. 
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utilisable. Quant à cette huile, voici sa propriété : on pourra, 
sans y avoir mis le feu, enflammer n'importe quel amas 
de bois qu'on voudra brüler et réduire en cendres, en y 
versant un cotyle de ce liquide ; si l'on veut brüler un homme 
ou un animal, on n'a qu'à l'en arroser, et il prend feu aussitót. 
C'est par ce moyen, dit-on, que le roi des Indiens prend 
les villes qui se sont révoltées contre lui ; et il n'a pas besoin 
de béliers ni de tortues, ni d'aucune autre machine de siège: 
(pour les prendre), puisqu'il les prend en les brülant. En 
effet il remplit de cette huile des vases de terre de la con- 
tenance d'un cotyle chacun, et les bouche, puis les fait 
jeter, au moyen de frondes, contre les portes. Lorsqu'ils 
rencontrent les portes, les vases, en les heurtant, se brisent, 
l'huile se répand, le feu prend aux portes, et il est inextingui- 
ble. Il brüle aussi les armes et les combattants, et sa puissance 
est irrésistible. On ne peut l'apaiser ou l'éteindre qu'en le 
couvrant de boue et d'immondices. (Tout) ceci, c'est Ctésias 
de Cnide qui le dit ». 

. À travers les détails légendaires ou semi-légendaires dont 
ce passage est surchargé, Brandt, nous l'avons vu, prétend 
y reconnaître la description d'un crocodile (1), et -Gossen- 
Steier ajoute qu'on peut aussi bien croire qu'il est ici question 
d'une espèce de python, les mœurs de ces serpents étant à 
demi-aquatiques (?). En fait, ce serait perdre son temps que 
rechercher l'animal unique auquel le portrait conviendrait. 
Il semble qu'on saisisse dans ce chapitre d'une si effrayante 
précision, le travail conscient d'un faiseur de légendes, qui ne 
tient guére à la véracité,mais bien aux apparences de l'infor- 
mation la plus süre. Visiblement Ctésias a brouillé à plaisir les 
notions zoologiques, probablement elles-mémes assez confuses, 
qu'il pouvait tenir des indigénes. Avec un parti-pris de simpli- 
fication plus ou moins volontaire il a coordonné, pour les préter 
à un étre quasi mythique, des particularités étonnantes appar- 
tenant à plusieurs animaux des fleuves indiens. On dirait méme 
qu'il nous a malicieusement avertis de ce bizarre syncrétisme, 
en déclarant tout de suite que le σχώληξ est le seul animal 
que l'Indus renferme, chose plus incroyable que tout le reste. 
Cela signifie simplement, à mon avis, qu'il est bien décidé, 


(4) BRANDT, op. citat. p. 346. 
(3) Cf. p. 6, n° 2. 
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en commengant ce chapitre, à préter à l'animal qu'il a 
«adopté », cet étrange σκώληξ, tout ce qu'il sait de curieux 
au sujet de la faune de l'Indus. 


Précisément, si l'on analyse cette description, il n'est pas 
difficile d'y reconnaitre des traits empruntés à trois espéces 
différentes d'animaux aquatiques. Les proies que Ctésias 
attribue au « ver » de l’ Indus, sa façon de guetter les animaux 
qui viennent boire au fleuve et de les entrainer'dans l'eau, 
l'épaisseur de sa peau, conviennent admirablement au croco- 
dile. La force terrible et la grandeur de ses dents, voilà encore 
un trait sur lequel insistent toutes les anciennes descriptions 
des grands sauriens (1). Si notre auteur ne lui donne que deux 
dents en tout, c'est peut-étre parce que le crocodile;disait-on, 
avait deux « dents saillantes » (χαυλιόδοντες) beaucoup plus 
grandes que les autres (?). Nous savons aussi par Hérodote 
qu'on faisait au crocodile du Nil une chasse au harpon qui 
ressemble fort à celle que Ctésias nous décrit (?). 


Mais ce n'est pas du corps du crocodile qu'on retire de l'huile. 
Nous sommes plus tentés de penser à un cétacé, le plataniste 
ou dauphin indien (plalanisia gangelicus). Précisément des 
documents indiens semblent attester une curieuse confusion 
entre les deux espéces. Sur plusieurs monuments figure un 
animal étrange, qu'on appelle le makara («dauphin ? ») «sorte 
de crocodile fantastique symbolisant la faune aquatique, et 
particulièrement celle du Gange » (4) et qui a du crocodile les 
pattes et les écailles, mais la queue et le museau allongé du 
dauphin (5). D'autre part, un passage d'Élien nous permet de 


(2) Cf. Héron., 2, 68, 3 ὀδόντας δὲ μεγάλους xai χαυλιόδοντας κατὰ λόγον 
του σώματος ; ; Tarn. HisPAL., 12, 6, 19 : crocodillus... dentium et unguium imma- 
nitate armatum etc... Dans la description du Léviathan, qui a vraisemblabigment 
le crocodile du Nil pour modèle (KELLER, 0p. cit., t. 2, p. 269), Job (41, 6) noüs dit: 
sebivôt tinaiw 'emah «la terreur est autour de ses dents ». 


*) Dion. Sic., 1, 35, 8 ὀδόντες δ' ἐξ ἀμφοτέρων τῶν. μερ ὧν ὑπάρχουσι 
πολλοί, δύο δὲ οἱ χαυλιόδοντες πολὺ τῷ μεγέθει τῶν Ἄλλων νὰ 
τοντες. Chateaubriand, dans le Voyage en Amérique (éd. Lévy, 1870, p. 98), 
compare aux défenses d'un sanglier les « deux grandes dents » du crocodile. 
(*) HÉnop., 2, ΤΟ. 
($) ARTHUR et ELLEN ΑΝΑΙΟΝ, Hymnes à la Déesse, Paris (Bossard) 1923, 
p. 79; cf. la planche hors-texte après la p. 72. 


(5) La mention du crocodile (nakra) est suivie immédiatement de celle du 
makara (dauphin ?) dans la liste des animaux sauvages attachés aux poteaux 


L’ ὁδοντοτύραννος CHEZ PALLADIUS 39 


deviner chez Ctésias la contamination. Dans un chapitre d'al- 
lure assez scientifique qu'il consacre à la faune du Gange (1), 
Elien nomme les tortues, les crocodiles, parmi lesquels il dis- 
tingue bien le gavial (1), enfin des χήτη (évidemment des 
cétacés) dont la graisse sert, dit-il, à faire de l'huile (3). 
Alors que la richesse en huile du corps du σχώληξ et son 
exploitation en quelque sorte industrielle paratt donc bien se 
rapporter à un cétacé, c'est à la légende d'un « roi des serpents» 
que nous devons recourir pour expliquer les propriétés com- 
burantes que Ctésias attribue à cette huile (4). Le σκῴληξ 
mort reste. nous dit-il, pendant trente jourssuspendu au soleil; 
et l'huile épaisse qui pendant ce temps coule de son corps, 
brüle tous les objets qu'on en arrose, les portes des;villes, les 
animaux, les guerriers avec leurs armes. Or le Harivamsa 
nous conte que Sesa, le « maitre des serpents, le souverain de 
la mer universelle », « qui est couché dans l'eau » (udakesaya) 
animé d'une ferveur ascétique, s'est suspendu à un arbre, la 
téte en bas, pendant mille ans. Alors, « de ses langues découle 
un noir poison (le fameux kalakuta) que fournissent tous ses 
membres. Le poison qu'il distille brüle le monde, et le désole. 
Ce n'est pas seulement sur la race des serpents qu'il se répand, 


du sacrifice dans l'4$vamedha (Vajasaneyisa,,hità, 24, 85; cf. P. E. Du- 
MONT, L'A$vamedha, description du sacrifice solennel du cheval dans le culte 
védique, Paris (Geuthner) 1927, p. 145, n° 556 sq. 

(1) ÉnrEN, N. An., 12, 31. La source en est peut-être Mégasthène (cf. LASSEN, 
op. cit., t. 3, p. 317). 

(3) Il faut placer xai ἔχουσιν ἐπ᾿ ἄκρου τοῦ ῥύγχους ἐξοχήν, ὡς χέβας 
apres xai τὰ μὲν αὐτῶν ἥκιστα βλάπτει, l'une et l'autre notice se rapportant 
au gavial. Cf. P.-W., t. 11, col. 1956. 

(5) Ibid. καὶ τρέφει χήτη, χαὶ ἐκ τῆς αὐτῶν πιμελῆς ἄλειφα ἐργάζονται. 
Pour Lassen, il s'agit de baleines capturées à l'embouchure du Gange : mais 
alors la phrase (ὁ Γάγγης) τρέφει χήτη ne s'expliquerait guère ; au contraire, 
C'est l'expression méme dont se sert STRABON (14, 1) en parlant des dauphins 
et des crocodiles : ᾿Αρτεμίδωρος δὲ τὸν Γάγγη» φησὶν.... τρέφειν δὲ καὶ 
κροχοδείλους xai δελφῖνας. 

(4) Ici encore, la contamination parait remonter aux Hindous : Ulüpf, nom 
de la fille d’un « roi des serpents » est évidemment à rapprocher de ulupin = 
dauphin (cf. E. W. Horkıns, Epic Mythology, Strasb., 1915, p. 27). Au « poisson 
vivipare » (dauphin ?) de la légende de la « Princesse à odeur de poisson », la 
tradition indienne a substitué de bonne heure un naga, un serpent (cf. J. PRZY- 
LUSKI, dans : Etudes asiatiques d’Extreme-Orient, p. 274). On peut voir par les 
peintures récentes, conservées au Musée Guimet, qui représentent Krsna triom- 
phant du démon, Aghasura, que cette confusion s'est perpéuée : Agäsura y est 
représenté tantót comme un Serpent, tantót comme un dauphin, dont il a le 
rostre, les nageoires, la queue. 
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c’est encore sur tous les êtres, animés et inanimés » (!)- 
C'est évidemment une légende de ce genre, que nous retrou- 
vons, étrangement travestie, dans le passage de Ctésias (?). 

D'autres traits de ce chapitre, d'ailleurs, nous font encore 
penser à des serpents : tout comme le « ver » de l'Indus, le 
python passe la plus grande partie de sa vie enfoui dans la 
vase des fleuves et n'en sort que la nuit pour se mettre en 
chasse. Il y a méme des textes, tardifs, il est vrai, qui repro- 
duisent, en parlant de serpents aquatiques, certains détails 
qui figurent aussi dans Ctésias, et que nous avons rapportés, 
avec plus de vraisemblance, au crocodile (3). 


Cette curieuse transposition peut nous faire croire que c'est 
bien une espéce de serpent qui est la figure centrale de cet 
étrange complexe zoologique (4). La dénomination de « ver » 
qui reste énigmatique, peut cependant s'appliquer au serpent 
avec plus de raison qu'à n'importe quelle autre espéce ani- 
male (5). 


(!) Harivamsa, st. 12076 sqq. (trad. Langlois) cf. Hopkins, ibid, p. 24. 

(3) Ilest assez naturel de prêter au venin des serpents des proprietes corrosives : 
c’est ce qu'attestent des noms de serpents comme πρ ATTN, χαύσων, et l'hébreu 
nühà$ sarüp et sarap seul Num. 21, 8 (du verbe Sarap = brüler). Quant à l'uti- 
lisation à la guerre de cette huile enflammée, je suis tenté d'y voir un essai 
d'explication fabuleuse de l'origine du naphte, dont les propriétés, assez voi- 
sines de celles qu'on préte ici à une certaine huile, ont vivement frappé les 
Grecs qui ont pu les connaitre d'une facon plus exacte à l'époque de l'expé- 
dition d'Alexandre (cf. PLUTARQUE, Alexandre). Dans les idées indienues, 
les minerais, qu'on trouve sous la terre, c'est-à-dire dans le domaine des ser- 
pents, sont quelquefois considérés pour cette raison comme produits par eux 
(cf. nagaja = né des serpents = plomb ou étain). D'autre part, les Arabes 
et les Persans ont fréquemment employé, au Moyen âge, des « grenades » ^ 
de terre cuite emplies de naphte qu'on enflammait. On les utilisait dans les 
sièges de la facon décrite par Ctésias (cf. Max Herz, Catalogue sommaire des 
monuments exposés dans le Musée National de l'art arabe, Le Caire, 1895, p. 144. 
[terres-cuites] nos 13-16 : « Grégeoises » portant en estampe le nom Mohamed). 
Rien n'empéche de croire que cet usage soit beaucoup plus ancien en Asie. 


(5) Cf. Ὀιου. δις. 3, 36, 5. Les deux dents du monstre, assez dures pour broyer 
même la pierre, pourraient aussi s'expliquer par une confusion avec la langue 
des serpents. Tous les serpents sont. dvijihva (à deux langues, à langue biffide) 
et le « roi des serpents » Sesa a des langues de fer (Mähabh., 5, 103, 8.) 


(*) LASSEN, op. cit., t. 2, p. 642, voyait déjà dans le passage de Ctésias une 
allusion au culte d'un dieu-serpent. 


(*) Cf. l'allemand Lindwurm = dragon. ALBERT LE GRAND, De animal., 8, 3, 
26 parle d'un vermis serpentinus, assez fort pour triompher à l'occasion du 
vautour. 
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Cette appellation reparait, à propos d'un animal du Gange, 
cette fois, dans un passage de Pline (9, 17) (!). 

In eodem (Gange) esse, Statius Sebosus haud modico miraculo 
afferl, vermes branchiis binis, sex cubilorum, coeruleos, qui no- 
men a facie traxerunt. His lanlas esse vires, ul elephantos ad 
polum venienles mordicus comprehensa manu (i. e. proboscide) 
eorum abstrahant. 

« Dans le méme fleuve, Statius Sebosus rapporte — et 
la chose est bien étonnante — qu'il y a des vers, à deux 
branchies, longs de six coudées, bleus, qui ont tiré leur 
nom de leur aspect. Ils sont si forts que, mordant la main (3), 
c'est-à-dire la trompe des éléphants qui viennent boire, ils les 
entrainent dans l'eau ». 

Il est ici question, à la fois, d'un poisson (branchüs binis), 
peut étre une espéce de congre ou d'anguille, et d'un serpent 
aquatique (coeruleos est chez Virgile [Géorg., 4, 481] et Ovide 
[Met., 3, 38] une épithète des serpents, et d'autre part fait 
penser à kalaka, «bleu sombre», qui est le nom sanskrit 
d'un serpent d'eau (3)).. Peut-étre aussi du crocodile, car 
c’est de lui qu'une expression proverbiale sanskrite nous 
assure qu'il peut entrainer dans l'eau méme le roi des élé- 
phants (4). Mais on disait la méme chose du serpent, puisque le 
mot graha, quelquefois substitué dans cette phrase à nakra 
(« crocodile ») désigne certainement, encore qu'on le traduise 
souvent par «crocodile», une espéce de serpent propre aux 
fleuves du Sud de l'Inde (5). 


(4) Pline vient de parler du platanista (dauphin du Gange) qu'il distingue donc 
bien du ver. 

(3) — sskr. hasta. Mais manus a déjà ce sens dans Cicéron (Nat. deor. 2, 47). 

(3) Ex facie fait probablement allusion au nom de ver. Cependant Solin, 
reproduisant le passage de Pline, dit : caeruleis nomine et colore, ce qui pourrait 
passer pour une allusion à kalaka. De plus il a brachia bina, ce qui est peut-être 
un souvenir des serpents légendaires de l'Inde, des nágas, qui ont des membres 
humains. MAnco-Poro a recueilli sur place un détail analogue (c. 41 : Recueil de 
voyages et de mémoires publiés par la Société de Géographie, 1824, t. 1, p. 402) et in 
isla provincia nascitur magnus coluber et magni serpentes... et habent prope caput 
duas gambas... 

($) Puncatantra, ὃ, 46 : nakrah svasthänam asadya gajendram api karsati 
« Le crocodile, se tenant ferme à sa place, entraîne même le roi des éléphants ». 

(5) Une stance citée par BERGAIGNE (Manuel pour apprendre la langue sans- 
krite, st. 135, p. 26) : ade‘asyo hi ripuna svalpakenapi hanyate | graho ’lpiyanapi 
jale gajendram api karsati // est traduite par lud: « Celui qui n'est pas sur son 
domaine succombe devant le plus faible ennemi : le crocodile est tout petit, 
et dans l'eau, il entraine le roi des éléphants. Mais deux textes au moins nous 
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Des áuteurs grecs et latins nous parlent aussi d'éléphants 
mis à mal par des serpents, qu'on nous représente souvent 
comme aquatiques (1). 

Nous voyons que le gáchis zoologique, dans lequel Ctésias 
semble se complaire quand il nous parle des animaux de l’ In- 
dus, n'était pas moindre dans les traditions que des voyageurs 
occidentaux pouvaient recueilir sur la faune du Gange. 
Strabon, qui en parle d'aprés Artémidore, se plaint justement 
de l'inextricable confusion qui régne en cette matiere (3). Les. 
Hindous n'ont jamais passé pour avoir l'esprit d'observation 
bien développé, ni pour posséder des idées claires sur les choses 
de la nature : un certain goüt pour les monstres composites. 
leur est naturel (?) et s'atteste notamment dans leur art. 


prouvent que gräha ne peut signifier « crocodile ». Dans le Périple de la mer 
Erythrée, 38, cf. 55, on nous dit que l'apparition de ces animaux en mer 
est l'indice de la proximité de l'estuaire de l'Indus : σημεῖον δὲ non 
τῆς περὶ αὐτὴν χώραν ἐπιβολῆς τοῖς ἐκ πελάγους ἐρχομένοις οἱ 
προαπαντῶντες ὄφεις ex τοῦ βάθους. τῶν γαρ ἐπάνω xal περὶ τὴν 
Περσίδα τόπων σημεῖον ἐστιν αἱ λεγόμεναι γράαι. (cf. C. MÜLLER 
Georg. gr. min., t. 1, p. 287 et la note). Ón allégue (P.-W., loc. cit., p. 1957 
que l'auteur du Périple a pris des crocodiles pour des serpents. Mais il 
connaît bien les crocodiles) qu'il nomme par deux fois (9 et 30). 

D’autre part Ar. BIRUNI, après avoir'parlé des crocodiles, du makara, du 
dauphin et des poissons, décrit l'animal appelé graha, (nom dont il donn» un 
synonyme significatif : jalatantu, « corde d'eau»): In the rivers of Southern 
India there is an animal called by various names, graha, jalatantu, and tandua. 
It is thin but very long. People say it spies and lies in wait for those who enter 
the water and stand in it, ei ther men or animals, and at once attacks them. First 
it circles round the prey at some distance, until its lenght comes to an end. Then 
it draws itself together, and winds itself like a knot round the feet of the prey which 
is thus thrown off its legs and perishes. A man who had seen the animal told 
me that it has the head of a dog, and a tail to which there are attached many long 
tentacles which it winds round the prey, in case the latter is not weary enough. 
By means of these féelers it drags the prey towards the tail itself, and when once 
firmly eneircled by the tail the animal is lost ». ALBERUNI 's India, trad., SACHAU 
(Londres, 1910), t. 1, p. 205. La fin de la description n'cst pas moins légendaire 
que celle de Ctésias, mais les détails qui précèdent font bicn voir qu'il s’agit d'un 
serpent. 

(C) Pour. MELA, 3, 7; APULÉE, Flor., 6 ; 1510. Hise., 12, 5, 5; STRABON, 16, 
4, 16; 17, 11, 2 ; ÉLEN, N. An., 11, 21 ; Drop. Sıc., 5, 10, 8... ὄφεις θαυμαστοὶ 
γίνονται τότε μέγεθος καὶ τὸ πλήθος κατὰ τὴν θηριώδι, καλουμένην γώραν. 
Οὗτοι δὲ περὶ τὰς συστάσεις τῶν ὑδάτων ἐπιτίθενται τοῖς ἐλέφασι... 

(2) ΘΤΑΡΟΝ, 14, 1: ᾿Αρτεμίδωρος δὲ τὸν [άγγην engalv... τρέφειν δὲ 
καὶ κροχοδείλους xal δελφῖνας ` λέγει δὲ καὶ ἄλλα τινά, συγκεχυμένα δὲ 
καὶ ἀργῶς, ὧν οὐ φροντ,στέον. Š 

(3) Dans « Route des Indes (Passage to India) E. M. FonsTER parle du bruit qui 
avait cours parmi les indigènes, à une époque d’agitation anti-anglaise, qu'un 
crocodile avec des défenses de verrat était sorti du Gange (traduction C. MAURON, 
Paris, Plon, 1927). 


1) ὁδοντοτύραννος CHEZ PALLADIUS 43 


Des étres polymorphes de ce genre sont fréquemment nommés, 
d'ailleurs, dans les récits occidentaux sur l'Inde dans l'antiqui- 
té et au Moyen áge (4). 

Ainsi donc, encore que quelques indices assez vagues nous- 
poussent à voir eu lui un ophidien plutót qu'autre chose, la 
vraie nature du σχώληξ se dérobe dès qu'on la serre de près. 
En dirons-nous autant de l’850vrorupavvog? Il faut avouer que 
la description de Palladios, reposant sur le témoignage d'uo 
homme qui n'avait sürement pas vu l'animal, est bréve et. 
pauvre : nous voyons seulement qu'il s'agit d’un animal car- 
nassier, amphibie, dont le nom fait, ou semble faire allusion à 
la puissance de ses máchoires (ce qui conviendrait bien au. 
crocodile) et qui pevt avaler un Elephant entier : la mention 
de'l'éléphant ne prouve méme pas que |᾿ὀδοντοτύραννος 
attaque l'éléphant : elle est là uniquement à titre de mesure 
de sa taille extraordinaire (1). Rien de sür à tirer d'une aussi 
courte notice. 

A. défaut de renseignements nombreux et détaillés sur sa 
configuration ou ses mœurs, le nom de l'animal nous permettra 
peut-être de l'identifier. Ce composé bizarre n'est sûrement pas 
grec, mais fort probablement traduit du sanskrit. Essayons 
d'en retrouver l'original. 

Lassen, avons-nous vu, a proposé danlesvara, « le Seigneur 
de la dent ». Ce mot non attesté ne me satisfait guére, et méme 
me parait peu conforme aux habitudes de langage sanskrites. 
Je ne crois pas qu'on puisse trouver en sanskrit un nom formé, 
comme élément principal, d'un mot signifiant « maitre, sei- 
gneur » et d'un élément exprimant une particularité phy- 


(4) Sans parler du fameux μάντι; χόοας de Ctésias, il est notamment question 
dans le Pseudo-Callisthéne de βούχριοι, ταυρελέφαντες. κυνοπέρδικες, ete... 

(Ps. CALL., 3, 17, MÜLLER, p. 122). Il est curieux qu'on trouve dans l'antiquité 
héhraique et grecque des exemples de la méme confusion que dans l'histoire 
indienne du 5x9). ηξ. L2 L:viathan désigne un crocodile dans Jos., 40, 25 sqq.. 
mais ailleurs (Ps. 104, 26) on le donn? pour un monstre marin (un grand crétacé) ; 
D'autre part, ISAE (27, 1) l'explique par nāhā , « serpent ». La Septante le 
traduit 5 fois par δράκων et 1 fois par μέγα χητος. (Cf. Vicouroux, Dict. de la 
Bible, t. 4, col. 213). 

Semblablement Δελφίνη ou Δε». φίνης (cf. APorr. ΒΗ., 2, 706), autre nom du 
serpent πύθων tué par Apollon, est peut-étre à rapprocher de δελφίς. 

(:) C'est bien ainsi que l'a compris Georges HAMARTOLOS, qui, après les mots 
δυνάμενον ἐλέφαντα καταπιεῖν ὁλόκλπρον, ajoute: διὰ τὴν ὑπερβολὴν 


τοῦ μεγέθους. 
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sique de l'individu considéré. Il nous faut donc chercher 
ailleurs. 

Dans Panini (!) figure un composé d'une forme assez rare 
(composé « appositif ») : rajadania, avec la signification de 
dànlanam rajan, « roi des dents ». Malheureusement, le mot 
signifie « incisive » et il n'y a rien d'autre à en tirer (2). 

Mais un des synonymes de dania est le mot dvija, « deux 
fois πό» ou «πό en deux fois » (comme dvi-pa, « qui boit en 
deux fois, éléphant »), lequel a, en vertu de son sens étymo- 
logique, plusieurs emplois assez différents. Il désigne tout na- 
turellement un animal ovipare, oiseau, reptile ou poisson. 
C'est aussi un des noms du brahmane, qui nait une seconde fois 
le jour oü il recoit l’initiation religieuse, ou d'un membre 
d'une des trois premiéres classes, d'un arya. Enfin, la dent, qui 
chez l'homme et chez certains animaux tombe pour repousser 
ensuite, est aussi appelée dvija. Or les quatre composés : 
dvijaraja, dvijapali, dvijeía, dvijesvara (raja, «roi», pali, 
« maitre », 1áa, ιέυαγα, « seigneur, prince ») sont attestés. Les 
trois derniers, dont le sens est peu clair, désignent générale- 
ment le dieu Lune (maitre des brahmanes ?). Quant à 
dvijaraja il est une des épithétes de l'oiseau Garuda, l'aigle 
divin, monture de Viénu et ennemi des serpents, l'oiseau 
Rokh des Arabes; dans ce sens, il doit se traduire par « roi 
des oiseaux » (3). C'est aussi, nous apprend un lexique indien(*), 
un surnom d'Ananta ou Sesa, le «roi des serpents» dont 
nous avons parlé à propos du σχώληξ de Ctésias. Cette fois, 
dvijaraja signifie : « roi des reptiles ». 

Voici donc que le mot dvijaraja qui, extérieurement, peut 
passer pour le correspondant exact ἆ)ὁδοντοτύραννος (δ). 


(!) PANINI, 2, 3, 31. 

(?2) Il est cependant attesté comme patronymique dans le Scholiaste de Panini 
(4, 1, 60). 

(3) Plutôt que par «roi des serpents ». Cf. cependant painga-raja «roi des 
rats » nom d'un oiseau, qui sans doute fait la guerre aux rats. 

(3) Mediniko$a; cf. BOHTHLINGKE, s. v. 

(5) On objectera que βασιλε JG et non τύραννος, serait la traduction exacte 
de raja. Mais tout d'abord βασιλεύς ne pouvait guere former un composé. 
Il faut remarquer en outre que ce mot, dans la titulaturc officielle des rois grecs 
de l’Indus, reproduite en grec et en prâkrit sur leurs monnaies, se traduit 
par le composé maharaja, qui seul désigne un prince indépendant, pouvant 
avoir sous ses ordres des rajas de dignité moindre, des « roitelets ». L’oiseau que 
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(puisque dvija peut signifier dent) et qu'une erreur trés vrai- 
semblable a pu faire traduire ainsi par un Grec connaissant 
mal la langue du pays, a été employé.pour désigner deux ani- 
maux, en apparence aussi légendaires l'un que l'autre, Garuda 
et un « roi des serpents ». Si nous sommes sur !a bonne voie, il 
faut qu'un de ces animaux ait été mis en relation avec le 
Gange, ou quelque, autre fleuve. 

Précisément, il y a dans l’Adiparvan, le premier livre du 
Mahabharala, une histoire à cet égard des plus intéressantes. 

Arjuna est descendu dans le Gange pour y faire ses ablutions 
et des oblations aux ancêtres; Ulupi, fille d'un «roi des 
serpents » (nagaraja) qui s'appelle Kauravya (1), l'apercoit. 
Ul vidil, ul periil. Éprise de lui, elle l'entraine au fond du 
Gange, dans le palais de son pére, et le conjure de céder à 
son désir (?). Arjuna se fait un peu prier, ayant pour cela les 
meilleures raisons, puisqu'il est condamné à treize années! 
d'exil, pendant lesquelles il a fait vceu d'observer la chasteté. 
Mais il a pitié de la belle Ulupi, et la pitié l'emporte. Plus tard, 
il prend congé de Kauravya et d'Ulupi, qui lui fait don de la 
toute-puissance sur les habitants des eaux. 

Le « roi des serpents » du Gange, nous le retrouvons dans les 
descriptions de la chevelure de Siva. « Les hommes n'adorent 
Ganga au triple cours», nous dit un hymne, » que parce qu'elle 


2 


brille dans la chevelure tressée deSiva» (3). Et le méme Siva, le 


nous nommons ainsi s'appelait en grec βασιλίσκος ou τύραννος (Anis. H. 
An., 8, 3, 5). Beaucoup mieux que βασιλεύς, réservé à cette époque à l'em- 
pereur d'Orient, τύραννος, si longtemps employé pour désigner les principats 
fragiles des cités grecques, souvent inféodés à d'autres puissances, convenait 
pour traduire raja. Il est bien évident d'ailleurs que si l'on prefere, avec 
Lassen, voir dans τύραννος la traduction du sskr. ζόυατα, «maître, seigneur » 
rien n'empéche de croire que dvijegvara, attesté comme surnom du dieu Lune, 
ait aussi signifié « seigneur des reptiles » de méme que par exemple nagapati 
et nagaraja sont absolument. interchangeables. 

(!) Mahabh., 1, 214, 18 sqq. Apakrsto mahabhahur nagarajasya kanyaya | 
antarjale maharaja Ulupya kamayanaya // «Le héros aux grands bras, le grand 
roi, fut entrainé au fond de l'eau par la fille du roi des serpents, Ulupi, qui 
était éprise de lui». Le nom Ulupt est sans doute en rapport avec ulupin = 
dauphin. (Cf. p. 11 n. 4). Rapprochement curieux : les Néréides, qui ont plus d'une 
ressemblance avec les nägis de la mythologie indienne (l’histoire d'Arjuna et 
d'Ulüpi rappelle l'aventure de Ménélas et de la « Protéide» Eidothe& dans 
l'Odyssée, 5, 351 sqq.) sont appelées ποντοπλάνοι δελφῖνες dans les Hymnes 
orphiques (24, 8). 

(2) 1bid., 18. 

(3 Tantra, hymne à Bhuvanegvari 4 (AVALON «ορ. cit., p. 38). 
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Seigneur des créatures, « porte daus sa chevelure tressée le 
Roi des serpents comme un diadéme » (1). 

Enfin, des textes paralléles nous sont fournis par le Hari- 
vamáa (3). Krsna y livre un grand combat au « roi des serpents » 
Kalya, monstre terrible, hydre à plusieurs tétes, qui jette du 
feu par ses gueules, et habite, entouré d'une foule de serpents 
terrestres et aquatiques, un lac de la riviére Yamuna. La 
terreur qu'il inspire a rendu ce canton désert. Malgré ses dents 
aiguës et venimeuses, il est vaincu par Krsna et relégué dans 
la mer (3). C'est également dans un lac de la Yamuna que 
séjourne le «roi des serpents» Sesa, entouré de sa cour (4). 

Nous pouvons conclure que les Hindous croyaient à la pré- 
sence dans divers fleuves, ou dans les lacs qu'ils forment, de 
monstres redoutables et quasi invincibles,de nâgas auxquels on 
attribuait la dénomination générique de «roi des serpents » (5). 
Dvija, « deux fois né » est un des mots qui peuvent signifier 
« serpent » et dvijaraja, à la vérité rarissime, mais cependant 
recueilli par un lexicographe hindou, est une des facons de 
nommer les « rois des serpents ». Cette expression a, une fois 
au moins, frappé l'oreille d'un Grec, lequel, trompé par la 
synonymie : dvija = dania (5) et peut-être influence par des 
formations grecques comme συνόδους, ὁδοντίας, καρχαρόδους, 
noms de poissons où figure le mot ὁδούς, l'a traduite à tort 
par le composé nouveau ὀδοντοτύραννος (8). 


(!) Hymne de Sankaracarya, 7 (ibid., p. 17). 

(?) Harivam ja, 1, 293-29* (traduction Langlois). 

(*) Ibid. 

(*) Quant à la disparition de ces animaux à l'époque où les brahmanes pase 
saient le Gange en barque, elle rappelle ce qu'on racontait, en Egypte et dans 
le monde romain, des crocodiles d'Éléphantine qui observaient une sorte de 
trêve sacrée de sept jours pendant les fêtes d'Apis (PLIN, 8, 71). Cette légende 
a d'ailleurs une allure trés indienne. Le meurtre d'un brahmane étant le plus. 
grand crime qui se puisse commettre, celui pour lequel il n’y a point d'expiation, 
il est naturel qu'un animal plus ou moins divinisé disparaisse pendant la période 
oü il serait exposé à dévorer par erreur l'un d'entre eux. Le premier livre du 
Mahübhärata nous raconte, entre autres choses, l'effroi qui saisit l'oiseau géant 
Garuda lorsqu'il s'apereut qu'il avait par inadvertance, avalé un brahmane. 


(*) Dvija est employé dans ce sens non seulement par BHARTRHARI (1, 13) 
mais aussi par des auteurs de traités de médecine indienne: Suíruta, 2, 30, 8 ; 
Rajanirghanta s. v. dvija-vrana ; cf. ΒΟΗΤΙΙΝΟΚ, s. v. 

(5) Cette confusion est d'autant plus vraisemblable que les serpents aquatiques 
de l'Inde passent, à bon droit en ce qui concerne les pelamys, pour venimeux : 
par conséquent les descriptions horrifiantes qu'on en faisait devaient insister 
sur ce trait (cf. la description de Kalya, dans le Harivamsa, voir p. 40, n. 1). 
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Gráces soient rendues aux lexicographes ! Un dictionnaire 
sankcrit-thibétain, le Vyutpatti ou Mahavyulpalli (cf. Böht- 
lingk, 5 v. krmi), nous révéle qu'un nagaraja, un «roi des 
serpents » s'appelait Krmi, «le ver» (= σκῴληξ). Par là 
s'éclaircit ce qui restait mystérieux dans le passage de Ctésias, 
et la supposition se confirme qu'un serpent est la figure cen- 
trale de ce mythe: Notre géographie herpétologique s'accroit 
d'un nouveau « royaume » et nous pouvons ajouter au témoi- 
gnage du lexique thibétain que le «roi des serpents » Krmi 
était localisé, par les uns dans l'Indus, comme l'a entendu 
dire Ctésias, par les autres dans le Gange (tradition qui nous 


est connue par Statius Sebosus) (!). 

Nous pourrions arréter ici cette recherche. Mais n'y a-t-il 
pas autre chose, dans ces témoignages, tant grecs que sanskrits, 
relatifs aux rois des serpents, qu'un nom et qu'une légende ? 
Je ne le pense pas. Cette croyance devait reposer sur l'exis- 
tence réelle, dans les fleuves de l'Inde, de grands et terribles 
animaux ; probablement méme le nom de « roi des serpents » 
n'a jamais été appliqué par les indigénes qu'à des serpents 


On prétait d'ailleurs volontiers aux animaux fantastiques de l'Inde une den- 
tition formidable. Cf. Ps. CALL., 3, 17: σύαγρὀι δέ, μείζονες τῶν )εόντων 
(οἱ οὖν ὀδόντες αὐτῶν σαν πηχυαῖοι). Cf. 2, 88, etc... ÉLIEN (N. An., 
2, 15) parle aussi des dents robustes des serpents marins de l'Inde. Je ne suis 
méme pas assuré que cette traduction soit absolument fautive. Doija est trés 
rare dans le sens de reptile, et son emploi dans le nom d'un serpent dont on 
redoutait la morsure n'allait probablement pas sans intention. A toutes les 
époques, les Hindous ont affectionné les jeux de mot, les $lesas, qui consistent 
à employer un ou plusieurs mots à la fois dans deux sens différents. Par exemple, 
un vers de BHARTRHARI (1, 13) joue sur deux des sens possibles du mot méme 
qui nous occupe, dvija, de sorte que les mots kirnam dvijanam ganaih s'appli- 
quent à la fois à la bouche, qui renferme deux rangées de dents et à un ermitage 
rempli de groupes de brahmanes. Dvijaräja est peut-être aussi un élesa (Puisque 
l'OGOVTOTUOAVVOG épargnait les brahmanes, le mot pouvait même à la rigueur 
comporter un troisième sens, celui de « roi des brahmanes »). Et ce rôle même 
que jouent les brahmanes semble indiquer que l’histoire vient de l’un d’eux, 
à qui on peut sans invraisemblance supposer du goût pour de telles finesses 
de langage. En tout cas, si le περὶ βραχμάνων est de Palladios ou d'un con- 
temporain,le voyage.qu'il raconte à pu avoir lieu précisément à l'époque de la 
floraison des kavyas, de la poésie savante, qui fait un grand usage des $lesas. 
Un des représentants de cette littérature est le Kumarasambhava de Kalidasa 
lequel a dû vivre entre 350 et 472 (WINTERNITZ, Geschichte des indischen Litte- 
ratur, t. 8, p. 44). à 

(©) La croyance à l'existence d'un « roi » des serpents aquatiques, qui com- 
mande aux animaux de son espèce et dont la puissance est redoutable à l'homme 
méme, n'est pas propre à l'Inde. On la trouve notamment dans le folklore ger- 
manique et slave. (Cf. KELLER, op. cit., t. 2, p. 298). Le fameux basilic,‘ le 
serpent βασιλίσχος que Pline (8, 21) place en Afrique est aussi un « roi des 
serpents » mais terrestre ct de petite taille. ; 
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proprement dits, à l'exclusion des autres reptiles, à des py- 
thons, qui ne séjournent guére que dans les endroits humides 
et marécageux, ou à diverses espèces d'hydrophidés, serpents 
d'eau douce ou marins dont les Occidentaux avaient remarqué, 
dés l'antiquité, la présence dans l'Inde (!). En ce qui concerne 
Kalya, le serpent dela Yamuna, le doute n'est pas permis. Ce 
serpent venimeux habitait autrefois la mer ; mais, nous dit-on, 
par crainte de Garuda, il avait fui son premier séjour et remon- 
té le cours de la Yamuna ; Krsna le forca à regagner la mer (?). 
Précisément les serpents cótiers du genre pelamys, trés 
venimeux et redoutés des pécheurs, remontent souvent les 
fleuves. 

Le doute n'est pas permis non plus, à mon avis du moins, . 
pour l’ödovroröpavvog. Tout comme le Kalya de la Yamu- 
na (3), cet animal habite un endroit du fleuve oü les rives 
abondent en serpents de grande taille(*). De plus, il est capable, 
avons-nous vu, d'avaler un éléphant entier. Il n'y a guére 
qu'un serpent à qui on peut avoir eu l'idée de préter un 
pareil exploit. Les serpents seuls peuvent distendre leurs 
máchoires au point d'avaler tout entiers des animaux 
d'assez grande taille. Pour l'Inde nous savons méme — c'est 
une tradition qui s'est conservée jusqu'à Sindbad le Marin — 
que les naturels, ou les voyageurs qui prodiguaient dans 
leurs récits, ces κομπάσματα, ces exagérations, qu'on repro- 
chait déjà aux compagnons d'Alexandre(?); se plaisaient à 
caractériser briévement la grandeur hors de toute proportion 
des serpents de là-bas en disant qu'ils étaient capables d'avaler 
un bœuf, un cerf entier, ou méme « un gros éléphant » (5). Les 
Occidentaux affichaient d'ailleurs, pour de tels récits, un 
scepticisme bien naturel (8). Or c'est précisément avec cette 


κ 

(2) Cf. ÉLEN, N. A., 16, 8 42 ; 17, 1 ; cf. le texte grec d'une lettre d' Alexandre 
dans BERGER DE XIVREY, ορ. cit., p.862 : ἦσαν δὲ xai δράκοντες ποτάμιοι 
πολλοί. 

(3) Harivamsa, 1, 293-297. 

(1!) Ibid. 

(3) Cf. p. 2 (PALLAD, c. 10). 

(5) ARRIEN, Ind., 5, 10. 

(*) Mille et une Nuits, trad. Mardrus, t. 6, p. 114 : « des serpents plus gros et 
plus grands que des palmiers, et qui pourraient certainement engloutir, chacun 
d'eux, un gros éléphant ». PLINE, 8, 14, 4 : Megasthenes scribit. in India serpentes 
in tantam magnitudinem adolescere ut solidos hauriant cervos taurosque. 

(5) Cf. SrRABON, 2, 1, 9. 


/ 
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taille gigantesque qui lui permettrait sans aucun doute d'ava- 
ler le plus gros pachyderme, qu'une peinture d'un album 
indien conservé au Musée Guimet nous représente un « roi 
des serpents ». Krsna l'a vaincu, tout comme le serpent aqua- 
tique Kalya, et le force à rendre ? la liberté les bestiaux qu'il 
avait engloutis. La gueule du monstre est garnie d'une double 
rangée de dents pointues, de sorte qu'il est vraiment, méme 
dansle sens oüle voyageur de Thébes entendait cette expression, 
un dvijaraja, « un roi des reptiles » et un «roi des dents ». 

Mon essai d'identification de l’édovrotépavvos se base 
exclusivement, comme on a pu le voir, sur les deux textes de 
Palladios et de Ctésias, qui présentent à premiére vue des 
caractéres suffisants d'information authentique sur les choses 
de l'Inde. J'ai négligé complétement. — et je m'en suis expli- 
qué au début de cette étude — les témoignages médiévaux 
des auteurs latins qui ont traité des « merveilles de l'Inde » 
et des aventures d'Alexandre. Ces textes étaient trop tardifs 
et d'une origine trop suspecte pour étre utilisés dans le corps 
méme de ma démonstration : mais si on les examine attenti- 
vement, on verra qu'ils ne font, en dépit des apparences, que 
confirmer ma thése. 

A part Julius Valerius, qui fait de l’odontotyrannus un 
éléphant gigantesque et amphibie (probablement par suite 
d'une erreur de ponctuation dans lé passage de Palladios) (1), 
ces auteurs le représentent comme un.animal de couleur 
noire, semblable à un cheval, au moins quant ὁ à la téte, portant 
trois cornes sur le front, et plus grand qu'un éléphant Ce der- 
nier trait seul peut se tirer de Palladios. Mais, soit que ces 
écrivains aient eu sur | ὁδοντοτύραννος une documentation 
authentique, distincte de Palladios, que nous n'avons plus, 
soit qu'ils se soient fait sur la nature de cet animal l'opinion 
méme à laquelle nous a amené l'examen des textes, on trouve, 
comme en germe, les détails méme les plus fantaisistes de ce 
portrait dans un passage d'Albert le Grand décrivant, d'aprés 
Avicenne, les dracones, les serpents de l'Inde... (?). 

Albert le Grand, De animal, XXV, t. VI, p. 668 (cf. B. de 
Xivrey, op. cil., p. 278). (Dracones). In India sunl maximi. 


ὦ) ἀμφίβιον ἐλέφαντα au lieu de ἀμφίβιον, ἐλέφαντα ὁλόκληρον κτλ. 
(2) Ce passage a déjà été οἰσπεῖέ par BERGER DE Χιν REY, Op. cit., p. 268. 


50 ROGER GOOSSENS 


Facies aulem habenl cilrinas el nigras, el habenl ora vehemenl is 
ampliludinis el supercilia cooperiunl oculos eorum el super 
collum eorum sunt squamae. El visus esl unus ab Avicenna in 
cujus collo secundum lalilud inem colli erant pili descendentes 
longi el grossi ad modum jubarum equi. El habenl Ires denles 
in mandibula superiori, el lolidem in inferiori longos el pro- 
` minenles. 

« (Les serpents) dans l'Inde sont trés grands. Quant à leur 
aspect, ils sont jaunes « citron » et noirs. ct ils ont une gueule 
remarquablement vaste, et des sourcils couvrent leurs yeux, 
et sur leur cou il y a des écailles. Avicenne en vit un dont le cou 
était couvert dans toute sa largeur de poils épais et longs 
retombant comme une crinière de cheval. Et ils ont trois dents 
à la máchoire supérieure, el aulanl à la mächoire inférieure, el 
elles sont longues el saillantes ». 

Evidemment, c'est la « criniére de cheval » qui a fait dire 
que l'odonlolyrannus avait la tête d'un cheval, puis simplement 
qu'il était semblable à un cheval. Quant aux « trois cornes au 
milieu du front » c'est une déformation des trois dents « lon- 
gues οἱ saillantes» du serpent, conçues sans doute d'abord 
comme des défenses : c'est une autre application de cette méme 
loi de transformisme du bestiaire fantastique, qui, dés le 
temps de l'Apocalypse (19, 3), avait donné des cornes au 
dragon lui-méme. 

Je consacrerai les derniéres pages de ce travail à une objec- 
tion qu'on peut faire à la partie plus spécialement « linguis- 
tique» de ma démonstration. Dans Hésychius figure un mot 
πτερυγοτύραννος, glosé : ὄρνις ποῖος ἐν ᾿Ινδικῃ ᾿Αλε-- 
ξάνδρῳ δοθείς. Le mot, signifiant « le maitre de l'aile » εἰ, 
désignant peut ötre un oiseau aux ailes d'une grandeur ou 
d'une beauté remarquable, à l'air d'un correspondant parfait 
à ὀδοντοτύραννος. qui aurait alors des chances de signifier 
réellement «le maitre des dents». Mais il lui ressemble 
$1 bien que je ne suis pas embarrassé de l'expliquer. 

Le texte de Palladios a dà étre d'assez bonne heure mis 
en rapport avec la légende d'Alexandre. Le mot insolite 
ὀδοντοτύραννος a frappé des auteurs de « Romans d'Alexan- 
dre » comme Julius Valerius. Πτερυγότύραννός, le nom de 
l'oiseau dont. on fit present dans l'Inde au conquérant macé- 
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donien, a bien pu étre refait par l'un d'entre eux sur le modele 
de l'énigmatique ὁδοντοτύραννος. 

Je ne suis cependant pas bien assuré que cette refutation 
soit décisive. L'objection tirée de l'existence d'un πτερυγοτύ- 
e«vvoc acquiert une force nouvelle si nous songeons qu'il a des 
correspondants exacts en hébreu dans les expressions ba‘al 
hk*napaim « maitre des deux ailes » (1) ba‘al kanap « maitre de 
l'aile » (3) (= l'oiseau), et en ancien égyptien dans le mot : neb 
dmal « maitre de l'aile » (3) (= l'épervier). Cet emploi, familier 
aux langues sémitiques, d’un mot signifiant « maître » n'est 
d’ailleurs qu'une manière d'exprimer la possession. La 
Septante traduit fort exactement ba*al hk*napaim par : ὁ ἔχων 
τὰς πτέρυγας. Or, le sanskrit aussi désigne souvenl cer- 
taines espéces d'animaux par un substantif en in marquant 
la possession, et formé du nom de l'organe considéré comme 
caractéristique de l'espéce. 

Je crois donc que si l'on refuse de considérer le mot 
πτερυγοτύραννος comme une formation purement grecque cal- 
quée sur ὀδοντοτύραννος, et si l'on soutient qu'il est véri- 
tablement la traduction d'un mot sanskrit, on devra s'arréter 
aux conclusions suivantes , 

Πτερυγοτύραννος et ὀδοντοτύραννος peuvent représenter 
la traduction littérale, non pas directement de mots sanskrits, 
mais d'intermédiaires sémitiques (arabes ou syriaques?) qui les 
traduisaient. De sorte que nous aurions le tableau suivant : 
Sskr. paksin (de paksa, «aile ») « qui a des ailes, oiseau » 

= [semit. «le maître de l'aile] (cf. hebr. ba'al kanap = grec 
πτερυγοτύραννος. 

Sskr. damstrin(de damstra, «dent, crochet») «qui a des dents», 
nom d'une espèce de serpent = [semit. «le maître de la 
dent »] = grec ὀδοντοτύραννος 

Mais paksin, « oiseau » ne convient guére à la définition 
d'Hésychius ; d'autre part le sens de « roi des serpents » que 
nous donnions à ὀδοντοτύραννος était plus d'accord avec la 
taille effrayante que Palladios lui attribue. Enfin l'aboutisse- 


(1) Eccl, 10, 20: Sept., ὁ ἔχων τὰς πτέρυγας. 

(3) Prov., 1, 1T : Sept : πτερωτός, 

(3) Cf. Βυνοε, Egyptian dictionnary, p. 878. Le méme mot neb figure dans 
le nom ou le titre de plusieurs dieux-serpents égyptiens (BUDGE, ibid, s. v. neb, 


passim). 


52 ROGER GOOSSENS 


ment pareil de ces deux traductions indépendantes l'une de 
l'autre et toutes deux trop littérales à un composé de τύραννος, 
a de quoi surprendre (1). Surtout un Grec n'aurait guére recou- 
ru, me semble-t-il, à la formation de ces composés bizarres 
s'il n'avait voulu par là traduire aussi littéralement que pos- 
sible un mol composé d'une langue étrangére, et non unc péri- 
phrase possessive que l'original exprimait par deux mots. 
Pour toutes ces raisons, je préfère m'en tenir à ma'premiére 
explication. 
Roger GoossENs. 


(3) Le titre pharaonique : nb hb-$d se traduit par χυρ'ος -ριαχονταετηθί- 
ων. Κύριος est le mot grec qui traduit le mieux les mots sémitiques signifiant 
« maitre » et servant à exprimer la possession. Cf. ERMANN-GRAPOW, Egyp- 
tisches Wörterbuch, s.'v. (p. 129). . 


Lexique explicatif du Recueil 
des inscriptions grecques chrétiennes 
d'Asie Mineure. 


Le présent lexique contient le relevé des fonctionnaires 
civils, militaires et religieux, des professions et titres hono- 
rifiques mentionnés dans les textes du Recueil des inscriptions 
grecques chréliennes d'Asie Mineure, de M. Henri Grégoire. 

Plus de deux cents des documents prémentionnés con- 
tiennent la désignation. de personnages officiels, civils ou 
religieux : cent vingt inscriptions environ mentionnent des 
personnages civils ou militaires, cent vingt-huit des person- 
nages religieux. Cette proportion peut sembler intéressante 
étant donné surtout que le texte d'un certain nombre d'ins- 
criptions est d'une telle concision que l'on pourrait ne pas en 
tenir compte si l'on voulait comparer le nombre de celles 
contenant la mention de titres et prédicats et les autres (!). 

Des considérations de ce genre présenteront sans doute 
quelque intérét quand toutes les inscriptions auront été pu- 
bliées εἰ qu'il sera permis alors de présenter des conclusions 
fondées sur des données numériques exactes. 

Un certain nombre des textes non encore publiés m'ont été 
communiqués par M. le professeur H. Grégoire; ces inscrip- 
tions ont été dépouillées comme celles du premier fascicule 
et elles sont désignées dans le présent travail par les numéros 
qu'elles portent dans le manuscrit et dont plusieurs ne sont 
pas définitifs. | 

D'autres textes n'ont pas été vus par moi ; M. le professeur 
II. Grégoire m'a communiqué les principaux titres qu'elles 
contenaient. Les inscriptions s'y rapportant ont été désignées 
par des lettres. 


(4) Plus de cent inscriptions du fascicule I, par exemple, ne contiennent 
que quelques mots. 
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Ces considérations expliquent que ce travañ est forcément 
incomplet et qu'il devra étre soigneusement mis au point 
quand toutes les inscriptions auront été publiées. 

Enfin, les divers titres et prédicats ont, été classés par ordre 
alphabétique. Toutefois, pour ne pas rendre ce travail trop 
volumineux en consacrant un feuillet à chaque rubrique, J'ai 
parfois groupé sur une seule page plusieurs mots, au sujet 
desquels il ne m'a pas été possible, ou touchant lesquels il ne 
m'a pas paru opportun d'établir une notice quelque peu 
développée. Il s'ensuit que l'ordre alphabétique est parfois 
légérement modifié. 

1er juin 1924. 
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Liste des abréviations des ouvrages fréquemment cités, 


1. — TEXTES JURIDIQUES 


‘Cod. Just. = recensuit Paulus Krueger. Berolini, apud Weidmannos, 1877, 8ο, 
Cod. Theod. = Gothofredus... 

ov. Just. — edit. Zachariae a Lingenthal, Leipzig, Teubner, 1881. 
Not. Dignit. — edit. Seeck, Berolini, 1876, 89. 


II. — INSCRIPTIONS ET PAPYRUS 


B. G. U. = Aegyptische Urkunden aus den Kgl. Museen zu Berlin : Griechische 

8 Urkunden. (Berlin, Weidmann, 1892 ss.) 4' vol. 49, autogr. 

P. Caire. = J. MASPERO, Papyrus grecs d'époque byzantine, I-III (Le Caire, 
Impr. de l'Inst. franç. d'arch. or., 1911-1916) 3 vol. 4ο, 


, C. I. G. = Corpus inscriptionum graecarum. 
C. I. L. — Corpus inscriptionum latinarum. 
P. HEISENBERG. = Aug. HEISENBERG und L:opold WENGER, Byzantinische 


Papyri in der K. Hof und Staatsbibliotek zu München (Teubner, 1914), 
1 vol. 49 et 1 vol. 89. 


LATYSCHEV, I. C. R. = LATySscHEv, Inscriptions chrétiennes de Russie (St- 
Petersbourg, 1896), en russe. 
LEFEBVRE, Recueil = G. LEFEBVRE, Recueil des inscriptions grecques chré- 


tiennes d' Egypte (Service des antiquités de l'Egypte, Le Caire, 1907). 

P. Londres = F. G. Kenyon and H. I. BELL, Greek Papyri in the Britisch 
Museum (Londres, 1893 ss.) 49, 5 vol. 

Μιττεις u, WILCKEN, Grundzüge. = MrrTEIS u, WILCKEN, Grundzüge und 
Chrestomathie der Papyruskunde (Berlin, Teubner, 1912) 89 2 vol. 

P. Oxu. = B. P. GRENFELL and A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri (Londres, 

|. 1898 ss) 8°, 14 vol. 

R. I. G. C. = H. GREGOIRE, Recueil des Inscriptions grecques chrétiennes de 
l'Asie Mineure, ler fasc. (Paris, 1922). 

WiILCKEN, Ostraka = W. WILCKEN, Griechische Ostraka- aus Aegypten und 
Nubien (Leipzig u. Berlin, 1899) 2 vol. 89. 


III. — TRAVAUX MODERNES 


BAKHUIZEN, Ephesus = J. N. BAKHUIZEN VAN DEN Brink, De Oud-Christelijke 
Monumenten van Ephesus (La Haye, 1923) 8°. 

Boar, A. E. R., = The Master of the Offices in the later Roman and Byzantine 
Empire (London, Macmillan, 1919), 4°, 160 p. 

Bury, IX Century = Bury, The imperial administrative system in the ninth 
century with a revised text of the kletorologion of Philotheos. 

Ώιεπι, Afrique byzantine = Ch. ῬΙΕΗΙ, ος byzantine, histoire de la 
domination byzantine en Afrique (Paris, E. Leroux, 1896) 8°. 
GELZER, Byzantinische Verwaltung = M. GELZER, "Studien zur byzantinischen 

Verwaltung Aegyptens (Leipzig, 1909) 89. 
HOHLWEIN, L'Egypte romaine = N. HoHLwEIN, Les liturgies dans l'Egypte 
romaine (Musée Belge, XII, 1908). .— 
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KaurMANN, Handbuch — C. M. KAUFMAN, Handbuch der altchristlichen Epi- 
graphik, (Friburg i. Brisgau, Herdersche Verlagshandlung, 1917) 8°. 

KEIL u. PREMERSTEIN, Bericht = Jos. KEIL u. Ant. v. PREMERSTEIN, Berichte 
über eine Reise in Lydien und der Südlichen Aiolis (1910) 8°. , 

Koch, Byzantin. Beamtentitel = P. Κοση, Die byzantinischen Beamtentitel 
von 400 bis 700 (Iena, 1903), dissertat. 

L. W: = Le Bas-WADDINGTON, Voyage archéologique en Grèce et en Asie- 
Mineure. Vol. III, Inscriptions (Paris, Didot) fo. 

MAsPERO, Organisation militaire de l'Egypte byzantine = J. MaAsrERO, L’orga- 
nisation militaire de l'Egypte byzantine (Paris, Champion, 1912), 8°. 

NicorE, Livre du Préfet = J. ΝΙΟΟΙΕ, Le livre du Préfet ou l'édit de l'Empereur 
Léon le Sage sur les corporations de Constantinople (Genève 1902) 8°. 

RAMBAUD, L'Empire grec au. Xe Siècle = RAMBAUD, L'Empire grec au X° 
Siècle — Constantin Porphyrogénéte (1870) 8°. : 

Ramsay, C. B. = W. M. Ramsay, Kt. How. D. C. L. The cities and Bishoprie 
of Phrygia (Oxford, 1895) 2 vol. . 

Ramsay, Luke the Physician = W. M. Ramsay, Kt. How. D. C. L. Luke the 
Physician and other Studies in the history of religion (Londres, 1908). 

Ramsay, Studies = LE MÊME, Studies in the history and art of the eastern Pro- 
vinces of the Roman Empire (1906). 

ROUILLARD, L’administr. civile de l'Egypte byzantine = Germaine ROUILLARD, 
L'administration civile de PEgypte byzantine ? (Paris, 1928), 89. 

SCHLUMBERGER, Sigillographie — SCHLUMBERGER, Sigillographie de l'empire 
byzantin (Paris, Leroux, 1864). 

SrückLE, Spätröm. u. byz. Zünfte = STOCKLE, Spätrömische und byzantinische 
Zünfte. Untersuchungen zum zog. ἐπαργικὸν βιβλίον Leons des 
Weisen (Klio, 9te® Beiheft, Leipzig, 1911). 

Vocr, Basile I = Vocr, Basile ler, empereur de Byzance (867-886) et la civilisation 
byzantine à la fin du ΙΧ: Siècle (Paris, 1908). 

WALTZING, Etude = J. P. WALTZING, Etude historique sur les corporations 
professionnelles chez les Romains depuis les origines jusqu'à la chute 
de l'Empire d'occident (Bruxelles, 1906). 


IV. — REVUES, DICTIONNAIRES 


B. C. H. = Bulletin de correspondance hellénique. 

Byz. Ngr. Jahrb. = Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher. 

D. A. C. L. — Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, publié sous la 
direction de Dom F. Cabrol et Dom Leclereq (Paris, 1907 ss) 4ο, 

J. H. S. — The Journal of Hellenic Studies. 

J. R. S. — The Journal of Roman Studies. 

MARTIGNY, Diction. = MARTIGNY, Dictionnaire des Antiquités chrétiennes. 

PREISIGKE, Fachwôrte — PREISIGKE, Fachwörte des öffentlichen Verwaltungs- 
dienstes Agyptens in der griechischen Papyrus urkunden der ptolämaische- 
römischen Zeit (Göttingen, 1915). 

Hev. biblique = Revue biblique internationale. 

SOPHOCLES, Dict. = E. A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of the Roman and byzantine 
periods. 

VAN HERWERDEN, Dict. = VAN HERWERDEN, Lexicon Graecum suppletorium 
et dialecticum. 2° 64. 

Du CANGE, Gloss. gr. = Du CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
graecitatis. 

Du CANGE, Gloss. lat. = Du Cancer, Glossarium mediae et infimae latinitatis. 
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ἄγγελος 
Ange, Angelus. 

90ter, 166bis, 1661er, 167, 168, 168bis, 168ler, 169, 169bis, 
170. 170bis; 171, 172, 173, 174, 175, 176, 178, 179, 180, 181, 
182, 183, 184, 185, 185bis, 185ier, 186, 187, 188, 189, 190, 
191, 192 à 197, 198 à 205, 206, 207, 212. 

Cfr. le commentaire de M. Grégoire sur les inscriptions de 
Théra et de Thérassia où figure le mot ἄγγελος, pp. 56-57. 
M. Cumont a montré, par l'épigraphie, quele culte des anges 
appartient au paganisme sémitique et au judaïsme, qu'il 
fut propagé par les fidéles des dieux syriens comme par les 
adorateurs de Jéhovah et que le mazdéisme persan exerca une 
action concomitante (+). 

` ἅγιος 
Sanclus, Saint. 

51 (1545), μεγαλομάρτυροι ; 82* ἄγ. Μηνᾶς: 82° Ay. 
;Αν[δρέ]ας ; 108 (531-537), Μαρία ; 1448 (v), Trisagion ; 11516. 
ἄἅγ.μαρτ. Γεώργιος; 1154 Ἰωάννης: 124 Κύρικος; 1244 Θεοδώρος; 
: 149 (1065-1066), Συμεὼν καὶ θεοτόχος; 155 ἐκλησ; 157, Γεώρ- 
γιος; 219 (538), Trisagion ; 210ler, &pxayy ; 217 ᾿Ελευθέριος; 
221; 226!" Trisagion ; 227ler (x1) ἄποστ (?) ; 230 Trisagion ; 
2903, ἐπισκόπ. ; 233 bis (vir), ἐκκλ; 233* (vir) Νικόλαος ; 2335, 
ἀποστολ. ; 239 (νι) Στέφανος; 239bis (vi) Σέργιος; 243 (vi) 
ἀποστ. ; 282ler (νι) [πατέρ]ων ; 286 (812) ἀρχάγΥ; 299 Γεώρ- 
γιος; 312 Κωνστάντ. ct 'EXév. ; 314 (527) ᾿Ιωάνν. ; 322 (459) 
Τριάς; 331 (xir), [Μανουήλ τοῦ Κ]ωμνηνοῦ ; 334 (v) ἐκχλησ--- 
ἀρχάγγ.; 340 Γεώργιος; 941 δἱς Γεώργιος; 346bis ἀπόστολ. 


Le P. Delehaye (2) a montré que les termes ἅγιος et sanctus, 
devenus équivalents dans la langue ecclésiastique ne l'étaient 
pas dans le langage profane. Il a fait ressortir que parmi les 
premiéres générations chrétiennes, ἅγιος n'a pas de sens indi- 
viduel et que de plus en plus ce terme va s'appliquer à une 


(2) CumonT, Les anges du paganisme dans la Revue de l'Histoire des Religions, 
t. LX XII (1915), p. 159-182. Voir aussi à ce sujet : C. M. KAUFMANN, Handbuch, 
pp. 159-160 et KREGLINGER, Cours professé à l'Université Libre de Bruaelles 
sur les origines du Christianisme. 

(4) H. DELEHAYE, Sanctus, dans Analecta Bollandiana, t. XXVIII, 1909, 
pp. 145 et suiv. 
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classe choisie ; son évolution aboutira à la signification précise 
de titre d'honneur réservé à ceux-là seuls auxquels l'Eglise 
décerne le culte public. 

Cette épithéte fut réservée à la vierge et aux saints, aux 
églises ; elle n'est, à l'époque byzantine, qu'exceptionnellement 
attribuée aux évéques (n? 230qualer) (*) dont le titre ordinaire 
est ἁγιώτατος. Elle ne fut jamais donnée aux laics sauf à 
"l'époque tardive où on la joignit aux noms d'émpereurs 
(n7*812, 981]. 

Une inscription de Lydie publiée par M. Buckler (?) porte 
la mention suivante : ὁ &ytoc Πραύλιος 6 κοινωνός. M. Buckler 
tout en remarquant que l'épithéte ordinaire des évéques à 
cette époque est ἁγιώτατος (3), émet l'hypothése qu'il s'agi- 
rait ici d'un Πραύλιος évéque de Philadelphie. A cette époque, 
des personnages influents, puissants laics ou grands dignitaires 
ecclésiastiques étaient souvent les « patrons » de certains 
villages. 

Peut-étre pourrait-on songer à donner à ἅγιος la signifi- 
cation de ἀγνός, « intègre »; signification qui s'accomoderait 
aisément du mot χοινωνός ; toutefois cette hypothèse semble : 
risquée étant domné que nous ne pouvons citer d'autre cas 
où ἅγιος aurait ce sens. Le P. Delehaye estime que Πραύλιος 
est un ecclésiastique mais ne pense pas que ce: soit un évé- 
que (4). M. H. Grégoire établit que le κοινωνός de cette 
inscription est une sorte d'archevéque de l'église monta- 
niste (5). 

ἁγιώτατος 
Sanclissimus. 


105 (457) &y. ἀρχιεπ.; 108 (531-537) ἁγ. ἐκκλ.; 158, áy. 
ἐπίσ. 163 (x1), Ay. µητροπολ.; 224bis (νι) ἁγ. ἀρχιεπ.; 225 


(ἡ) Et dans ce cas elle constitue un témoignage de sainteté plutót qu'un titre. 


(?) W. H. Bucker, Lydian'Records, dans J. H. S., t. XXXVII, 1917, 
p. 95. 


(*) L'inscription est de 461 et non de 514[515]. 


(*) Voir aussi au sujet de ἅγιος : E. WirriGER, Hagios, Untersuchungen zur 
Terminologie des Heiligen in den hellenisch- hellenitischen Religionen (Religions- 
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten XIX, 1), Giessen, Töpelmann, 1922. 
Remarque : nous n'avons pu consulter cet ouvrage dont un compte rendu a 
paru dans Museum (mai-juin 1924). Cet article intéresse surtout l'histoire 
des religions et la linguistique. 


(5) H. GRE£GOIRE, Du nouveau sur la hiérarchie de la secte montaniste, dans 
Byzantion, t. II, 1925, pp. 829-835. 
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(602) &y. οἰκουμεν. πατρ. ; 227ler (ΧΙ) éy. ἐπίσχκ.; 228 (ν-ντ) 
åy. Enlox. ; 307 (vi), åy. ἐπίσκ.; 348 (vi). åy. πατριάρχ. 
. Titre habituel des évêques à partir du Ve S.; un évêque 
peut cependant exceptionnellement étre appelé ἅγιος (voir 
ce mot). 

ἁγνός 
Intégre. 

309 (v-vi) ἐπὶ τῆς ἁγνίας τοῦ μεγάλ. κόμ. x. ὑπατικοῦ ; 
317 (1v) ἀγνὲ Σεουηρῖνε. : : 

Il semble que l'expression ἐπὶ τῆς ἁγνίας signifie « ἐπὶ 
τοῦ ἁγνοτάτου » et serve à marquer l'intégrité, l'honnéteté du 
personnage auquel cette épithéte est attribuée. Les inscrip- 
tions suivantes publiées par Le Bas-Waddington, d'une 
part ('), et Pargoire, d'autre part (3) paraissent confirmer 
cette opinion : L. W. 2584 : [Σ]ηδάτιον Οὐελλήϊον Πρεῖσκον 
Μαρχεῖον τὸν ἁγνὸν καὶ δίκαιον σωτῆρα, Μάννος ὁ καὶ 
Μεσάββανα[ς] ᾿Ολιμῆ τὸν εὐεργέτην; 

2597 : ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος Πομπώνιον Δαρεῖον (ἐκα- 
τόνταρχον) λεγε[ῶνος] Σεουηριάνῆς Π(αρθικῆς)) ἁγνὸν καὶ 
δίκαιον, τειμῆς ἕνεκεν. 

Pargoire : ... κράτιστον ἐπίτροπον ἁγνείᾳ xal δικαιοσύνῃ 
πάντας ὑπερβαλόμενον... 

1, ἀγνεία marque ici la régularité d'une conduite irrépro- 
chable et désintéressée au point de vue administratif et 
public. 
| ἀεισεβαστός 
Semperauguslus. 

107 (535-536), Justinien ; 220 (regne de Justinien), Jus- 
Linien ; 226 (id.), id. 

Epithete réservée aux empereurs. 

On sait que le titre d'augusius, décerné à l'empereur Au- 
guste fut pris par tous ses successeurs comme cognomen. Il 
marque le caractére sacré de la personnc de l'empereur. A 
partir de Commode, ce cognomen est précédé généralement 
des surnoms Pius Felix, à partir de Caracalla, de Pius Felix 
Inviclus. 


(!) L. W. 2584 et 2597. 
(2) PAnGOmzE, B. C. H., t. XXII, 1899. p. 115. 
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Dès le début du [Ve S., augustus ne se rencontre guère 
qu'accompagné d'épithétes plus ou moins solennelles : per- 
peluus augustus, semperauguslus, aelernus. victor et lrium- 
phalor, semper auguslus, etc. (!). 


ἀποθηκάριος 


Horrearius, Commissaire aux vivres (7). 

10 (1v-v). 

Littéralement : gardien d'un grenier, d'un magasin (ἀποθήκη) 
lat. horrearius, ce fonctionnaire remplissait les fonctions d'un 
directeur d'entrepót (d'une province, par exemple, ou d'un 
corps de troupe) (3). 

Ce titre ne se rencontre que rarement dans les inscriptions 
et sur les sceaux (°). 


ἀπόστολος 
Apótre. 
6lbis, 825, 107, 108, 123bis, 227ler, 243, 333bis, 346. 


αἰδέσιμος 
Vénérable. 


98qualer (v) [ἐ]δ[ε]σι[μ]ωτάτω τραπεζίτῃ x. ἀργυροπρ. 350. 

Épithéte respectueuse ; αἰδεσιμώτατος est employé dans 
le méme sens. Elle signifie : vénérable, respectable, révérend 
et se rencontre fréquemment dans les textes papyrologiques 
d'époque byzantine (4). La forme ἢ αἰδεσιμότης : lua reve- 
renlia n'est pas rare (5). 


(!) CAGNAT, Cours d’Epigraphie latine, p. 189. 

(3) Du Cance, Gloss. gr. s. v. 

(3) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 325 (un seul sceau d'érobrx, du 
X-XI 5). C. I. G. 1995. 

(*) P. Caire, I, 67091 (528) : alò. ῥ[ι]παρίῳ ; 67092 (558), 1 : αἰδ. ῥιπαρίῳ; 
67098 (553), 1: ald. ῥιπσρ. ; 67105 (532), 6; IL 67181 (VI) 12 : αἰδ. vov- 
μεραρίῳ ; 67161 (566) 1. 

P. Oxy., Y 125 (560), 8: αἴδ. χύρῳ ἐπιμελητῇ τοῦ δημοσίου λο- 
γιστηρίου ; 126 (572), 5, 18, 29 : aÒ. ἐπιμελ.; 136 (583), 17 : αἰδ. γαρτου- 
λαρίων ; 149, 1 (572) : αἰδ. κύριος ἐπιμελητής. 4 

B. G. U. 367, 10, v. 2 αἰδ. γραμματεῖ. 

(5) VAN HERWERDEN, Dictionnaire, s. v. 

P. Oxy., I, 125 (560) 6 ; 126 (572) 7, 18; 128 (VI-VII) 10. 

P. Caire, II, 67131, recto, 19,30. 

B. G. U., 367, 12 (époque arabe) 2/0. γραμματεύς. 
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Dans les papyrus, des fonctionnaires divers sont appelés 
αἰδέσιμοι : riparii, chefs de la police locale dans les 
villages, exercant de plus, dans une certaine mesure, des fonc- 
Lions judiciaires (!) ; numerarii (?) et ἐπιμεληταί (3), fonction- 
naires financiers chargés à différents degrés de la centralisa- 
tion des impôts, χαρτουλάριοι et γραμματεῖς (4). Dans les 
deux inscriptions du R. I. G. C., cette épithéte est attribuée 
d'une part à un τραπεζίτης, d'autre part à un παλατῖνος. 

D'aprés les exemples prémentionnés, il semble que cette 
épithéte soit réservée à des fonctionnaires subalternes. 


ἀκτουάριος 
Acluarius, Officier-comptable (2). 
ἜΠΗ, 


L’ ἀκτουάριος (ou ἀκτάριος), latin acluarius ou aclarius (5), 
appelé aussi ὀπτίων (9) était, au VIe S. un fonctionnaire 
chargé de dresser les róles de distribution des rations dues aux 
soldats. C'était l'agent comptable de l'unité militaire (?). Origi- 
nairement désigné parmi les soldats du corps ou numerus et 
choisi dans les principales, il était devenu, depuis le IVe s. 
un employé civil placé sous la juridiction du magister mili- 
lum (8). 

Son administration était contrólée par les scriniarii attachés 
à l'officium du duc ou gouverneur de province (9). 

Les susceplores chargés de recueillir l'impót en nature 
remettaient journellement aux ἀκτουάριοι, contre reçu, le 
blé revenant à leurs numeri respectifs (19), Les « officiers- 


(1) P. Caire, I, 67091 (voir plus haut) ; 67092, 1 (id.) ; 67093 (id.). 

(3) P. Caire, II 67131, 12 (id.).’ | 

(5) P. Oay., I, 125, 8; 126, 5, 18, 29; 149, 1. 

(*) P. Oxy., I, 136, 17 ; B. G. U., 867, 10, v. 2. 

(5) Pour la correspondance des vocables latin ct grec, voir C. WESSELY, 


Wiener Studien, XXIV, 1902, p. 123. 
La mention de l’actarius se rencontre pour la première fois sous Sévère. 


(€) ΜΑδΡεκο, L'organisation militaire de l'Egypte byzantine (Paris, Cham- 
pion, 1912), p. 103. 

(1) SEECK, Actarius, col. 301-302 dans Pauly-Wissowa, R. E. 

(8) Cod. Theod., VII, 4, 24; VIII, 1, 5, 10, 15. Cod. Just., XII, 37, 16. 

(°) Cod. Theod., VIII, 1, 15. L. W. 1906a note. 

(19) Cod. Theod., VII, 4, 11, 18, 16, 24. 
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payeurs » en effectuaient ensuite la distribution aux soldats. 

Les papyrus fournissent de nombreux exemples d'&xcov- 
άριοι (1) οἱ 4 ἀπὸ ἀκτουάριοι (2), surtout au VIS s. 

Ces fonctionnaires étaient en rapport avec les autorités 
civiles par l'intermédiaire de leurs délégués respectifs, les 
ἀπαιτηταί et les ἐπιμεληταί (3). Ils sont parfois désignés sous. 
les noms de ὑπομνηματογράφος ou ὑπομνηματοφύλαξ (*). 

Quand les prestations en nature furent remplacées par un 
impöt en argent, les ἀκτ. en assurérent de méme la réparti- 
Lion (5). 

Leurs fonctions leur donnaient une grande influence sur la 
troupe. Valentinien en fixa la durée à 10 ans. Leur mandat 
Lerminé ils devaient obtenir de leur corps de troupe une attes- 
tation de bonne administration. On leur accordait alors le 
titre de perfeclissimus (9); ils pouvaient ensuite briguer de 
l'avancement dans la carriére civile. Dans l'entourage de 
l'empereur, les ἀχτ. étaient également chargés de pourvoir à 
l'entretien des actcurs, des bétes de somme et des chevaux du 
cirque (?). 


ἀμηρᾶς. 
Émir. 
H 
Émir, chátelain, vassal « plus ou moins indépendant des 
» Grands Comnénes que les empereurs de Trébizonde tour- 
» nerent volontiers les uns contre les autres » (8). 


(!) P. Caire., I, 67001 (514), 7 ; 67008 (514), VIII, 10 (add. et corr.) ; 67051, 
(VI) 7; — II 67137 (VI), 1; 8; 11; 67145 (VI); 67229 (VI) 1; 67230, 1 (VI); —. 
III 67287 (VI) 2, 7, IV, 14, 18, 21, 24, 27 ; 67320, 2; 67330 (VI) IV, 8. 

B. G. U., III, 741 (II), 4; III, 848 (III), 1. 

P. Londres, I, 409 (846) ; 237 (846) ; 249 (846) ; V, 1723 (577) ; 1731 (586); 
1733 (594); 1784 (fin VI). 3 

(?) P. Londres, V, 1855 (493) ; 1722 (573), 57 ; 1736 (611) 25, 26. HEISENBERG 
u. WENGER, Byzant. Papyr., 1 (574), 58, 60. 

(3) J. MasPEno, L'organisation militaire... pp. 111 et suiv. 

(4) L. W. 2037, note. 

Cod. Theod., VII, 4, 11. 

(°) Cod. Just., XII, 37, 16. 

(5) Cod. Theod., VIII, 1, 10. 

(?) Cod. Theod., VIII, 7, 21, 22. 

(8) II. GnÉGoinx, R. I. P. B., LII, 1909, p. 12 et suiv. 

A. Bres, Die Inschriftenaufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 508 (976) 
dans les Texte u. Forschungen zur byz.-neugriech. Philologie, no 1, 1922, p. 66. 
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ἀρχιδεκανός 
269. 
Chef (?) des fossoyeurs. 
Ce mot est inconnu, cfr. δεχανός. 
ἀρχιεπίσκοπος 
Archevéque, Archiepiscopus. 
66, 105, 115bis, llbler, 224bis. 
ἀρχιθύτης 


1154 (1260-1288), Ἰσαὰκ ᾿Εφέσου ἀρχιθύτης 

Synonyme poétique d'évéque, a sans doute été formé sur 
le modèle ἆ)ἀρχιερεύς. 

ἀρχιτέκτων 

494 (νι). 

« Le nom de l'architecte d'un édifice figure; avec ou sans 
» indication de filiation ou de domicile, à la fin de l'inscrip- 
» tion, suivi tout simplement d'un des trois: mots : ἀρχιτέκτων, 
» τεχνίτης ou οἰχοδόμος, ce dernier étant de beaucoup 
»le plus fréquent » (1). Cfr. οἰχοδόμος. 


ἀναγνώστης 
530. 


Ι.᾿;ἀναγνώστης, leclor, lecteur (celui qui lit ou récite) était, 
en principe, un clerc ayant recu les premiers des ordres mi- 
neurs. Sa principale fonction était de faire, à haute voix, la 
lecture des ἀναγνώσματα ou lecons (?) à l'exception de celles 
tirées de l'évangile et qui étaient réservées au diacre et au 
prétre. e 

Il était, de plus, chargé d'allümer les cierges, de porter le 
chandelier à la procession et de présenter l'encensoir au prêtre 
officiant (3). ` 


(!) M. A. KucENEn, Journal Asiatique, IX, 1907, 10° Série, p. 513. M. 
KUGENER a réuni plusieurs exemples de chacune de ces appellations. 


ee 
(2) PERROT, Exploration de la Galatie, I, p. 65, no 44: θεοῦ ὑ[φίστ]ου ποι 
τέρπ[ων Ψ]αλμοῖς τε ἁγείοις χ[αὶ ἀνα] γνώσματ' πάντας ἐθίζων. 


M 
^ 
(3) CLuaGNET, Dictionnaire, s. v. 


μένα 
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Ce titre se rencontre fréquemment dans les auteurs et les 
textes épigraphiques (1). 
ἀνθύπατος 


Proconsul, gouverneur de province. 


65 (commencement du Ve), ἀνθ. πάνσοφος ᾿Αντόλιος; 
98ler (v), Κονσταντῖνος ἀνθ. ; 100bis (vi), Θεόδωρος μαγίστρος 
x«l ἀνθ.; 1008 (441), μεγαλοπρ. χόμης τῶν καθοσιωµένων 
δοµεστίχων x. ἀνθ.; 293bis (391), ἡγεμ. βικαρ. ἀνθυπ. δυσίν τ᾽ 
ἐπάρχοις ἀρχὴν Θηβαίων λάχεν. 


On se rappelle qu'à dater d'Auguste, tout gouverneur de 
province sénatoriale est appelé proconsul, méme si, antérieure- 
ment à son entrée en charge, il n'a pas été revétu du consulat. 
A partir de Dioclétien, il y eut deux proconsuls : celui d’Afri- 
que et celui d'Asie. A la suite de la réorganisation qui com- 
menca sous le régne de cet empereur, l'Asie proconsulaire 
forma 9 provinces : 19 Asia, gouvernée par un proconsul et 
dont la capitale fut Ephèse ; 29 Caria, avec un praeses ou 
ἡγεμών, capitale Aphrodisias; 30 Insulae, sous un praeses, 
capitale Rhodes; 49 Lydia, gouvernée par un consulaire, 
capitale Sardes „5° Phrygia prima ou Pacata, sous un praeses ; 
69 Phrygia secunda ou Salutaris, gouvernée par un praeses ; 
79 Hellespontus, sous l'autorité d'un consulaire, capitale 
Cyrique ; 89 Pisidia et 9° Pamphylia (3). 

Les proconsuls d'Asie et d'Afrique qui relévent directe- 
ment de l'empereur, sont à l'origine des personnages specta- 
biles (?). 

(+) C. BUTLER, The Lausiac History of Palladius, t. II (Cambridge, 1904), 
p. 165. 

P. Caire., I, 67008 (VI) 5; 67094 (558) 11; 67118 (547), 14; 35; III 67283 
(548) II, 10. 

B. G. U., II 404, 13 (époque arabe). 

P. Londres, V 1673 (VI) 1. 169, 187 ; 1728 (584. 585), 27. 

LEFEBVRE, Recueil, n°! 112,,350, 332, 386, 432, 505, 581. 

C. I. G., 8485; 3509 ; 3530 ; 8882 ; 9416, 8644 ; 8866 ; 9393a, 9303. 

J. G. C. ANDERSON, J. H. S., t. XIX (1899), p. 298, no.218. 

GIANNOPOULOS, Byz.-neugr. Jahrb., 1920, p. 886, no 11. 


GELZER, Studien zur byzantinischen Verwaltung Aegyptens, p. 31. 
MARTIGNY, Dictionnaire, s. ν. 


(?) CuarorT, La province romaine proconsulaire d' Asie, pp. 84 et suiv. 

L. W., III? pp. 661 et suiv. 

(5) 6ΗΑΡΟΣ, dans Daremberg et Saglio, s. v. Provincia. 

Ajoutons que la puissance proconsulaire constituant un des points essentiels 
de la puissance impériale, les empereurs portèrent ce titre, de facon constante, 
depuis Septime-Severe (H. GREGOIRE, Studia Pontica, no 100) 
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Au IV* $., on créa de plus le proconsulat d'Achaie (1). 

Justinien modifia ce systéme d'administration et, dans la 
plupart des provinces, il placa des gouverneurs proconsuls ou 
préteurs avec le rang de proconsuls et réunissant le pouvoir 
civil et militaire. 

Le régime des thémes, gouvernements à la fois militaires 
et civils et dans lesquels l'armée avait une importance consi- 
dérable modifia cette organisation des anciennes provinces 
romaines. L'empereur Maurice pour faire face aux dangers 
menacant l'empire créa les deux exarchats d'Italie et d’Afri- 
que et fut ainsi le promoteur de ce mouvement qui se géné- 
ralisa sous Héraclius quand, de tous cótés, les Arabes, les 
Slaves, les Bulgares se précipitérent sur les terres impé- 
riales (?). 

La dignité proconsulaire se maintint chez les Byzantins 
jusqu'au moyen äge, mais elle était devenue un simple 
titre honorifique. ^u VIIe s. déjà et dans la suite il y eut 
des ἀνθύπατοι, simples dignitaires sans fonctions adminis- 
tratives (2). 

| ἀργυροπράτης 

98qualer (v), τραπεζίτης xal ἀργυρ. 


Banquier, changeur d'argent (ἀργυραμοιβός) (3). 

Cette appellation se rencontre assez fréquemment dans les 
documents byzantins (. . 

La législation justinienne définit leur situation (5). Peu à 
peu, leur métier avait changé de nature ou, plus exactement, 


(!) Vocr, Basile Ier, p. 179. 

(2) REISKE, De Cerimoniis, t. II, p. 68. 

RAMBAUD, L'Empire grec au X° s., p. 179. 
SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 437-439. 

Bury, IX Century., p. 28. 

STEIN., Byz.-neugr. Jahrb., Y (1920) pp. 372-373. 

Du CANGE, Gloss. gr. et Gloss. lat. 

VocT, Basile Ier, p. 69. 

(3) VAN HERWERDEN, Diction., s. v. ἀργυροπράτης. 

(4) P. Caire., II, 67126 (VI), 1. 10, 62, 70, 77. 

P. Oxy., I, 127 (fin VI), 1.5, 11 : λαμπρότατοι ἀργυροπ.; — 144 (535), 1. 18 
αμπρ. ἄργυρ.; — VIII, 1108 (VI-VII), 1. 7 : λαμπρ. ἄργυρ. 
MITTEIS u. WILCKEN., Grundzüge... II, II, 343, l. 14. 

Jean MoscnHos. Pratum Spirituale, P . G., 87, 3 col. 3065. 
SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 440 etc. εἰς... 

(5) Nov. Just., OXXXVI et Edit. IX. 


66 HANTON 


\ 
\ 


le commerce et l'industrie des objets d'or et d'argent avail 
fini par constitucr leur occupation exclusive. De là l'appella- 
tion de χρυσοχόοι qui leur est donnée et qui, dans le Livre 
du Préfet, par exemple, est synonyme d’&pyvp. (!). 

Un « munus » était imposé à ces bijoutiers privés, com- 
mercants en or, argent, perles οἱ pierres précieuses. Les jours 
de marché, ils devaient pouvoir être trouvés chez eux el 
devaient estimer à leur valeur exacte les objets d'or et 
d'argent que leur présentaient les particuliers ; ils devaient; 
tenir le préfet de la ville au courant de ces opérations 
et l'aider éventuellement à réprimer les vols d'objets de 
l'espéce (?). 

La constitution qui régissait cette profession étail [νὸν 
sévére. Il leur était défendu de fondre ou de travailler chez 
eux de l'or ou de l'argent ; ils ne pouvaient acheter, pour leur 
travail. plus d'une livre d'or et d'argent sans en avertir le 
président de la corporation ; ils étaient astreints de déclarer au 
préfet toute transaction d'objets destinés au culte, sous peine 
de confiscation, cte., ete. (?) 

En Égypte, des ἀργυροπράται semblent avoir été em- 
ployés dans les bureaux du prétoire ($). 


Gfr. τραπεζίτης. 


()) Nicorx, Livre du Préfet, p. 80. 

(?) STÖCKLE, Spätr. und. byz. Zünfte., pp. 13 et suiv. 

0) Vocr, Basile I., , P. 123. M. Vogt distingue nettement dans la cor poration 
des ἀργυροπράτο,, les dovuo. proprement dits qui sont des marchands# des- 
χρυσογόο, (monnayeurs ou orfèvres, fondeurs d’or). BLüMMER, Technologie 
und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römern, (Leipzig, 
1875) prétend que, chez les Grecs et les Romains, les travailleurs de l'or étaient 
distincts des travailleurs de l'argent. En Asie-Mineure et en Syrie ils auraient 
aussi été distincts mais groupés en une méme corporation : T συνεργασία των 
ἀρ υροχόπων καὶ χρυσογχόων, à Smyrne. 

Cf. aussi WALTZING, Etude... III, no 148. ITABEL, Argentarius, dans Pauly- 
Wissowa, R. E., a rassemblé les exemples des corporations des travailleurs 
' de lor à l'époque romaine. Le mot 92270400! est très fréquent dans les papyrus. 

(*) RovsLLarn, L'administration civile de l'Egypte byzantine?, p. 135, n. 5. 

P. Oxy., Y, 127 (fin VI°) : une somme payée pour l'adaeratio de l'embole 
par la ville d'Oxyrhynchus est transmise par un notaire à Alexandrie pour 
être remise aux ἀργυροπράτα.. 

MITTEIS u. WiLCKEN, Grundzüge..., I, II, 343, 1. 14- λχαπρ dovup. 
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ἀρχιμανδρίτης 
Archimandrite. 


756. 


A l'époque byzantine, l'archimandrite était le chef ou 
supérieur d'un ou de plusieurs monastéres, il est donc syno- 
nyme de abbas. Il fut également appelé ἡγούμενος, cette 
seconde appellation apparaissant postérieurement à la pre- 
miére. Dans une Novelle de Justinien, les trois termes sont 
employés dans le méme sens (1). 

A l'origine, il n'y avait pas de différence dans la significa- 
tion de ces deux termes. Aprés Justinien, le titre d'archiman- 
drite fut jalousement réservé à tels ou tels monastéres plus 
anciens ou plus importants (?). L'archimandrite était presque 
toujours prêtre ; 1] était parfois diacre (3). 


ἄρχων 


100 (372) ; 110, 21 (585) ; 217 (1500), ἐνδοξότατη ἄρχοντες, 
219 (538), ἄρχ. Νόννου τοῦ μεγαλοπρ. χόμ. καὶ ὑπατιχοῦ ; 240 
(480-484), λαμπροτ., ἄρχοντες τῶν [ἐπαρχιῶν] ; 242 (vers 425), 
λαμπρ. ἄρχ. Καρίας; 314 (527), 1. 44, λαμπρ. ἄρχ. 


Nous ne citerons que pour mémoire les diverses significa- 
lions que peut avoir le mot ἄρχων, pour ne retenir que celle 
de praeses, gouverneur civil de la province, appelé aussi 
ἡγεμών. C'est cette signification qu'il a dans les inscriptions 
du R. I. G. C, ($). A l'époque byzantine on trouve, en effet, 
des ἄρχοντες princes souverains, vassaux ou alliés; fonc- 
tionnaires chefs de services divers ; fonctionnaires religieux, 
magistrats municipaux, nobles de la cour impériale, etc. (3). 


ὦ) Just., Nov. CXXIII, 84: χελεύομεν τοίνυν τὸν ἀββὰν Ὦ τὸν ἀργι- 
μανδρίτην τοὺς ἐν ἑκαστῷ μοναστηρίῳ προβάλλεσθαι x. τ. λ..... τοῦ 
ἐπισκόπου, ὑφ᾽ ὃν τὸ μοναστήρ'ον τέτακται, τὸν οὕτως ἐπιλεγόμενον πασι 
τρόποις ἡγούμενον προθαλλομένου. 

(3) PARGOIRE, L'Eglise byzantine de 527 à 847, Paris, 1905, p. 69. 

(3) SopnocLes, Dictionn., s. v. 

L. W., 2093, 2124. 

LEFEBVRE, Hecueil, 641 (VI). 

P. Caire, II, 67242, 4; 5; III 67312 (567), 40; 53. 

B. G. U., I, 108, verso (VI-VII), 1. 

(^) A l'exception du πο 217 d'époque tardive. 

(5) SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 442 et suiv. 
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Le terme ἄρχων semble, avec ἡγεμών, avoir été le plus 
communément employé pour le latin praeses (1). 


Les fonctionnaires appelés οἱ ἐπιχώριοι ἄρχοντες dans 
l'Edit XIII de Justinien sont bien les gouverneurs civils (*). 
Le terme praeses provinciae, devenu officiel au début du 
IIIe s. désigna d'abord les gouverneurs de province n'ayant 
pas rang sénatorial. Il se généralisa à partir des réformes 
de Gallien quand des chevaliers remplacérent les legali séna- 
toriaux et que le duz, chef militaire, devint distinct du gou- 
verneur civil (3). 

En Égypte, selon J. Maspero, le terme ἄρχων n'eut pas 
d'autre signification à l'époque byzantine (4). 

L'&pxov, depuis le V? s., ale titre de λαμπρότατος (5). 

La réforme justinienne diminua fortement son importance 
en Égypte, le duc possédant désormais le pouvoir civil dans 
toute la province (9). 


βεστάρχης 


2269 (988-989). B. τοῦ Doux xà δοῦχα Κρίτης. 
B’. πραιποσίτῷ βεστιαρίῳ Καὶ μεγάλῳ ἐταιριάρχῃ. 


Les βεστάρχαι, comme les βεστιάριοι, les βεστιαρῖται, 
les βεστήτορες, les πραιπόσιτοι βεστιαρίῳ étaient à l'origine 
des dignitaires du Palais attachés au service du vesliarium 
ou garde-robe impériale. Les fonctions du Vestarque parais- 
sent avoir été parmi les plus importantes. 


(1) P. Caire, 67030, note. A 

L'ensemble des bureaux du praeses, dans les papyrus s'appelle souvent 
Ἡγεμονικὴ τάξις : P. Caire 67054, I; 67057, II, 18; P. Oxy, VII, 1042; — 
B. G. U., 306; — P. Londres, V, 1701, 11. 

(3) Z. v. LINGENTHAL, Ed. Justin., Chap. 18 1. 

Le MÊME, Lex de Diecesi Aegyptiaca (append. II à l'édit des Nov. — Teubner), 
. (*) V. CnaPor, Daremberg et Saglio, s. v. praeses. 

(Ὁ P. Caire; P. Ozy.; P. Londres, passim. 

(5) Just. Edit XIII, II, 4. 

J. MasPEno, Etude sur les papyrus d Aphrodite dans le Bulletin de l'Institut 
français d'Archéologie orientale, VI, 1908, pp. 75-120. Le praeses a rang de 


consulaire, le titre de λαμπρ. lui revenait donc de droit. Cf. λαμπρότατος. 
(9 RouILLaRrD, loc. cit. pp . 48 et suiv.; J. MASPERO, loc. cit. 
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Schlumberger et Constantopoullos ont décrit plusieurs 
sceaux de Vestarques (1). 


βασιλεύς 


60, 81-82, 82bis, 89, 144bis, 11416), 115, 115bis, 115ter, 293, 
303, 343, 347, 760, ὁ μέγας βασιλεύς 893; 7, 


βιοκωλύται 


314 (527), 1. 27 : μ]ένιν ἐ[λ]ε[υθέρους xal ἀπὸ στρατιω]τῶν 
καὶ [βι]οκ[ωλυτῶν... 
«qui in provinciis vim εἰ prolerviam compescebant v. 


M. Diehl a exposé le róle de ces βιοχωλύται, violenliae 
prohibilores, dont les Novelles de Justinien s'occupent fré- 
quemment (3). Pour essayer de mettre fin aux désordres qui 
caractérisérent la crise sérieuse du début du régne de Justinien, 
crise qui fut marquée par les pillages, les rapines des soldats 
et les déprédations des brigands, les autorités militaires lan- 
cerent des troupes de police, ληστοδιῶκται et βιοχωλύται 
qui souvent devinrent les pires ennemis de la population. 


(!) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 662 et suivantes : sceaux des X, 
XI, XII et XIII* siècles. 
CONSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins : 
πο 32 (X-XI) Κων(σταντίῳ) βεστάρχη xxi χριτῖ, Θράκης καὶ Μακεδο- 

νεί(ας) τῷ Σκλήρῳ. 

55 (X-XI) Μι(χαὴλ) βεστάρχῃ καὶ προνοητ(ῇ) [τ]ῶν ᾿Αθηνῶν τῷ 
᾿Αντιπάπ(ῳ). 

174 : βεστ[ά]ργης καὶ δού(ξ) ᾿Εδέσις [Β]αλδουῖνος (XIII) 

2202: [ Νι]χα}}λ π(ατ)ρ[ικίῳ) [ἀ]νϑυπάτ[ῳ β]εστάρχ(ῃ) καὶ στρα- 
τιωτικῷ λογ(ο)θέτ(ῃ). 

308 : βεστάρχ(ου) τοῦ Πολιτοπώλ(ου) (X-XI) 

309 : Κωνσταντίνος [βε]στά [ρχης] (3) (X-XI) 

310 : ᾿Αγ[ν]ή μοι oxén(e) Νικόλαον βεστάρχ[τ]ν (ΧΙ-Χ11) 

811 : Μ[ι]χα[ ηλ] βεστά[ρ]χῃ (X-XD 

312 : Νικ[ηφ|ό[ρ](ῳ) βεστάργῃ τῷ [ Α]κτά[ρη] (3) 

347 : Στ]εφά[νῳ βε]σταργ[η (3) και] ἐπάρχ[ῳ] 

5838: Παύλο [β]ασιλικῷ σπαθ(αρίῳ) xat [ϑεσ]τάρχ(ῃ) (7) 

555 :[ Ε]π[ἰ] τῶ[ν] τ[ραπ]εζω[ν] καὶ βεστάρχο[υ] 

1158: βεστάρχ(ῃ) το Zu... (XI-XII). 

(3) Ch. Dieur, B. C. H., XVII, 1893, pp. 501 οἱ suiv. 
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Ils étaient. parfois plus à craindre que les brigands cux- 
mémes (1). 

Justinien les supprima completement en 535 et chargea 
les troupes de police régulière du service de l'ordre. (5). 


βουλευτής 


358, ἄνδρα βουλευτὴν x. γερουσιαστήν; 364 (268-279); 
370, B. κ. γερεός; 371, B. γεραιός; 378 ; 428. 

Senalor. 

L’Asie mineure, presque complètement hellénisée, était 
parvenue à un état de civilisation brillante quand s'était 
imposée la domination romaine. Les vainqueurs avaient res- 
pecté la conception hellénique de l'état et l'évolution de la cité 
grecque se poursuivit, influencée il est vrai par le contact des 
institutions de la Rome républicaine et impériale (3)..Sous les 
empereurs, le Conseil de la cité s'appelait βουλή (rarement 
συνέδριον, συνέδριον βουλῆς ou σύγκλητος) ; les membres 
étaient les βουλευταί dont le nombre variait de cité à cité. 
Liebenam a exposé ce qu'était la βουλή dans les villes grecques 
sous l'empire romain (4). 

Les βουλευταί. magistrats municipaux de l'époque byzan- 
tine s’appelleront aussi πολιτευόμενοι, à dater du IVe s. 

Quant aux curiales des πόλεις des éparchies d'Égypte, 
Edit XIII les présente comme exclusivement agents de 
perception des impôts avec les pagarques et les praelores (5). 


βρακάριος 
262. 
Tailleur, culottier. 
Le βρακ. semble être l'artisan à qui on confie la coupe 
C) Nov. Just, VIII, 12 : τοὺς καλουµένους βιοχωλύτας, μᾶλλον de 
λὠπθοουτος. 


(5) Nov. Just., 28, 6; 29, 5. 


(2) Levy, Etudes sur la vie municipale de l'Asie Mineure sous les Antonins, 
dans la R. E. G..1895, pp. 103 et suiv. 


(4) LIEBFNAM, Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche (Leipzig 1900) 
PP. 226 ct suiv. 


() Rouirranp, L'administration civile de l'Egypte byzantine?, p. 64. 
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et les vêtements de laine et de feutre : τομὴ καὶ χόσµησις, 
tandis que le tailleur proprement dit (ῥάπτης) s'occupe plus 
spécialement des vêtements de valeur tels que ceux en laine 
ou en soie (1). 


βωηβότης 
I (1559). 
Titre moldavien de voivode. 
γεραιός 
370, 371. 


Membres de la gerousie. 


A côté de l’ecclésia et de la boulè, organes de la vie publique 
des cités helléniques, la conquête romaine s'était trouvée, 
en Asie mineure, en présence d'une institution d'origine asia- 
tique, la gérousie (?). Bouleutes et gérousiastes tirent vanité 
de l'assemblée de laquelle ils font partie ; un méme person- 
nage énumérera éventuellement ses deux titres (5). 

Levy et Liebenam ont montré qu'à l'époque impériale 
romaine la γερουσία était distincte de la βουλή (4). Il devait 
en être encore de méme à l’époque byzantine. 


γραμματεύς 
10116’. τόπος Προσόδου [γρ]αμματέως. 
Grammate, scribe, greffier, lat. scriba. 

Le γραμματεύς dont il est question dans cette inscription 
est sans doute un γρ. τοῦ δήμου x«l τῆς βουλῆς, personnage 
important auquel incombait, entre autres, le soin de préparer 
les décrets, d'en faire la rédaction définitive, de conduire 
éventuellement les discussions, de faire le -décompte des 
votes..., ete. Il a, de plus, le soin des archives dans ses attri- 


C) M. N. Top., J. H. S., XXIV, 1904, pp. 195 et suiv. 

(2) Levy, Etudes sur la vie municipale de l'Asie Mineure sous les Antonins, 
dans la R. E. G., 1895, p. 103. 

(3) c’est le cas des n° 370 et 371. 

(*) Levv, loc. cit. 2 

LiEBENAM, Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche (Leipzig, 1900), 
pp. 565-566. 
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butions (1). On ne possède que peu de documents épigraphiques 
relatifs à cette fonction, à l'époque chrétienne (3. 

Rappelons, pour mémoire, que les documents papyrolo- 
giques mentionnent de nombreux γραμματεῖς de diverses 
espéces et dont la plupart sont des employés de l'administra- 
tion des finances (3). Beaucoup sont fonctionnaires des villa- 
ges (4). D'aucuns remplissent en méme temps d'autres fonc- 
tions officielles (5). Il faut distinguer parmi eux les βασιλικοὶ 
γραμματεῖς qui sont de hauts fonctionnaires, contróleurs fi- 
nanciers de la province (9). 

Citons enfin, les γραμματεῖς ecclésiastiques, l ἀρχιγραμ- 
ματεύς, ecclésiastique qui remplit les fonctions de chef du 
secrétariat patriarcal (epistolarum magisler) et qui a sous ses 
ordre le γραμματεύς (secrétaire) et | ὑπογραμματεύς (sous- 
secrétaire) (1). 


6exavóg 


100 (531-537) l. 22, εὐαγεῖς δεχανούς ; 791; 269, (&oxt- 
8exa[và]). 


Decani, λεκτικάριοι, κοπιαταί, fossarii. Personnages re- 
, ) 
erutes dans les différents colléges et organisés en une corpo- 


(1) BAKHUIZEN, Ephesus... pp. 120 et suiv. 


L. W. n° 186a (commentaire) émet l'avis que le YQ. τῆς βουλης n'est pas 
le méme fonctionnaire que le Yo. της πόλεως ou TOU δήμου mentionné dans 
d'autres inscriptions : C. I. G. 2953; 2961, 6; 2965; 2966. — L. W. 2585; 
2707. 

LiEBENAM Stádteverwaltung. pp. 228, 289. 

(3) LEFEBVRE, Recueil, 785 : διάχονος γραμµα[τευς] (sic). 

(3) Il en était de méme à l'époque romaine : cf. N. Hour wziN, I? Egypte 
romaine, Bruxelles, 1912, p. 170. 

(4) Ils font partie de l’officium des curiales avec le -αβουλάριος, le σχριβάς, 
le ο,αστολεύς et les Bon 0! (adjutores). Cf. ROUILLARD, loc. cit., pp. 64, 97, 
133. Des YQ. établissent des regus de versement. 

Voir aussi : P. Oxy., VIII, 1137; P. Caire, 67002 (VI), IIT, 1. 19. ; 

C. WESSELY ; Studien... III, 3; 5; 6; 14; VIII, 833, 847. 

(5) P. Oxy., VI, 898 (123) : 6. γβαµµατε; δισδε/ομένῳ καὶ τὴν στρχτη- 
γ'αν, 899 (200) 1..34 : B. γραμ. Ctxoey op. τὴν στρατηγίαν. 

(€) P. Oxy., VII, 1032 (162) 1. 25, 39; II 237 (186) col VI, 36; col VII, 10; 
246 (I), 3, 82; εἰς... ITI, 474 (II) 1, 18, 32, 35 ; 513 (11), 33, VI, 899 (200), 36 ; 
XII 1206, 1274... 

B. G. U. passim. 


C) CLusneEr, Dictionn., s. νο, 
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ration à laquelle incombait le soin des funérailles ; ils dé- 
pendaient, à ce titre, des économes ecclésiastiques et des 
ἔκδικοι. 


Constantin le Grand et Anastase en fixérent le nombre 
à 1100 pris dans les divers ἐργαστήρια, c'est-à-dire dans les 
professions imposables de la ville (1) Par la méme ordonnance 
était rendue officielle l'institution des fossores que l'Église 
possédait déjà mais qui fonctionnait au profit exclusif des 
chrétiens (3) Le fait de contribuer au recrutement des decani 
exemptait les métiers de certains impóts. 

Sous Justinien, les membres des autres gildes se plaignirent 
à l'empereur de ce que bien plus de 1100 corporations jouis- 
salent de cette exemption, ce qui faisait retomber le poids 
des impóts d'autant plus lourdement sur les autres. Justi- 
nien insista à nouveau sur le fait que seuls, les métiers 
fournissant des decani pouvaient jouir de ce privilège ; que 
800 corporations devaient contribuer à ce recrutement et que 
300 pouvaient en être exemptées moyennant rachat (3). 


La méme ordonnance attribuait le monopole des enfouisse- 
ments à l'Église orthodoxe et menacait de sévir contre ceux 
«qui, sous prétexte de devoirs à remplir envers les morts, es- 
sayaient de se soustraire à leurs autres obligations vis-à-vis de 
l’État. 


En 537, le même souverain insiste à nouveau sur le fait que, 
malgré les ordres antérieurs, les fossoyeurs réclament aux fa- 
milles des défunts des émoluments auxquels ils n'ont pas droit 
et ce, malgré l'exemption d'impóts dont jouissent les métiers 
qui les ont désignés (4). Le budget mensuel établi par l'empe- 
reur Anastase ne peut étre dépassé : il doit suffire à l'entretien 
des tombes et cimetières et au paiement des δεχανοί, 
ἀσχητρίαι, κανονιχαί et ἀκόλουθοι. 


La Nov. LX prémentionnée cite les λεκτικάριοι ἤτοι δεχα- 
voí ; la Nov. LX XVI fait, de plus, mention des ἀκόλουθοι, 
ἀσχητρίαι εἰ xavovixat. 


(1) BAKnUIZEN, Ephesus, p. 188. 

(3) WALTzING, Etude, II, p. 127. 

(3) Nov. LX (édit. Zach. v. Ling.). 
(4) Nov. LXXVI (éd. Zach. v. Ling.). 
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Les λεχτικάριοι et δεχανοί semblent donc être des civils 
soumis en partie.à la juridiction ecclésiastique ; les autres 
paraissent relever plus directement de l'Église (1). 

Ces δεχανοί sont les successeurs des collegiali que l'on 
trouve sous Théodose II et qui forment des corps de pom- 
piers (2). Le mot collegiali se rencontre d'ailleurs également 
pour désigner nos decani. 

La Nov. LX les désigne également sous le nom de λεκτικά- 
ριοι; la Nov. LXXVI sous le vocable κοπιαταί (°). 


διακόνισσα 


Diaconesse, Diaconissa. 

34, 258, 341, 410. 

Les textes relatifs aux diaconesses ont été étudiés par 
Leclercq (4). Vogt les range au nombre des clercs de l’Église (5). 


διάκονος 
Diacre. 


5; Gller ; 68, (ὑποδιάκονος); 93; 115bis; 123qualer ; 147 
ὑποδιάκ) ; 164, note; 209; 22612 (ὑποδ); 238; 247; 261; 
3099 985: 341 ; 345 ; 347ler ; 347qualer ; 529; R; X; 817; 
865 ; 866; 869; 871; 885; 893. 

Rem., à ajouter.une inscription d'Erythrée signalée par 
M. W. H. Buckler, The Classical Review, t. XXXVIII (fev., 
mars 1924), p. 20 : Ιωάννης ὁ εὐλαβέστατος διάκονος xal 
ἰητρὸς ὑπὲρ εὐχῆς ἐμαυτο[ῦ]. 


(4) WALTZING, Etude..., p. 129. 

GODEFROY, Comment. Cod. Theod., 1. XIII, t. I, 1, 1. 

SEECK, Colonatus, dans Pauly-Wissowa, R. E., IV, col. 495. 

(3) WALTZING, loc. cit., p. 128. 

(3) C. I. G. 9227 ; 9546. 

Voir aussi commentaire de l'inscription n? 108. 

(4) LECLERCQ, Diaconesse, dans D. A. C. L. IV 1 col. 725.731. 

Voir aussiMARTIGNY, Dictionnaire des Antiquités Chrétiennes,s. v ; C. BUTLER, 
The Lausiac History of Palladius (Texts and Studies, Cambridge 1904) II, 
p. 129, 5) ; G. C. ANDERSON, J. II. S., t. XIX, 1899, p. 130, n° 155 ; KAUFMANN. 
IIandbuch, p. 291. 

(5) Voc'r, Basile I°", pp. 279-280. 
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διδάσκαλος 
NT 


Professeur (1). 


διοικητής 
90 (νι 5) δ. Π[ρισ]χίλλης. 


Procurateur, administrateur, intendant, percepteur, etc... 
appellation ayant différentes significations. Le 9. de, cette 
inscription est sans doute l'intendant particulier de Priscilla, 
femme de quelque sénateur (?). 

On rencontre aussi des διοικηταί. intendants en chef de 
domaines impériaux (δεσποινικοί); le δ. τῆς κώμης, en 
Égypte (3) ou le 8. des grands domaines autopractes. 

En tant que fonctionnaires financiers, tribulorum exactores, 
il semble y avoir eu des δ. provinciaux ou locaux et des δ. de 
rang supérieur chargés de centraliser les revenus des diverses 
provinces (3). 

Schlumberger el Constantopoullos ont publié des sceaux de 
διοιχηταί (5). 

Bury a montré l'établissement de δ. de themes et de districts 
aprés l’abolition de la division en diocéses (9) ; ces fonction- 
naires étaient responsables de la rentrée des impóts de leurs 
districts vis-à-vis du Logothéte général. 

Il y avait des διοικηταί à Constantinople tout comme 
en province ; ils avaient sous leurs ordres des πράκτορες (7). 

Les διοικηταί de l'administration. centrale, à Byzance, 
étaient d'assez hauts dignitaires, certains étaient patrices, 


(1) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 390, signale un seul sceau de Òr- 
δάσκαλος : διαχον. καὶ LOG. 

(2) L.W., 1524. 

(3) P. Caire, 67088, 10 (551). 

P. Oxy., VIII (421) 1134, 3 et 16. 

WILCKEN, Ostraka, I, 492 et suivants. A l'époque ptolémaique, un διοικητής 
était à la tête de toute l'administration financière et toutes les grandes subdi- 
visions de l'Egypte avaient un ὃ. Des ἐπίτροποι διοικήσεως leur succédérent 
à l'époque impériale. 

(4) DrrrexBERGER, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, I, p. 176. 

(5 SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 496. CONSTANTOPOULLOS, Sceaux 
byzantins, 325, 586, 40, 101. 

(9) Bury, IX Century, p. 89. 

C) Bury, IX Century, p. 89. 
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par exemple (1). De plus, il y eut à Constantinople un Μέγας 
διοικητής, simple dignitaire, n'ayant aucune fonction déter- 
minée (3). l 

Rappelons enfin qu’à dater du VIe s. on rencontre égale- 
ment des diœcètes ecclésiastiques, directeurs, administrateurs 
préposés aux œuvres pies (3). 


δομέστικος 


69 (584) Φιδήλιος Sop. ; 1005441 ?) μεγαλ. χόµης τῶν χαθωσ. 
δομ.; A (aprés Constantin), ἔνπρακτος don. λαγχιαρίων; 
F. (v) ἀπὸ δομ. 841, λαμπρ. δομ.: 862 Μ[έγας] ὃ. 


La question des domeslici se rattache à celle des proleclores 
Augusli qu'ont traitée, entre autres, Mommsen (*) et Jul- 
lian (5). D’après le premier de ces auteurs, les protectores au- 
raient été institués au IIIe S. et jusqu'à Aurélien, ce titre 
aurait été donné à des officiers de grades divers, à des vétérans. 
A partir de l'empereur prémentionné, il aurait existé un corps 
analogue à celui des prétoriens et affecté à la. protection 
impériale. M. Grégoire a repris,cette question de la dignité 
protectorienne à propos de l'inscription de Photiké (3). 


Le comte des dom. (n° 1088) commande les corps des soldats 
de la garde, domestiques et protecteurs, formés en deux régi- 
ments, de fantassins et de cavaliers (7). Sous Justinien, ce 
poste confére à celui qui l'occupe un rang égal à celui de 
maitre des offices (8). 


D'autre part, à l'époque byzantine, des domestiques divers 
remplissent des fonctions d'ordre privé auprés de certains per- 


(1!) Voert, Basile Ier, p. 98. 

(2) Covınus, De officiis IV, p. 25, 1. 15 (édit. Bonn). 

(3) Just. Nov. CXX, VI, 8. 

PARGOIRE, L’Eglise byzantine de 527 à 847 (Paris, 1905), p. 64. 

(*) MoMMsEN, Ephimeris Epigraphica, V, 1884, pp. 121 et suiv. 

(5) Jurrian, De protectoribus et domesticis Augustorum, Paris, 1888. 

(*) H. GREGOIRE, Inscription de Photiké dans B. C. H. t. XXXI, 1907, 
pp. 38-45. i 

(?) Dreux, Justinien et l'administration byz... p. 96. 

(3) Ce souverain laisse en effet aux ex-decuriones du sacré palais le choix 


entre les titres honorifiques de magister officiorum et de comte des dom. (voir 
le commentaire de l'inscription, πο 1008). 
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sonnages (1). Seeck a exposé l'évolution de ce titre (3). A la fin 
du VI*s., on trouve un dom. auprès de l'empereur, puis auprés 
du préfet du prétoire, du préfet de la ville, du magisier mili- 
lum, du magisler officiorum, des comiles scholarum (3), des 
comtes et des ducs dans les provinces, etc. (4). 


Bientôt, tout fonctionnaire de quelque importance, civil ou 
militaire, eut son domestique. 


Le δομέστικος était l'homme de confiance de son « patron ». 
C'était un véritable « adjoint » dans le sens que nous donnons 
aujourd'hui à ce mot (5). Étant donné le lien tout personnel 
qui unissait le chef à son subordonné, ce dernier, au début 
tout au moins, était choisi librement par le personnage qui en 
disposait. C'est pour cette raison que l'on rapproche souvent 
le δομ. de l'assessor et du cancellarius, recrutés de facon ana- 
logue (9). 

Les δομ.. abusérent plus d'une fois de la faveur dont ils 
jouissaient auprés de leurs supérieurs. Des mesures de répres- 
sion furent prises à ce sujet. Le libre choix du dog. fut bientôt 
supprimé et ne subsista plus qu'au profit des « principes ex 
agenlibus in rebus » et peut-étre aussi en faveur des principaux 
fonctionnaires impériaux. 

1, ἔνπρακτος don. de l'inscription n° A est sans doute un 
Soy. en activité. Quant au Μέγας δοµ. du n° 862, il désignait 
l'un des personnages les plus importants de l'empire : le com- 
mandant en chef de l'armée . il vient en troisiéme rang dans 
l'énumération des charges du palais et presque tous jouérent 
un rôle important dans l'histoire byzantine (7). 


(!) REıskE, De Cerim., II, p. 27. 

(2) SEECK, Domesticus, dans Pauly-Wissowa, RE, V, col. 1296. 

(3) G. MENDEL, Musées impériaux ottomans, Catalogue des Sculptures. 
grecques, romaines et byzantines n° 782. 

(3) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 332 : domest. d'ordre milit. et p. 500, 
domest. d'ordre civil et ecclésiastique. 


(5) Ch. Dreux, Afrique byzantine, p. 124. Le domestique du commandant 
en chef est un véritable chef d’Etat-Major. En général, les dom. de comman- 
dements milit. avaient dans leurs attributions ce qui concernait l'intendance ; 
tels étaient, surtout, les dom. des préfets du prétoire. 

(€) L. W, 1906a est d'avis que le magistrat choisissait ses assesseurs mais 
non ses domestici et cancellarii. 


(7) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 331. 
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δουκηνάριος 


816. 


Ducenarius. 

A l'origine, la ducena constituait une catégorie de fonc- 
tionnaires dont le traitement était de 200.000 sesterces (!). 

Au IVe S. les gouverneurs civils des provinces et les gouver- 
neurs militaires avaient comme chefs de service des officiers. 
qui sortaient généralement de la schola agenlium in rebus ou 
Corps d'Etat-major et dont le titre officiel était : princeps: 
de schola agenlium in rebus ducenarius. Ces officiers sont 
souvent mentionnés dans la Not. Dignit. Le grade de duce- 
narius, ducenaria dignilas était le plus élevé dans le corps des 
agenles in rebus et c'est parmi eux qu'étaient choisis les 
principes ou chefs d'État-major des gouverneurs et comman- 
dants militaires. 


δουκικός͵ 


ς. 

Ducianus. 

Forme grécisée du latin, le mot grec correspondant est 
ταξεώτης (membre de l'officium, τάξις, du duc). Ils for- 
maient un corps parfaitement distinct de l'armée réguliére 
et avaient droit à des rations (annonae) fournies par les maga- 
sins impériaux (pain, vin, huile, sel, viande, lard et quelques 
autres denrées (?). 

Leur chef était un ducenarius de schola agentium in rebus : 
δουχηνάριος τάξεως δουχός, sorte de chef d’Etat-major. 


δούξ. 
Duc. 
226° (988-989), Μιχαὴλ βεστάρχου τοῦ Φουκᾶ xè δοῦχα 
Κρίτης τοῦ Καραντινοῦ. 
(!) PauLy-WıssowA, R. E. s. v. 


H. GRÉGOIRE, B. C. H., t. XXXI, 1907, pp. 38 et suiv. 


(?) Z. v. LiNGENTHAL, Die vom Kaiser Anastasius für die Libya Pentapolis 
erlassenen Formae dans Monatsberichte der K. Akademie Berlin, 1879, pp. 134 ct 
suivantes. 
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Le titre de duc de Créte ne se rencontre pas ailleurs. Cfr. le 
commentaire. de l'inscription. 


δρακονάριος 
377. 
Draconarius, Porte-drapeau. 


D'aprés M. Ramsay, l'enseigne militaire sur lequel un dra- 
gon était représenté daterait de la guerre de Trajan contre 
les Daces (1). 

Quand Constantin, converti, remplaga, sur les enseignes 
militaires, le dragon par le signe de la croix, le porte-enseigne 
continua à s'appeler draconarius. 

Les documents relatifs à l'Égypte et a l'Afrique font égale- 
ment mention de draconarii (?). 

δρουγγάριος 
304 (909-910), 886. 


Drungarius, Drongaire. 


Au IXe s. le drongaire, chef de la dronge (δροῦγγος ou 
τάγμα) est un officier de rang secondaire, au 45 rang de la 
noblesse (?). 

Ce militaire aurait eu sous ses ordres 1000 hommes, d’où 
le nom de χιλίαρχος que lui donne une glose des Basiliques (4). 
Cinq dronges (5000 hommes) formaient l'effectif commandé 
par un tourmarque (voir ce mot). 

Les drongaires résidaient toujours en province; quand 
les documents nous montrent des personnages de ce rang, à 
Constantinople, c’est qu'ils sont revenus à la vie civile mais 
ils gardent à la cour le rang qu'ils avaient étant en activité 
et qui correspondait à la dignité du théme et du dronge aux- 


quels ils avaient appartenu. 


(4) Pour la correspondance des mots latin et grec, cf. WesseLy, Wiener 


Studien, t. XXIV, 1902, p. 127. 
Ramsay, C. B., II, p. 529. 
(2) Dreur, L'Afrique byzantine, pp. 105-106 (dix draconarii accompagnent 


le cortège du préfet du prétoire.) 
P. HEISENBERG et WENGER, 14 (594) 1. 105-106. 
Maspero, Organisation militaire de l'Egypte byzantine, p. 105. 
P. Londres, I, 113, 1 (VII). 
(3) Vogt, Basile I°", p. 344 et suiv. 
(4) RAMBAUD, L'Empire grec au X° s., pp. 202 et suiv. 
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Chaque drongaire avait cinq comtes, commandants de 
« bandes » sous ses ordres. 


Il y eut également, à l'époque byzantine, d'autres drongaires 
d'importance beaucoup plus considérable : grands drongaires, 
drongaires de la flotte, drongaire de la veille, etc., etc. (7). 


ἔκδικος 


399, (ἔκδ. τῆς μητροπόλεως Sardes), |. 8 (459) ; 240 (οἱ τὰς 
πόλεις ἐχδικοῦντες), l. 12. 


Defensor civilalis, Défenseur de la cité. 


Chénon a étudié l'évolution de l'institution du defensor 
civilalis (?).. 

Il faut se garder de confondre les &x8. de l'empire byzantin 
avec ceux dont parle Cicéron (3), plus exactement appelés 
σόνδιχοι et auxquels les municipes confiaient éventuellement 
la défense de leurs actions (*). Ils sont plutót les successeurs 
des palroni que les cités avaient coutume de se choisir parmi 
les chevaliers et sénateurs romains qu'elles croyaient influents. 
Remarquons cependant que l'ancien patronat des cités n'avait 
rien d’officiel tandis que la defensio civitatis fut, dès l'origine, 
une institution réguliére issue d'une constitution impériale 
adressée le 27 avril 364 par Valentinieri et Valens à Probus, 
préfet du prétoire d'Italie, dans le but de protéger les classes 
inférieures contre les vexations des riches et des. puissants, 


(1) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 835. 
REISKE, De Cerim., YI; 76. . 


SCHLUMBERGER, loc. cit. et CONSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, ont publié 
plusieurs sceaux de drongaires divers. 


(?) E. CHÉNON, Nouvelle revue historique de droit français et étranger, 1889, 
` pp. 332 et suiv. Ε 


(3) Cıc£ron, Ad familiares, XIII, 56. PLINE, X, 110, parle d'un ecdicus 
Amisenorum civitatis. 


(4) La confusion entre les ἐκδ. et σύνδ, a pour origine l'équivalence commune 
du mot latin defensor (MARQUARDT, Manuel des Antiquités romaines, t. VIII, 
p. 316). 


Le σύνδικος est un envoyé extraordinaire chargé par une ville de traiter 
une affaire extraordinaire, 


Au sujet des σύνδικο., voir aussi : PERROT, Exploration de la Galatie, p. 35; 


— L. W., — n°8 1176: 2288; 2239 ; 2240; 2242; 2077; 9178: 2219; 2220; 
2288; — P. Oxy., XII, 1413; 1414. 
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protection que le gouverneur n'était pas toujours capable.de 
donner lui-méme (1). qu 

Le préfet du prétoire désigne le défenseur de chaque cité du 
diocése d'Illyrie et transmet à l'empereur la liste de tous ces 
fonctionnaires. La constitution prémentionnée énumére les 
divers personnages parmi lesquels on doit s'abstenir de dési- 
gner les défenseurs et ceux sur lesquels le choix se portera de 
préférence : anciens gouverneurs de provinces, agentes in 
rebus (?), palalini, anciens directeurs de l'officium ou leurs 
vicaires et enfin les scholastici (3). ; 

Plus tard, le choix fut restreint aux agentes in rebus que les 
empereurs envoyaient aux préfets du prétoire et parmi les- 
quels ce dernier choisissait. 

Ce système fut appliqué jusqu’en 387. Durant cette période, 
l'institution se généralisa et s'étendit à toutes les provinces. 

Les fonctions du défenseur duraient cinq ans et sa com- 
pétence s'étendait à tout le territoire de la cité et des loci 
inferiores. L'ordonnance de 364 n’est pas explicite au sujet 
de ses attributions : son róle consistait surtout à protéger les 
classes inférieures contre les agents de l'administration ; 
de plus, il connaissait de certaines causae minores. Le gou- 
verneur de la province était seul compétent pour les autres 
affaires judiciaires ($). 


(2) Cod. T'heod., I, 29, loi 1 ad Proclum. 

GopErRov, Comm. Cod. Theod., ad tit. De defens. civit. 

BETHMAN-HOLLWEG, Röm. Civilprocess, t. III, p. 107. 

F. DE COULANGES, Histoire des institutions politiques de l'ancienne France, 
t. I, 2e édit., Paris 1827, p. 164. 

Ch. LÉCRIVAIN, Remarques sur les formules du curator et du defensor civitatis 
dans Cassiodore, dans les Mélanges d'Archéologie et d'Histoire, t. IV (1886), 
p. 187. 

Abel DESJARDINS, t. II, p. 47 dans Daremberg et Saglio. ; 

ΜΙΤΤΕΙΒ und WiLCKEN, Grundzüge..., II, I, 30 exprime l'avis que l’insti- 
tution date de 319, et non de 364. 

P. Oxy, 901, II. II, 70 (336). i 

Publicazioni della Società italiana (Florence, 1925), VII, no 768, 16; 790, 2 ; 
VIII, 872. 

(3) C'est le cas du πο 322. 

(3) LEFEBVRE, Recueil, 430 (V-VI). 

GERMER-DURAND, Revue biblique, VIII (1899), p. 16. 

P. Caire, 67329 (529. 530) ; — P. Oxy., VI, 902, 1 (465). | 

B. G. U., III, 836 (ép. de Justinien), 1. 7 : AOYLWTATOY EXO., — IV, 1904 
(525), 1. 1, 15 : σ/ολαστ. ἔχο. ; P. Londres, III, 992; 1094 etc. etc. 

(4) On trouve dans les papyrus des demandes de protection adressées aux 
défenseurs dans des causes civiles : P. Oxy., 902 (465) : Ao Y^. σ/ολαστ, ἔκδικ. 
(demande de libération dans un cas d'emprisonnement injuste pour dette); 
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Les fonctions de l'£x8., au IVe S. n'étaient pas une sinécure. 
La constitution de 385 stipule que le defensor doit être un 
père pour son peuple qu'il doit protéger comme ses enfants ; il 
doit le défendre contre les excés du pouvoir, veiller à ce que les 
róles du cens soient établis selon les régles, etc... 

De 387 à 409, diverses constitutions apportent de notables 
modifications à cette institution. Le défenseur est élu par les 
cités (!). De 392 à 408, plusieurs ordonnances lui donnérent 
des attributions criminelles, administratives et religieuses qui 
en font un véritable commissaire de police (3). En 409, il est 
élu par la partie aristocratique de la cité : évéque, clergé, 
anciens magistrats, propriétaires fonciers et curiales. Le 
préfet du prétoire confirme l'élection (?). 

Vers 409, il est devenu un magistrat municipal dont les attri- 
butions sont celles réservées jadis au curalor civilalis et aux 
decemviri juri dicendo. 

En 428,l'institution est en décadence malgré certaines me- 
sures prises par Théodore et Valentinien. 

En 458, cette magistrature est réorganisée et le defensor 
semble redevenir le patronus plebis du début sans perdre 
cependant son caractére de « commissaire de police ». Les 
effets de cette réforme persistérent jusqu'au début du VIe s. 

Une constitution d'Anastase, en 505, ramena l'institution à 
peu prés à ce qu'elle était en 409 (*). Le défenseur est élu dans 
les mémes conditions (exclusion de la plébe) et ses attributions 
sont à peu prés les mémes que celles prévues par les constitu- 
tions antérieures (5). 

A l’avenement .de Justinien, une nouvelle décadence se 
manifeste. Les fonctions du defensor sont exercées par des 
personnages obscurs qui, recevant un traitement, sont devenus 
le jouet des gouverneurs. Ils s'acquittent mal dé leurs fonc- 


B. G. U. 401 (618) 1. 7 λογιωτάτου ἐχδίχου et P. Oxy., 129 (VI) : questions 
relatives à des mariages. 

Voir aussi : L. W., 2034 ; 2169 ; 2286, ctc. 

L. MrrrEIs, Hermes, XXXIV, 1899, p. 105. 


(!) Cod. Theod., Y, 29, loi 6. 

(3) CHÉNON, loc. cit. 

(3) Cod. Just., I, 55, loi 8. 

(*) Cod. Just., Y, 55, De def. civit., loi 8. 
(5) CHÉNON, loc. cit. 
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tions : une nouvelle réforme s'impose ; ce sera la réorganisation 
de Justinien de 535 (1). 

Tout habitant notable de la ville sera éligible; le préfet 
du prétoire sanctionnera les nominations d'£x8txot que seul 
il peut casser. L’&xd. est dans la ville le représentant officiel 
du gouverneur de province; il connait des délits ordinaires 
et des causes civiles inférieures à 300 aurei ; il est toujours élu 
par l'évéque, le clergé et les notables. Ses fonctions ne sont. 
pas rémunérées mais à chaque jugement, une somme est payée 
par les parties au préfet du prétoire (3). 

A dater de cette époque, les fonctions de l'£x8. sont souvent 
citées à cóté de celles du πατὴρ τῆς πόλεως: ils sont les prin- 
cipales autorités locales, l'un de l'édilité, l'autre de l'adminis- 
iration de la justice (?). 


ἐκκλησιέκδικος 


220 (602), προχουράτ. κ. ἐχλησιέχδ. τῆς uey. ἐκλησίας... 
Defensor ecclesiae. 

On rencontre, à l'époque byzantine, outre des défenseurs 
laïcs des d. ecclésiastiques : ἔκδικοι ou ἐκκλησιέχδικοι (4). 
On trouve les seconds à Sainte-Sophie et dans les autres 
églises. Héraclius réduisit le nombre des ἔχδ. de Sainte-Sophie 
à dix. Plus tard, on n'en compte plus que quatre, de l'ordre des 
prétres. 

A Sainte-Sophie, les défenseurs de l'Église latine dont 
parle fréquemment saint Grégoire dans ses épitres, semblent 
avoir occupé un rang considérable. Leur rôle consistait, 
entre autres, à juger les affaires de peu d'importance (5). 


(1) Mrrrgis u. WinckEN, Grundzüge... I, Y, p. 80. 

Just. Nov., XV, De defensoribus. 

(3) Nov. Just., VIII, § 49, ad inem ; LX XXVI, 7 — cette fonction est devenue 
un véritable munus. Le def. n'est plus un organisme central de sollicitations 
pour les contribuables molestés par les fonctionnaires. Le Nov. XV lui donne 
une place considérable dans la municipalité et prévoit sa participation à l'admi- 
nistration desfinances et de la justice ; il dispose d’un certain nombre d’employés, 


(3) Dieu, Etudes sur l'administration byzantine dans l’ewarchat de Ravenne, p. 9 


( Du CANGE, Gloss. gr. s. v? ἔχδιχος. 
wo. 
(5) SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 392 et suiv. (sceaux d'&xo. de la 
Grande Eglise). 
CONSTANTOPOULLOS, Sceaux  byzantins, m? 24 : 
πρεσβυτέροις xal ἐκχ)ιησεκδίχ(οις). 


Τοῖς θεοσεβεστάτοις 
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ἐλλογιμώτατος 
124qualer (ἑλλ. σχολαστικός) ; 270 (1v-v) (id.) ; 307 (ντ) (id.). 


Eloquenlissimus, facundissimus, Trés éloquent. 


Prédicat qui s'ajoute au titre officiel des fonctionnaires qui 
« ont besoin d'éloquence ». N'est employé de facon courante 
qu'à dater de l'époque de Justinien et est alors surtout réservé 
aux avocats, logali, fisci palroni et aux judices (1). 

Dans les trois inscriptions du R. I. G. C., il est joint à 
σχολαστιχός. A la fin du VIe s., dans les lettres de Grégoire 
le Grand on trouve cette épithéte jointe à la désignation 
du consiliarius du préfet du prétoire d'Italie et au propre 
consiliarius de l'auteur (?). | 

Les papyrus fournissent quelques exemples de ἔλλογι- 
µώτατοι ou de λογιώτατοι, ces deux termes étant équiva- 
lents (3). | 

C'est au début du VII? s. que se rencontrent les derniers 
exemples de ce prédicat (4). 

ἐναπόγραφος 
314 (527) Ι. 95. 
Adscripticius, « Inscrit ». 

Vogt (5) a montré qu'à l'époque de Justinien la population 
rurale était divisée en deux classes, les µισθωταί, colons libres 
et les ἐναπόγραφοι qui ne l'étaient pas et dont la situation était 
semblable à celle des serfs. Les premiers pouvaient acquérir 
des biens et changer de résidence à condition de rester dans 
le pays. Les ἐναπόγραφοι, au contraire, anciens hommes li- 
bres que la pauvreté avait obligés à se remettre entre les 
mains d'un grand propriétaire ne possédaient rien en propre ; 
ils n'avaient qu'un peculium et ils étaient liés à leurs maitres. 
Ce sont des clients, n'ayant pas les droits réels des colons (8). 


() Kocu, Byzantinische Beamtentitel, pp. 84 et suiv. 

(*) GRÉG., III, 18. 

(è) B. G. U., 401, 6 (618) ἔχδικος λογιώτατος : 1094, 2 (525) ÈA). σχο- 
λαστικ. E 

P. Londres, III, 992 (507). 

(t) B.-G. U., 401, 6 (618). 

(5) Vocr, Basile Ier, p. 377. 

(€) Nov. Just., CLII, 14. 
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. Si, comme les serfs, ils sont liés à la terre et si le propriétaire 
peut les y ramener, par contre, le maître ne peut les trans- 
planter ailleurs comme il a le droit de le faire de ses esclaves. 
Cette situation juridique persista, en droit, jusqu'à l'avéne- 
ment des Isauriens. Les empereurs iconoclastes modifierent 
cet état de choses et ne reconnurent que deux sortes de per- 
sonnes : les libres et les esclaves. Cette réforme ne se maintint 
pas et du Xe s. à la fin de l'empire byzantin, on retrouva un 
état social semblable à celui sanctionné par Justinien. Le 
mot ἐναπόγραφος ne se rencontre qu'assez rarement dans les 

papyrus (?). 
ἔνδοξος 


14 (v), pey. τῆς κ. ἐνδοξοτάτης μνήμης ᾽Αλ.; 107 (535-536), 
titulature de Justinien ; 1155 (w ou: ντ) ; 217 (après 1500). ἐνδ. 
ἄρχοντες; 219 (558). ἔνδ. ὑπαρχ. τῶν iep. πρ. ;220 (règne de Justi- 
nien/, titulature de Justinien ; 220bis (536) ἔνδ. ἀρχάγγελος 
M. ; 243 (vi) ἔνδ. ἀποστολ. ; 247 (vr-vir), ἐνδ. ἀπὸ ἐπάρχων 
x. [θ]ίου δικαστοῦ ; 282er (νι) ἐ[νδ]ό[ξ]ου [π]αρθένου ; 308bis 
(vr) ἔνδ. κουράτωρ; 324 (après 539), ἔνδ. ῥεφερενδ.; 334 (v), 
ἅγιος καὶ ἔνδ. ἀρχάγγ. i 
Glorieux. 

ἔνδοξος, ἐνδοξότατος a yon au latin gloriosus, glo- 
riosissimus (τῆς ἐνδόξου µνήµης, lorsqu' il s'agit d'un per- 
sonnage défunt). 

Koch, à qui nous empruntons ce qui suit (?) a étudié la signi- 
fication du rapprochement, dans certains cas, de μεγαλο- 
πρεπέστατος et de ἔνδοξος et il conclut qu'au Ves., la présence 
simultanée de ces deux prédicats dans la titulature d'un 
personnage, n'indique pas un rang plus élevé, étant donné 
que l'on rencontre des fonctionnaires auxquels tantôt les deux 
adjectifs, tantót l'un d'entre eux est attribué. 

Jusqu'à l'époque de Justinien, illusiris et magnificus cons- 
tituérent les titres les plus élévés. 


(1) Μιττειβ u. WiLCKEN, Grundzüge, I, 1 p. 326. 

P. Oxy. Y 135 (579) ἐναπόγρ. γεωργός ; 187 (584) ; idem. 

Voir aussi PREISIGKE, Fachwórte, s. v. ἐναπόγρ. : «an die Scholle gebun- 
denen »; GELZER, Byzantinische Verwaltung, p.:70. et suivantes. . 


(2) Kocn, Byzantinische Beamtentitel, p. 63. 
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Dans quelques uns des dédits de ce prince, gloriosus apparait 
parfois comme supérieur aux prédicats précités. Illustris, 
comme titre de fonctionnaire, a à peu prés disparu. De méme 
que magnificus, il va être remplacé par gloriosissimus. 

A partir de Justinien et jusqu'au début du VIIIe S., glo- 
riosus demeure le plus haut titre, prenant ainsi la place qu'oc- 
cupait illusiris au Ve s. Koch énumére les personnages qui, 
dans les actes des conciles d’Ephese et de Chalcédoine sont 
ἐνδοξότατοι. 

Du milieu du VIe à la fin du VII? s., le patricius, le consul, 
l'ex-consul, sont ἔνδοξοι. Depuis Justinien et pendant la 
période qui suivit, les personnages que la Notitia Dignitatum 
représentait comme illustres sont gloriosi : les préfets du 
prétoire et de la ville, le magister militum, le praeposilus sacri 
cubiculi, le magisler officiorum, le quaestor sacri palatii, 
le quaestor exercilus, le comes largitionum, le comes privata- 
rum. Ces fonctionnaires conservent leur titre aprés la sortie 
de charge. 

ἐξκουβίτωρ 


U (360 2). 
Excubilor, Garde du corps. 


Les excubiteurs formaient l'un des corps de la garde qui 
résidaient au Pa'ais de Constantinople, prés de l'empereur. 
Ils l'accompagnaient à la guerre et constituaient une troupe de 
réserve. 

Leur chef était le comte ou l'exarque des excubiteurs ; 
il y eut également des domestiques des excubiteurs. , La. 
cohorte des excubiteurs fut organisée en corps constitué 
par l'empereur Léon I (?) en remplacement des scholae (?). 

Schlumberger cite une bulle d'un domestique des excubi- 
‘teurs impériaux (?). 

On trouve également des excubiteurs, en petit nombre, 
en Afrique, où ils sont détachés auprès du général en chef (4). 
` Les papyrus d'Égypte mentionnent également de ces « body- 


(Ὁ) Lvp., de Mag., 1, 12; I, 16. 

(2) Bury, IX Century, II, 557. . 

(2) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 345. 
(4) Dıenı, L'Afrique byzantine, p. 125. 
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guards» dont on rencontre la mention jusqu'à l'époque 
arabe (1). 
ἔνπρακτος 
Α. 7 
ἔνπραχτος δομέστιχος Λανχιαρίων. 
ἔνπρ. signifie sans doute «en activité de service», in aclu 
posili, par opposition aux ἄπρακτοι. 
ἐντολεύς 
242 (Vers 425). 
μεταξὺ τοῦ ἐντολέως Δομνίνου τοῦ χαθοσιοµένου χουβου- 
κλαρίου. 
Mandataire, fondé de pouvoirs, vicarius (3). 


ἐπίσκοπος 


Episcopus. Évêque. 


82ler, 94, 95, 118, 144, 158, 217, 219 (ἐπισκοποῦντος 
“Ἰαχίνθου) ; tler, 228, 230qualer, 234, 299, 239bis, 29916», 
240qualer, 254bis, 307, 325, 333bis, 353, 357, 411, 874, 892. 


ἐπίτροπος 
217, θεοφυλέστατη ἐπί[τρ]οπη (aprés1500). 
Il s'agit sans doute de ces personnages laïcs faisant partie 


d'une assemblée dont la fonction était d'administrer les reve- 
nus d'une église; ce sont nos fabriciens et marguilliers. 


ἐπαρχικός 
119 (v-vi) Ιουλιανός ἐπαρχικός. 
Praefeclorianus. 


Appariteur du préfet; fonctionnaire subalterne faisant 
partie de la τάξις d'un ἔπαρχος τῶν iep. πρ. ou d'un ἔπαρχος 
τῆς πόλεως. 

Cfr. le commentaire de l'inscription. 


(1!) B. G. U., 681 (époque arabe), 2. 

P. Londres, I, 113 (VII) 7; 14 (σκουβιτορ) ; 17 (κουβ!τ!). 

Pour la correspondance des termes latin et grec, cf. WESSELY, Wiener Studien, 
t. XXIV, 1902, p. 128. 

(2) Du CANGE, Gloss. gr. : proeurator. 

ΜΙΤΤΕΙΣ u WiLCKkEN, Grundzüge, YI, I, p. 261. 

PREISIGKE, Fachwörte, s. v. 

MITTEIS u. WILCKEN, Grundzüge... II, 1, 261. 
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ἔπαρχος 


Provinciarum praesides, Gouverneurs civils de provinces (cfr. 
ἄρχων). 
293bis, δυσίν τ᾽ ἐπάρχοις ἀρχὴν Θηβαίων λάχεν ; 940, 18, 
12 ἄρχοντες τῶν ἐπαρχιῶν. 
ἔπαρχος τῶν ἱερῶν πρετορίων 


295 (602); 240 (v) 1. 1, 10, 12, comment. p. 85, col. 2; 
281 (388-392); 281bis ; 290 (388-392); 293bis (391); 219 et 
240 (ὕπαρχος τ. lep, πρ.). 

On sait qu'à dater du IV? s. il y eut quatre préfets du pré- 
toire attachés aux quatre divisions de l'empire : c'est l'état. 
indiqué par la Not. Dign. qui fait connaitre la composition 
des bureaux des préfets du prétoire. Un cinquiéme préfet 
-ρτόϊ. fut établi en Afrique lorsque les Vandales en eurent 
été chassés. Ils semblent ne plus avoir existé aprés 680 (!). 


ἔπαρχος τῆς πόλεως 


A, ἐνδοξ. ἔπ. τῆς π. (491-518): 247, ἐνδοξ. ἀπὸ ἐπάρχ. x^ 
[θ]ίου δικαστοῦ (νι-νττ). 

Sous l'empire romain, les préfets de la ville, à Rome et à 
Constantinople sont, avec le préf. prét. d'Orient parmi les 
plus hauts personnages. Ce fonctionnaire fut l'un des rares qui 
maintint son nom et la plupart de ses fonctions à travers 
les temps. Ses attributions étaient, d'ordre administratif et 
judiciaire. Il était chef de la police et responsable de l'ordre 
de la ville. Les corporations étaient sous son contrôle (*). 
Zachariae v. Lingenthal a exposé quelles étaient les fonctions 
judiciaires du préfet de la ville (3). 

Lorsque fut abolie la préfecture du prétoire, le préfet 


C) Ern. Sre, Ein Kapitel vom persischen und vom byzantinischen Staate, 
dans Byzant.-neugr. Jahrb., Y, 1920, pp. 70 et suiv. 


(?) Bury, IX Century, p. 69. 

USPENSKIJ, Konstantinopol skii Eparkh, Izvestiia russkago Arkheologicheskago 
Instituta V Constantinople, XV, 2, 1890, cité par Bury. 
: (?) ZACHARIAE v. LINGENTHAL, Römische Recht, p. 366, Cod. Theod. 
, 10, 4. ; 

Dixur, Justinien et la civilisation byzantine au VI° s., p.98. 

i Dixni, Etudes sur la civilisation byzantine dans l’exarchat de Ravenne, p. 127: 
l'évolution de cette magistrature à Rome fut différente. 
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de la ville hérita de la plupart de ses fonctions ministé- 
rielles (1). | 

Les sources des VII et VIIIe s. ne donnent que peu de ren- 
seignements au sujet de cette magistrature. 

Au Xe s., l’œuvre législative de Basile I, de. Léon VI et de 
Constantin Porphyrogénéte nous fournissent plus de données 
le concernant. 

Depuis le IXe S., Për. τῆς πόλ. est devenu un personnage 
très important, revêtu des plus hautes dignités, égal aux 
Stratége des thémes ; il est le premier juge de l'empire aprés 
l'empereur et le premier magistrat de Constantinople (?). 

De plus, il est le chef de la police, il a la juridiction sur 
toutes les corporations, il doit veiller aux prix des denrées, etc. 

Quand l'empereur est absent, il est le seul maître de la 
ville et il administre l'empire avec le premier magistros. Un 
personnel nombreux est placé sous ses ordres (3). 

Il devait y avoir dans les thémes des préfets ayant des 
attributions semblables à celles du préfet de la ville à Cons- 
tantinople, mais restreintes par l'autorité du stratége. M. Vogt 
émet cependant l'hypothése qu'ils ne devaient avoir qu'une 
autorité policiére. 

ἐπιφανέστατος 


240 (480-484), Πλακιδία ἐπιφανέστ.; 281 (388-392), ἐπ. Φλάβ. 
Ὀνόριος Καῖσαρ; 28lbis (480-484), Πλακιδ. ἐπιφ., 309ler 
(379-395), ἐπ. DA. Θεοδόσιος; 332bis (1v) ἐπ. Kato. 


Trés noble. 
Le titre ἐπιφ. semble étre l'équivalent du latin nobilis, 
nobilissimus, titre réservé, au IVe s., aux membres de la 


famille impériale. 
Ce terme se rencontre couramment, avec cette signification, 


dans la Chronique Pascale, aux environs de l'an 400 et au 


(1) ZACHARIAE v. LINGENTHAL, loc. cit., p. 865. On a prétendu parfois qu'il 
y eut fusion. Bury, loc. cit., expose la question sans conclure. 


(3) Vocr, Basile Ier, pp. 158 et suiv. 

(*) L'examen des titulatures montre l'importance de ce fonctionnaire. 
Jusqu'à Justinien il est Ἰλλούστριος c'est-à-dire qu'il appartient à la 119 classe 
de dignitaires. Lorsque, à l'époque de l'empereur prénommé, la titulature se 
modifia et que le titre de gloriosissimus fut affecté aux fonctionnaires de la 
1τε classe, le préfet de la ville fut ἔνδοξος (Kocn, Byzantinische Beamtentitel, 


p. 66). = 
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Ve S. (1). Il est joint à des noms de princes ou de parents 
(hommes et femmes). de l'empereur ; on le rencontre dans ce 
sens, en 474 pour la dernière fois (3). 

En 512, on trouve une πατρικία Ιουλιάνα ἐπιφ. (?), 
personnage n'ayant aucun lien avec la famille royale. Le 
latin nobilissimus suit la méme évolution. Cette transforma- 
tion du titre vers une signification plus étendue se manifestait 
déjà au Ve s. 


ἐργοδιώκτης 
873. 
Surveillant de travaux, contremaître. 
| ἐργοδότης 
322. (459), 1. 13, 14, 22, 36, 37, 40. 
Entrepreneur. 
εὐλαβέστατος 


Trés pieux, Religiosissimus. 


93, διάκονος ; 94 (νι) πρεσβυτ. x. κουράτωρ; 217 (peu aprés 
1500), ἐπίσχοπος; 244 (548) πρεσβ; 284, xAnpos; 341 
διάχονος; 347ler, διάκονος. 

Épithéte réservée aux ecclésiastiques de rang inférieur, ou 
au clergé pris collectivement (4). 


εὐσεβής 
Pieux. 


69 (534), Justinien ; 115łer (1019), Basile et Constantin ; 
129 (fin 111, commencement 1v) ; 219 (538), Justinien et Théo- 
dora; 220, Justinien ; 236, Anastase ; 244 (vers 548), Théo- 
dora; 245, Anastase ; 302, Leon. | 

Épithète réservée aux empereurs, se rencontre très fréquem- 
ment dans les titulatures officielles. (cf. l’expression : ὁ τῆς 
εὐσεβοῦς λήξεως). 


(©) Chron. Pasc., 567 (399-400) ; 568 (401, 403) ; 571 (414); 599 (474). 

(?) Kocn, Byzantinische Beamtentitel, p. 99 et suiv. 

(?) Chron. Pasc., 610. 

(3) P. Caire ; P. Londres ; B. G. U. passim: prêtres, diacres, moines, lecteurs, 
clergé, nonnes, cte. 
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ἑταιριάρχης μέγας 
B' 
Grand hétairiarque. 

Chef supréme des hétairies ou contingents étrangers de la 
garde, le μέγας ἑταιριάρχης était un personnage fort im- 
portant. > | 

Les hétairies, composées exclusivement d'étrangers étaient 
ordinairement au nombre de trois et le μέγας ἑτ. semble en 
avoir été le commandant supérieur (1). 

Ce titre apparait pour la premiére fois sous Constantin 
Porphyrogénéte. Plus d'une fois le titulaire de cette fonction 
fut mêlé aux révolutions du palais et Vogt cite à ce propos 
Romain Lécapéne, grand hétairiarque, décoré du titre de ma- 
gistros et qui parvint au pouvoir. Nous savons par le livre 
des Cérémonies que l'hétairiarque avait des fonctions déter- 
minées au Palais : un service de garde lui incombait. Avec ses. 
subordonnés, dés l'office du matin achevé, il allait ouvrir les. 
portes et occuper l'emplacement qui lui était réservé. Son 
service se faisait non seulement en ville mais aussi en cam- 
pagne ; l'hétairie devait monter de garde à l'intérieur du camp 
et prés de la tente de l'empereur. Les soldats qui la com- 
posaient portaient l'épée et le bouclier d'or et d'argent. 

Plus tard, ce titre fut attribué, sans commandement, à de 
hauts dignitaires dont les fonctions consistaient, princi- 
palement, à introduire les ambassadeurs et les amis étran- 
gers (9). 

ἡγεμών 

270 (νι v) λαμπρότ. ἡγ.; 281 (388-392). λαμπρ. ἡγ.; 293bis 
(391) ; 377 λαμπρότ. ἡγ. 
praeses, cfr. ἄρχων. 

ἡγούμενο»' 

47 (νι), ταπινοῦ (μοναχοῦ πρωτοπρεσβυτέρου) συν[χ(έλλου)] 
x(«i) [ἡγουμένου 2 ?].., 

(1) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 346. 


(2) Vocr, Basile Ier, pp. 354 et suiv. 
(3) Copınus, De officiis (ed. Bonn), V, p. 36. 
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Superieur d’un monastère, appelé parfois χαθηγούµενος, 
προεστώς, abbas. Plus tard, signifiera également prieur (!), 
Le correspondant féminin est ἡγουμένη. Les textes portant 
la mention 9S ἡγούμενοι ou δ᾽ἠγούμεναι sont nombreux. 

Constantopoullos a publié plusieurs sceaux d'higouménes (3). 


ἰατρός 
Médecin. 
123qualer, εἰατρός; 272; 470 ; 881. 
ἱερατεῖον. 
482, τιμηθόντα παρὰ τοῦ ἱεραπίου κ. λαοῦ. 
ἱερ. désigne ordinairement le peuple entier soumis à l'évé- 
que ; dans notre inscription il désigne plus spécialement les 
clercs, à côté du peuple (3). 
| θαυμασιώτατος 


240 (480 484) (commentaire, p. 86,29 col) ; 290 (388-392), 
9. καὶ λαμπρ, x. µεγαλοπρ. ἐπαρχ. τῶν lep. πρ.; 322 (459), 
3| σὴ θαυμασιότης. (agens in rebus et defens, civ.).. 
Mirandissimus, admirandissimus, Admirable. 


Predicat d’emploi assez restreint, au moins dans les docu 
ments officiels. On le trouve dans les actes des conciles 
d’Ephese et de Chalcédoine, non dans les documents officiels, 
mais dans des lettres émánant de dignitaires ecclésiasti- 
ques (*). 

Dans l'inscription n? 290 cette épithéte est attribuée à un 
préfet du prétoire mais d'ordinaire, elle est jointe à la dési- 
gnation de fonctionnaires appartenant aux classes inférieures, 
comme c'est le cas dans le n° 322. 

Dans les papyrus, θαυμασιώτατος accompagne fréquem- 
ment les noms des βοηθοί, ταβουλάριοι, μεσῖται, ὑποδέκται, 
ἐπιστάται, etc... 


(1) KAUFMANN, Handbuch, p. 280. 

(3) CONSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, n°5253, 254, 2539. 1008, 28, 181- 
καθηγούμενος, ne 253 β, 182, 284. 

(3) Ramsay, Studies, p. 201, note. 

L. W., 828. 

(?) Kocu, Byzantinische Beamtentitel, p. 74. 


TITRES BYZANTINS DANS LE R. I. C. A. M. 93 


θεῖος δικαστής 


247 (vi-vir), ἐνδοξ. ἀπὸ ἐπάρχ. κ. 0. δικ.; 324 (aprés 539), 
ἐνδοξ. ῥεφερ. x. 0. δικ. 
Juge impérial. 

A l'époque de Justinien, les θεῖοι δικασταί sont choisis 
parmi les hommes de loi (ἐλλογιμώτατοι) et parmi les hauts 
fonctionnaires (un ancien préfet de la ville dans l'inscription 
n9 247). 

Le 9. δ. remplit les mêmes fonctions que le référendaire, 
mais ii lui est. cependant supérieur ; ses fonctions s'exercent 
par délégation permanente alors que le référendaire commu- 
nique les décisions de l'empereur aux parties et en référe au 
trône dans chaque cas. Le fait de rencontrer ces 9. δ. en pro- 
vince prouve sans doute qu'ils y avaient été momentanément 
délégués aux fins de juger certains procès (1). 

ἱερεύς 
212208; 299—506, T: 
Prétre régulier. 


ἱερεύς est beaucoup moins fréquemment employé que le 
mot πρεσβύτερος. 
ἱερομόναχος 
150, ᾽᾿Αβλαβίου τοῦ ἱ[ερομονάχου] 7 
Prétre qui appartient à un ordre religieux, Presbylerus mo- 
nachus. 


ἱππεύς 
Cavalier. 
377. 
στρατιώτης ἱππεὺς σαγιττάρις. 
ἱππιατρός 
519. 
Vétérinaire. 
καθολικός 
13 (v). : 
Ralionalis sacrarum largilionum placé à la téte des finances 
du diocése ; «intendant des finances ». 


(!) Cf. les commentaires de ces deux inscriptions. 
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En Égypte, la réorganisation de Dioclétien avait éga- 
lement donné le contrôle financier au καθολικός .alors 
que le dux avait le pouvoir militaire et le préfet le pouvoir 
civil (!). 


καθαρός: 
806. 


A le sens de chrétien orthodoxe ; cette signification ne se 
rencontre que fort rarement. Ici il s'agit de Novatiens qui. 
s’appelaient καθαροί. 


καθηγούμενος. 
756 (1196). 
Cfr. ἡγούμενος. 

καθωσιωμένος 


1008 (441 3), καθ. δομέστικος; 242 (vers 425), καθ. xoo- 
βουκλάριος; 322 (459), καθ. μαγιστριανός x«l ἔχδιχος. 


Devolus, devolissimus, Loyal. 


Ce titre marque la fidélité à l'empereur et est donné de 
préférence aux militaires de son entourage immédiat et aux 
agenles in rebus. organisés militairement mais aussi aux fonc- 
tionnaires ‘de la chancellerie impériale (2). 

Sont appelés devoli et devolissimi : l'armée et les soldats, 
en bloc et en détail et en premier lieu les domestici et prolec- 
lores de l'entourage de l'empereur (?). Les scholae organisées 
militairement, les scholares pris ensemble ou séparément sont 
souvent appelés devoti. 


Les cubicularii (*) furent appelés devoli par un décret de 
l'empereur Léon. 


(C) Manquanvr, Staatsverwaltung, II, p. 298. 

P. Londres, III, no 1157 (246) v. 

C) Koch, Byzantinische Beamtentitel, pp. 78 ct suiv. 

L. W. 628. 

(3) Notre n? 1008. 

P. Caire, 67005 (522), V, 35 67009 (VI), r. , 10; 67040, 5 (VI); LATYSCHEV, 
IS CRI ne v 

P. HxisENBERG u. WENGER, n? 6 (583), 1. 10, ΤΥ, 28. 

(2) Νο 242. 
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ὁ ἐπὶ τοῦ κανικλείου 
807 


Ce fonctionnaire (littéralement gardien de l'encrier impé 
rial) est en quelque sorte le chef du secrétariat (1) 


κανκελλάριος 


13 (v) Εὐπ[ρά]κτου χανκελλαρίου τάξεως χαθολικοῦ. 


Cancellarius 

Huissier. La plupart des fonctionnaires avaient un employé 
de cette espèce. La mention du χανχελλάριος est ordinaire- 
ment suivie du nom du personnage ou de la désignation du 
service auxquels il est affecté. - 


κλῆρος 
144 (ν-νι) ὑπὲρ σωτηρίας παντὸς τοῦ χλήρου ; 220bis (536), 
εὐαγοῦς κλήρου ; 284, εὐλαβέστατον xATjpov. 
Clerus 
κανονικαί 


108 (531-537) 
Canonica 

Du passage de Socrate (2) on déduit que ce mot signifie 
«inscrite dans les canons ». 

La canonica reste dans le monde, à l'encontre des monas- 
iriae ou femmes cloitrées. L'appellation date du IVe s. (3. 

Souvent les κανονιχαί habitent chez de hauts personnages 
dont elles dirigent la maison, mais des inconvénients en 
résultérent parfois contre lesquels les autorités durent prendre 
des mesures. Chez elles, elles se livraient à des travaux manuels, 
elles filaient, par exemple, entrecoupant leurs occupations 
d'exercices pieux. | 


(!) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 459. 
Perrot, Exploration de la Galatie, I, p. 18, n° 11. 
Du CANGE, Gloss. gr. s. v. | 
C. Porru., Cerim., p. 9, 1. 
Copin., III, p. 12. 

(3) SocnATE, Histoire ecclésiastique, Migne, P. G. 67, col 121. 
(3) D. A. C . L., III, 2, col. 248-246, article de H. LECLERCQ. 


15. 
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Elles n'étaient pas consacrées par l’imposition des mains 
mais elles avaient des places réservées à l'église. Elles sont 
distinctes des chanoinesses et on ne connait, en somme, que 
peu de choses au sujet de leurs fonctions. Elles jouaient, 
dans les ensevelissements, un rôle analogue à celui des dia- 
conesses dans les cérémonies du baptême des femmes. 

Les Nov. LX et LXXVI nous apprennent qu'elles n'y font 
pas office de porteurs mais qu'elles chantent dans le cor- 
tége (1). 


κόμης 


1008 (vers 441) κ. τ. καθωσιωμ. δομεστίχων ; 107 (535-536) 
[κόμητος τῆς “Εω]; 219 (538) ἄρχοντος N. τοῦ μεγαλ. x. xal 
ὑπατικοῦ; 236 [μ]εγαλο[πρεπέστατος] x. κ. ὑπατι[χός] ; 240 
(480-484) κ. τῶν θείων πριουάτων κ. κουράτωρ; 249 (435) κ. 
τῶν λαργιτιόνων; 293bis (391) θησαυρῶν τε θείων κόμ[ης] ; 
305 κ. Θοδόσις; 309 (v-vi) μεγαλ. x. xal ὑπατιχός; 343 
(règne de Justinien)' Αθηναίου κόμητος; 513 Σησίνιος κόμης ; 
761 Θεωδώρου [κό]μιτος. 

La dignité de comte était extrémement répandue à l'époque 
byzantine. A l'encontre des autres titres qui n'étaient que 
temporaires, elle restait attachée à la personne qui l'avait 
reçue. Le titre de κόμης venait en premier lieu quand un méme 
personnage avait deux ou plusieurs titres. 

Les κόμιτες dont il est question dans les inscriptions 
n^ 107, 305, 348, 516 et 761 ne sont pas autrement déter- 
minés ; ceux des n° 219, 236, 309, sont des personnages con- 
sulaires, gouverneurs de provinces (Carie et Pamphylie) ; ils 
sont μεγαλοπρεπέστατοι (voir ce mot), 

Le n° 100$ mentionne un proconsulaire d'Asie μεγαλ. 
κόμης τῶν χαθωσιωμένων δοµεστίχων (voir ce mot). Le comte 
des domestiques commandait les corps de soldats, domestiques. 
et protecteurs, formés en deux unités, l'une de fantassins, 
l'autre de cavaliers. 

Le n? 219 mentionne un λαμπρότατος χόµης qui est πατὴρ 
τῆς πόλεως (cfr. ce mot). 


(!) BAKHUIZEN, Ephesus, p. 144. 
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Enfin, le n° 293bis mentionne un θησαυρῶν τε θείων χόμης, 
le no 242, un x. τῶν λαργιτιόνων et le no 240 un x. τῶν θείων 
πριουάτων X. χουράτωρ προσηχόντων πραγμάτων Πλακιδίας. 

A l'époque byzantine, les impóts pergus dans chaque pro- 
vince ne sont pas intégralement versés à Byzance dans les 
caisses de l'état, mais une partie en est dépensée sur place et 
le reste est versé aux caisses du préfet du prétoire ou à celles 
du comte des largesses sacrées. 

Bien qu'à la suite des réformes de Dioclétien et de Constan- 
tin, les produits de tous les impóts fussent destinés au seul 
empereur souverain, on distingua cependant deux grands 
ressorts dont le bon plaisir de l'empereur établissait la sépa- 
ration : les sacrae largiliones, dont le chef était le x. τῶν θείων 
θησαυρῶν et les res privalae, dirigées par le κόμης τῶν θείων 
πριβάτων ou τοῦ θείου ταμείου οἱ qui correspondaient ap- 
proximativement au fiscus et à la res privala qu'avait ins- 
taurés Septime-Sévére. La caisse des sacrae largiliones fut 
ainsi nommée parce que le souverain y puisait lorsqu'il avait 
à faire des distributions extraordinaires aux soldats et aux 
fonctionnaires ; elle était alimentée par les recettes des im- 
póts les plus divers, par les produits des douanes, par les béné- 
fices produits par l'exploitation des mines, monopoles et 
fabriques impériales (?). 

A la tête de ce service on eut d'abord un rationalis mais 
quand, sous Constantin, le chef de la res privala posséda 
aussi ce titre, on appela le premier de ces fonctionnaires ralio- 
nalis summae rei et, aprés 340, comes sacrarum largilionum. 

La res privala était alimentée par les revenus des domaines 
impériaux et des biens confisqués ou échus à l'empereur. 
L'empereur Anastase, en 509, en détacha le sacrum palrimo- 
nium qu'il placa sous le commandement d'un comes sacri 
palrimonii, κόμης τῆς ἰδικῆς κτήσεως. 

Il ne me semble pas possible de faire entrer dans le cadre 
du présent travail l'étude fort compliquée de l'évolution de 


(!) Dizur, Justinien et la civilisat. byzant. au VI° siècle, p. 540. 
PRENTICE, Inscriptions of Syria, p. 93 et suiv. 

Mrrrkis u. WILCKEN, Grundzüge, Il, p. 161 ct suiv. 

SEECK, Fabricenses, dans PauLy-WıssowA, R. E., IV, col. 1928. 
Sröckrz, Spätröin. und byzant. Zünfte, p. 112. 

CAGNAT, Etud. historique sur les impôts indirects chez les Romains, p, 108. 
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l'organisation financiére à l'époque byzantine. Remarquons 
seulement qu'au IXe s., on ne trouve plus trace de la res pri- 
vala. La direction de ce service et des θεῖοι οἶκοι semble 
étre partagée entre deux départements : le σακέλλιον dont le 
chef est le χαρτουλάριος τοῦ σαχελλίου οἱ le département 
du Grand curateur. Sous la dynastie des Héracliens, le comes 
sacrarum largilionum a été remplacé par le Logothéte du 
Genikon (!). l 


κουβικουλάριος 


242 (vers 425) καθοσιομένος χουβουκ.; 335 bis. 
Cubicularius, 


χουβικουλάριος ou χουβουχλάριος (2. Chambellan, fonc- 
tionnaire de la maison civile de l'empereur, dignité palatine 
tres répandue à Constantinople. Les xouß. étaient préposés 
au service de la table de l'empereur (3). Cette dignité devint 
bientót un titre aulique et ceux qui en étaient honorés n'exer- 
çaient plus aucune fonction effective. 


Au IXe s. cependant, il y a encore des cubiculaires officiers 
du service habituel de l'empereur et cette dignité est réservée 
aux eunuques (4). 


Constantopoullos (5) et Schlumberger (8) ont publié quelques 
sceaux de cubiculaires. 


κουράτωρ 


94 (vi) εὐλαβ. π[ρ]εσβυτ. x. χουράτορος; 240 (480-484), 
με[γαλο]πρ. xop. τῶν θίων πριουάτων γενικοῦ χουράτορος τῶν 
προσ[ηκόν]τ[ω]ν πραγμάτων Πλακιδίας: 308bis (νι) ἐνδοξ. 
χουράτ. (du patrimoine de Marine). 


(1) Bunv, IX, Century, pp. 80 et suiv. 

(?) KEIL et V. PREMERSTEIN, Denkschriften der Wiener Akademie, t. LIV, 
1911, II, p. 87, n? 175. 

(5) Ch. Drzur, Justinien et la civilisation byzantine au VIS S., p. 94 ct 
suivantes. 

(t) Vocr, Basile Ier, p. 75. 

ΠΕΙΞΚΕ, De Cerimoniis, II, 25. 

Voir aussi Du CAnGE, Gloss. gr. et latin. 


(5). CONSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, n°8 378, 378a, 3788, 378Y, 379, 
589, 591. 


(Ὁ SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 486. 
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Le titre de curateur (!) se rencontre souvent dans les docu- 
ments byzantins Presque tous ces κουράτορες sont des cura- 
teurs impériaux, intendants de la liste civile ou de domaines 
impériaux : tels sont les curateurs des n% 240 et 308bis et 
au sujet desquels M Grégoire (3) a repris la question étudiée 
par M. J. B. Bury et relative à l'administration des maisons 
impériales. Dans le n° 308bis, Magnus est le curateur du do- 
maine et non le surintendant de la maison impériale, le μέγας 
κουράτωρ dont dépendent les autres, au IXe S., les curateurs 
τῶν παλατίων ou τῶν βασιλικῶν οἴχων ; τῶν χτημάτων ; τῶν 
Μαγγάνων; τοῦ ἀποχρισιαρείου; τῶν θείων οἴχων... etc (3). 


À la fin du IXes., le μέγας χουράτωρ est un puissant person- 
nage qui a dans ses attributions le soin des palais, des pro- 
priétés privées de l'empereur et, d'une facon générale, l'admi- 
nistration matérielle des biens impériaux. C'était l'homme 
d'affaires de l'empereur et il avait sous ses ordres les xov- 
ράτωρες τῶν παλατίων et d'autres fonctionnaires préposés à 
divers titres et à différents degrés hiérarchiques à l'adminis- 
tration des biens impériaux. C'était un véritable ministre des 
finances. 


En ce qui concerne le curateur mentionné dans le n° 94, 
il est probablement l'exécuteur testamentaire de l'évéque; 
c'est la signification la plus probable que puisse avoir ce mot 
en l'occurrence. Le titre de curateur proprement dit, homme 
d'affaires, n'est jamais attesté comme porté par un clerc, 
les ecclésiastiques ne pouvant pas revétir des fonctions de 
l'espéce (4). Constantopoullos a publié plusieurs sceaux de 
curateurs (5). 


(!) Pour la correspondance des termes grec et latin, cf. C. WrssELv, Wien. 
Studien, t. XXIV, p. 135. 
() H. GnÉcornE, Mieltes byzantines dans Anatolian Studies presented to 
Sir William Ramsay, Manchester, at the University Press, 1923, pp. 158 et suiv. 
(2) SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 484 et suiv. 
Bunv, IX Century, pp. 89 et suiv. 
(+) Cf. le commentaire du n° 94. 
(5) CoNSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins : 
n° 380 (VIII-IX): Θασιλικ. χαρτουλαρίῳ [xxi] χουρ. 
381 (IX-X) Bas. πρωτοσπαθ. καὶ ἐπὶ το... .τ. καὶ κουρ. 
381a Bag. πρωτο[σ]παθ. xai μεγάλω χο[υ]ρ. 
3818. Bac. ὡστιαρίῳ.... χουρατ. 
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λαμπαδάριος 


295 (602), Γεοργίου τοῦ λα(μπαδαρίου) xal σχρινιαρίου. 
Ordo ecclesiasticus, acolylhus, ceroferarius (1). 


Office consistant à faire allumer les cierges et à distribuer 
aux membres du clergé ceux qu'ils devaient tenir à la main 
dans les processions. A Constantinople,on donnait particulié- 
rement ce nom à l'ecclésiastique chargé de porter le cierge du 
patriarche (?). 

λαμπρότατος 


70, 71, 90, 100, 1005, 1155, 1244, 147, 219, 220bis, 225, 240, 
242, 270, 281, 290, 304, 309, 309er, 310, 314, 322, ,, ο; 323, 
340bis, 377, 240 (λαμπρότης). 


Clarissimus, Trés célébre. 


λαμπρότατος correspond au latin clarissimus. Cette épi- 
théte se rencontre fréquemment dans les textes et inscriptions 
jusqu'au VIIe s. exclusivement ; λαμπρός est beaucoup plus 
rare (3). Le clarissimat s'étendait aux membres de la famille : 
l'épouse d'un λαμπρ. était λαμπροτάτη (5); il en était sans 
doute de méme des enfants. ` 


Clarissimus est le plus ancien titre romain (8). Quand, aprés 
Constantin, parurent deux nouveaux titres : illustris (ἐλλού- 
στριος) et speclabilis (περίβλεπτος,, σπεχταβίλιος), la di- 
gnité de clarissimus n'en subsista pas moins et resta jointe 
aux noms de fonctionnaires revétus de dignités donnant droit 
aux nouveaux prédicats (9). 

M 


381y [κ]ου[ρ]άτορι [πατ]ρχίῳ, xai... 
3810. Χουρατορ[ι] τοῦ ᾿Αρταχα (sic) 
445 (X-XI) [σ]παθα[ρίῳ] κου[ράτο]ρ. τῶν [ὀξ]έων. 

(!) Du CANGE, Gloss. gr., s. v. 

(?) CLUGNET, Dictionn., s. v. 

(?) Une seule fois dans les inser. du R. I. G. C.: n° 242, λάμπρος ἄρχων, 

αρίας. Koca, Byzantinische Beamtentitel affirme n'en avoir jamais rencontré 
dans les titulatures. ` 

(*) Νο 0. 

(5) Légalement ce titre date de Marc-Aurèle, cependant on le trouve bien 
avant: en 56 (C. I. L, X, 1402).en 69 (Ibid. X, 7852, 13) ; en 101 (Ibid. VI, 1492) 
sous Hadrien (ibid. VIII, 2532) sous Antonin le Pieux (Ibid. v. 532). Au 1ος 
Siécle le titre est indiqué en toutes lettres. L'usage n'en devient fréquent 
qu'au III (CAGNAT., Cours d'Epigraphie latine, p. 91, n. 4).: 

(*) Νο 290 : un préfet du prétoire est en méme temps θαυμασιώτατος 
(admirandissimus), µεγαλοπρεπέστατος (magnificus) et λαμπρ. 
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Dans la Not. Dignit., le clarissimat est réservé à la troisiéme 
classe de fonctionnaires et ce rang lui est conservé aussi long- 
temps que le titre persista officiellement : ἐνδοξότατοι, 
περίβλεπτοι xal λαμπρότατοι. La Notitia énumère les per- 
sonnages clarissimi (1) qui gardérent cette dignité jusqu'à 
l'époque de Justinien. 

Le terme λαμπρότ. se rencontre très fréquemment, dans l’in- 
dication de la date, à côté du nom du consul de l’année. Les 
Novelles et le Cod. Just. offrent de nombreux exemples de cet 
emploi (?). 

Ce titre ne tarda pas à perdre son importance première (3). 
Déjà au IVe s., Valentinien et Valens avaient accordé cette 
dignité à des fonctionnaires remplissant certaines conditions 
d'ancienneté. Le titre λαμπρότ. subit l'évolution ordinaire des 
autres dignités byzantines ; son « niveau » s'abaissa peu à peu 
et il finit par devenir l'équivalent du titre qui lui est immédia- 
tement inférieur; ce dernier se maintient pendant quelque 
temps puis subit le méme sort. A la fin du IVe s., le titre 
perfeclissimus disparut; celui qui le suit, λαμπρότατος le 
remplaca et aucun autre ne remplaca le perfeclissimus. Le 
clarissimat évolua de façon analogue : cette dignité s’amoin- 
drit surtout aprés la réoganisation de l'administration pro- 
vinciale effectuée par Justinien. Les nouveaux fonctionnaires, 
à l'exception de deux (4), reçurent le titre de spectabilis 
(περίβλεπτος). 

De plus, la concentration de plusieurs services sous l'autorité 
d'un magistrat speclabilis amena la disparition de divers 
clarissimi magisiralus ; cette innovation contribua à la chute: 
de cette derniére dignité. 

La décadence du clarissimat coincide avec l'ingérence de la 
speclabililas dans son domaine ; au début de cette période de 
transformation, la speclabililas et le clarissimal figurérent en 


9) Not. Or. XLIII; XLIV ; Not occ. XLIII a; XLIII, XLIV. 

Kocu, loc. cit., p. 14. 

(2) Nos 70, 71, 322 du R. I. G. C. Il en est de méme dans de nombreux papy- 
rus ; l'indication de la dignité de clarissimus subsiste méme quand les consuls 
sont les empereurs. 

(3) Koch, Byzantinische Beamtentitel, p. 15 dont nous résumons Varticle. 

(4) Le consularis Armeniae quartae et le praeses Armeniae secundae qui 
furent clarissimi. 
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méme temps dans la titulature de plusieurs personnages (!). 

Dans la deuxième partie du. VIe S., cette décadence s'accentue. 
Enfin, les épithétes λάμπρος, λαμπρότατος 86 rencontrent, à 

l'époque byzantine, avec le nom de certaines villes (2). 


λανκιάριος 


N° A (aprés Constantin), ἔνπρακτος δοµέστ)κος λανκιαρίων: 

Les lancearii ou lanciarii sont les soldats armés de la lance. 
Aprés Dioclétien, on distinguait deux espéces de troupes de 
lanciarii : d'abord des corps de fantassins que l'on rencontre 
en Gaule et dans la région du Danube et ensuite des corps 
appartenant à la garnison de la capitale (3). C'est à cette der- 
niére catégorie qu'il faut sans doute rattacher le δομέστιχος 
de notre inscription. 

ληγᾶτος 

124qualer σχολαστιχὸς x. λαμπρότ. ἀπὸ ληγάτον. 

Seul exemple connu du mot ληγᾶτος désignant une fonction 
du Bas-Empire. Cfr. le commentaire de l'inscription. 


λειτουργὸς θεοῦ 


431 λειτουργὸν θεοῦ λάου προστάμενον. 
Sans doute synonyme poétique d'évéque. 
μαΐστωρ 
117. 
Maître-maçon. 
μακαριώτατος 
Bealissimus, Bienheureux. 


107 (535-536), pax. πατριάρχ; 225 (602), μακ. οἰχουμ. 
πατριάρχ; 872. 
Épithéte ordinairement employée au sujet d'un évéque. 


μακελλάριος 
261. 
Boucher (4). 


(*) Voir page 100, note 5: 
(1) Nos 1005; 220bis; 270; 304; 309ter; 322; 340bis. 
(?) CAGNAT, dans Daremberg et Saglio, s. v. lanciarius. 


(t) ΝΙΟΟΙΕ. Le livre du Préfet, XV. 
STÖCKLE, Spátr. u. byzantin. Zünfte, p. 15. 
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μάρτυς 
Martyr. 
9l, μεγαλομάρτυς; 1151ε (id.); 282ier (id.). 


; μαγιστριανός 
194: 322 (459), καθοσιωμ. μαγ. καὶ ἔκδικος; 821. 
Magisirianus, agens in rebus. 


Constantin le Grand, pour diminuer la puissance du préfet 
du prétoire avait créé la charge de magister officiorum ; ce 
fonctionnaire auquel était confiée la garde du palais, la 
direction de la poste et quelques autres services avait sous 
ses ordres des officiers d'administration : la schola agenlium 
in rebus ayant ses régles d'avancement bien déterminées et 
jouissant de certains priviléges. L'empereur les chargeait sou- 
vent de missions (1). 

Les agenles in rebus relevant du magisler officiorum furent 
appelés magisiriani (?). 

Leur titre ordinaire était χαθωσιωμένος, devolus, quel que 
füt leur rang (3). 

Les papyrus mentionnent assez fréquemment le nom de ce 
fonctionnaire (4). 

μεγαλοπρεπέστατος 


14 (v) µεγ-της και ἐνδοξοτάτης μνήμης ᾿Αλ.; A7bis uey. 
Αὐρηλιανή; 1008 (441) pey. κόμης τῶν καθωσιωμ. δὀμεστίχων 
κ. ἀνθύπατος; 219 (νι) ἄρχοντος N, τοῦ μεγαλ. χόµητος x. 
ὑπατικοῦ: 220bis (vers 536) µεγ-[έπεια]; 236 u. κόμης x. 
ὑπατι[κός] ; 240, 1. 2 (480-484), u. ἔπαρχ. τῶν ἱερῶν πρ. et p. 
κόμ. τ. θίων πριουάτων ; 990 (388-392) θαυμ. x. λαμπρ. x. uev. 
ἔπαρχ. τ. iep. πρ; 309 (ν-ντ). uey. κόμ. x. ὑπατ; 826 (v) τὸν 
μεγαλοπρεπέα Ζήνωνα. 


(!) Lydus, De mag., II, 10; II, 23, 25; III, 12, 23. 

Notit. Dign. Occid., 8; Notit. Dign. or., 10; 

GopErnov, Paratitlon Cod. Theod., VI, 27. i 

Marcı Ώιασονι, Vita Porphyrii episcopi Gazensis, p. 62, 18. 
(2) Du Cance, Gloss. gr., 5. νο, 

(3) Cod. Just., XII, 22, 7-8. 

(*) P. Caire., II, 67128 (VI) 56. 

P. Londres., IV, 1404 (?) 16; 1457 (706-709). 

P. Oxy., VI 904 (V) καθοσιωμ. MAY. 
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Magnifique, magnif icenlissimus. 

μεγαλοπρεπέστατος équivaut au latin magnificus, magni- 
ficentissimus (1). On rencontre également cette épithète ajou- 
tée à des noms de femmes (?) ; un µεγαλοπρεπέστατος défunt 
est mentionné par la formule μεγαλοπρεποῦς μνήμης (3). 

Ce titre se rencontre fréquemment dans les titulatures con- 
curremment avec d'autres prédicats : avec ἔνδοξος (4), 
περίβλεπτος (5), λαμπρότατος (9). 

La plupart des documents renfermant cette épithéte datent 
des Ve et VIe s. (7); Koch remarque qu'au VIS s. le latin 
magnificus a complétement remplacé magnificenlissimus ; 
μεγαλοπρεπέστατος, d'autre part, se rencontre beaucoup 
plus fréquemment que μεγαλοπρεπής. 

Ce titre apparait, joint à la désignation d'un préfet de la 
ville, dans un édit de 364 (8). La Notitia Dignitatum cependant 
ne le mentionne pas quoique, jusqu'à l'époque de Justinien, 
on le rencontre parallèlemebt à illusiris. De 460 à 550, on 
trouve, comme magnifici, tous les fonctionnaires — excepté 
le praeposilus sacri cubiculi — qui auparavant étaient 
illustres : le praefectus praetorio, le praefeclus urbi, le magister 
mililum, le magisler officiorum, le quaeslor, le comes largi- 
lionum, le comes privalarum, le comes domeslicorum (?). 

Certains fonctionnaires gardent le magnificat aprés leur 
sortie de charge : l’ex-praefeclus figurant dans l'énumération 
des fonctionnaires impériaux dans les acliones du Concile de 
Chalcédoine est illusiris et μεγαλοπρεπέστατος. Il en est 
de méme d'un ez magisiro, d'un quaeslorius et d'un praefec- 
lorianus (19). 


(!) µεγαλοπρεπΏς qui a la même signification que µεγαλοπρεπέστατος — 
comme magnificus équivaut à magnificentissimus — se rencontre beaucoup 
plus rarement, 


(ϐ) Ne 47bis; Just. Nov. CLV Αὐξεντία ἡ, λχμπροτάτη,.. Σέργιος ὁ ττς 
μεγχλοπρεπους IAYT UT, S. 

(3) No 14. 

(*) Νο 14; — fréquemment dans les Novelles. 

(5) B. G. U., II, 669, 1. περίβλ. κ. µεγαλ. κανχελλάριος. 

(*) N° 290; Koch, Byzantinische Beamtentitel, p. 49. 

C) Le n° 290 seul est du IVe; P. Londres, V, 1654, 5 (IV). 

(3) Cod. Theod., I, 6, 3. 

(°?) Koca, loc. citat., p. 51 note 8. 

C°) Corp. Juris. Civ.. 3 (534); VII 62, 34 (520-524). 
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Pendant les V et VIe S., les deux plus hauts dignitaires de 
l'empire sont illusires et magnifici. Le patrice est assez 
souvent signalé comme magnificus. Dans un Edit de 431 (1), 
le consul est μεγαλοπρεπέστατος. Dans une loi de l'empereur 
Justin I on lit : Duo magnifici viri vel palricii vel consulares 
vel praefeclorii (?). 

L'ex consul est magnificus ; au VIe s., les sénateurs sont 
aussi bien illusires que magnifici (3). Il en est de méme des 
comiles sans qu'il soit toujours possible de déterminer de quels 
comtes il s'agit (3). 

Cependant, déjà à la fin du VIe s., ce titre commence à: 
tomber en décadence. Les magnifici u prendre la place 
des speciabiles en tant que dignitaires de la seconde classe. 
On trouve μµεγαλοπρεπέστατος joint à περίβλεπτος sans qu'il 
soit possible de déterminer la date exacte du document dans 
lequel figurent ces deux prédicats (δ). A la fin du VIe s., on 
trouve des praesides µεγαλοπρ. (9) ; au IV? s., ils étaient per- 
feclissimi ; aux V® et VI®, clarissimi (?). Le proconsul encore 
speclabilis sous Justinien, devient magnificus à la fin du 
VIe s. (8): il en est de méme du duc. 

Le tribun militaire, encore clarissimus en 590, est magni- 
ficus en 592 et 599 (8). Il en est de méme du charlularius (19). 
Ces deux offices semblent avoir passé du clarissimat au magni- 
ficat vers la fin du VIe S., de sorte qu'il est permis de conclure 
que le magnificat prend la place de la spectabilitas. 

En 594, Grégoire appelle magnifici les nobiles et possessores 
de Sardaigne (!!) ; des magistrats municipaux, des pagarques 

(1) Ibid., I, XII, 5. 

(2) Ibid., VII, 62, 34. 

(3) Koch, loc. cit., p. 52. 

(3) R. I. G. C. n° 1008 (κόμ. δομεστ ίχων) ; — 919, 236 et 309 χόμ. xai 
ὑπατικός) ; — P. Oxy., I, 140 (550) 4 µεγαλ. κ. περι βλέπτ. κόµετι; — 
B. G. U., II 368 (615) 9. 

(5) B. G. U., II, 669, 1. 

(6 GREGORII I papae Registrum epistolarum (éd. L. M. Hartmann, Berlin 


1891) III, 1 (592), IX 195 (599). 
R. I. G. C. n°5 219 (538) ; 236 ; 809 (V-VI), tous trois consulaires de provinces. 


(?) Corp. Jur. Civil., I, 4, 28 (530), I, 49, 1 (479), V, 4, 25 (530) ; VIII, 51, 
8 (529). Nov. XXXIV (535), Nov. CXVIII ep. (543). 


(£) Gnxc., ΠῚ 22 (593); IX 237 (599). 
(°) Ibid., II 34 (592) ; IX 112 (599) IX 200 (599). 
(9) (Olficier immédiatement subordonné au mag. milit.) Greg. II 24 (592). 
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d'Égypte sont honorés du méme titre (1). Dans un bulletin de 
Victoire, l'empereur Héraclius mentionne un δρουγγάριος 
et un ταβουλάριος qui sont μεγαλοπρεπέστατοι (?). 

Au VIIe s., cette épithète ne se rencontre plus que trés 
rarement. Dans les actes du VIe Concile œucuménique on 
trouve des ἀσεχρέτις σεχρετάριοι βασιλικοί qui sont µεγαλ. (3). 
Dans un Édit de l'empereur Léon (886-910), de hauts fonc- 
tionnaires sont honorés de cette épithéte : τοὺς µεγαλοπρ. 
ἡμῶν μαγίστρους x«l πατριχίους καὶ τὸν τῆς πόλεως 
ἔπαρχον. 

| μειζότερος 
. 47 (vi), ᾿Επιφανίου μιζοτέρου. 
Mizotére. 


Μειζότερος, comparatif de μείζων, semble avoir été em- 
ployé concurremment avec ce dernier dans les papyrus. Le 
μείζων ou μειζότερος, fonctionnaire subalterne était souvent 
l'employé d'un magistrat quelconque (*) ; on en trouve notam- 
ment d'assez nombreux qui sont mentionnés : comme étant 
sous les ordres du pagarque (°). 

Mue Rouillard émet également l'avis que le terme μ. qui 
signifie parfois protocométe dans les textes coptes a désigné, 
au VIe s., dans les papyrus un protocométe de bourg (9). Dans 
un texte en effet, le u. d'un bourg représente, dans un contrat, 
le χοινόν des protocométes (7). 

Le terme μειζότερος semble souvent avoir été employé 
dans le méme sens que ὀφφικιάλιος. Il est parfois accompagné 
d'un nom de localité indiquant la sphére d'influence de ce 


(Ὁ B. G. U., II, 403, II ; 366 (époque arabe) 5. 

(2) Chron. Pasc. 73, 734 (628). 

(3) Voir Koch, loc. cit., p. 57. 

(*) P. Caire., 67049, 2 ; P. Oxy., VIII, 1137 (562) 5 ; 1147 (fin VI) 4; 1147, 9 : 
μειζονίας ᾿Αλεξανδρείας -- bureau du p. ? 

(°) P. Caire., 67002, II, 9; 67045 H 67047 ; 67228 ; 67325. 

B. G. U., 320 ; P. Oay. TV (fin VI. commencement VII) 922, 21. 943 (VI) 3. 
IX 1204, 17 ; XIV (325) 1126 ; P. Londres 1956 (710) 15 : lettre par laquelle 
un gouverneur ordonne à un pagarque de réunir les μείζονες et les chefs 
des χωρίων pour leur donner des instructions. 


(Ὁ RoUILLARD, Administration civile de l'Egypte byzantine, add. et corr., 
p. 230. Mais cf. la 2e éd., p. 70. 


C) P. Oxy., 133 (550). 
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fonctionnaire ou du nom d'un personnage auquel le u. est 
subordonné (1). 

Le u. de l'inscription 47 parait être un juge civil délégué par 
l'higouméne d’un monastère pour administrer les paysans de 
ses terres (3). 

μητροπολίτης, 
Melropolilanus episcopus, Métropolite. 

163, 217. l 

Constantopoullos a publié de nombreux sceaux de métro- 
polites (3). 

µισθωτής, 
314, c, 36. 
Travailleur salarié. 

γεωργός μισθωτής, ouvrier agricole (4): ce mot a parfois le 

sens de locataire (5). 
μοναχός (μονάζων) 

47, 138bis, 149, 215, 217, 269, 233, 327, 329, 768, «804. 
Moine. 

Personnage qui, par des vœux, s'est engagé à suivre 
une régle autorisée par l'Église et qui vit en communauté 
avec d'autres réguliers dans un monastére ($). Les personnages 
de caractére religieux indiquent souvent dans les textes ou 
inscriptions qu'ils sont moines en méme temps (7). 

Le μοναχός. avec |]ἀναχωρητής, représentent la vie d'er- 
mitage οἱ de cénobitisme. L'Égypte oü la vie monastique fut 
instaurée par saint Antoine au début du IV? s., est le pays 
classique des moines. Les papyrus en fournissent de multiples 
exemples. 


(!) B. G. U.,367 (époque arabe) 5 ; 368 (615), 10 ; P. Oxy., VIII, 1147 (fin VI) 9. 

(3) Cf. commentaire de l'inscription n° 47. 

(3) CONSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, passim. 

(3) P. Caire, 67093 (VI) I, 5; 67108, 8, 16. 

B. G. U., 599 (II), 9. μισῆ. οὐσιοχός, ouvrier agricole qui cultive les champs 
de l'empereur. 

WiLCKEN, Ostraka, I, 646? ; 657. 

FILE y 2. 

(€) Czucxer, Dictionnaire, s. v. Les femmes sont appelées 40V272*. 

C) Nes 47 : μονα). πρωτοπρεσῷ. συνχέλλου... | 

138bis : πρεσρυτ. X, μοναγ. 

327 : MOV. κ. 1962 2. 
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μυστογράφος 
302 (911-912). 


Mystographes, Secrétaire, Secrelarius. 


Schlumberger et Constantopoullos ont publié plusieurs 
sceaux de mystographes (1). 
οἰκεῖος ἄνθρωπος 
2268 (088-089). 
Μιχαὴλ πρωτοσπαθ. xè ταγματωφύλαξ xè ἐκ πρωσώπου xè 


ὐχύου ἀνθρώπου. 


Titre assez rare, signifie sans doute ici : « homme de con- 
fiance », « homme » au sens médiéval. 
Cfr. le commentaire de l'inscription. 
οἰκοδόμος 


98 (1v), ἡ σορὸς ᾿Ερπιδιανοῦ οἰχοδ.; 322 (459) τά[ξις] olxo- 
δόμων; 410 (433 ou 508). 

Bakhuizen (3), aprés Kaufmann (3), a étudié la signification 
du mot οἰκοδόμος que l'on rencontre fréquemment dans les 
inscriptions. D'aprés Kaufmann les inscriptions d'Églises 
mentionnent plus souvent le nom de celui qui a fait ériger le 
monument que celui de l'architecte. Quand ce dernier apparait, 
c'est dans l'inscription du linteau supérieur de la porte, 
moins souvent sur un panneau ou une muraille. Dans les 
contrées où la mosaïque était en honneur, l'entrepreneur y 
trouvait une meilleure occasion de laisser son nom à la pos- 
terite. : 

On rencontre aussi les vocables τεχνίτης et ἐργοδότης 
ἀρχιτέκτων (voir ce mot). Le terme μηχανικός employé 
également à cette époque fait songer à notre mot ingénieur. 
Une loi des empereurs Constantin et Constance (349) (4), 
mentionne les mechanici, geomiirici et architectes ; au sujet 


(1) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 545. 

CoNSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, n° 897 [᾿]]ωάννῃ πρωτοσπα[θ]αρίῳ 
κριτῇ [καὶ] μυστογράφῳ [τ]ῳ Ku. (X-XI); 399 Νικολάῳ πριμικηρίῳ ἐπὶ 
τοῦ κοιτῶνος, κριτῇ ἐπὶ τοῦ ἱπποδρόμου xa, μυστογρ[ά]φῳ (X-XI) ; 417 : 
Miyanı πρωτοσπαθαρίῳ [καὶ] μυστογράφῳ Σαγοπούλῳ (X-XI). 

(*) BAKHUIZEN, Ephesus, pp. 179 et suiv. 

(3) KAUFMANN, Handbuch, pp. 393 et suiv. 

(*) GOTHOFREDUS, Cod. Theod., VIII, t. IV, 1. 3, no 6. - 
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de ces derniers Gothofredus explique que l’olxodoula a trait 
à la construction des fondations et des murailles. Les corpo- 
rations d'architectes dont parle cette même loi existaient de- 
puis longtemps. 


οἰκονόμος 


85 ; 117 (vi) ; 141 (κυρίῳ «àv οἰκονομοῦντι) ; 238 (νι ou vit), 
ὀχωνωμία Κυριαχοῦ διαχόνου; 292 (1118), χαρτοφύλ[αξ καὶ 
ἀπὸ] ὐχονόμων ; 299 ἱερέος καὶ ἰχωνόμου ; K (οἰκονόμεσσα). 
Économe, @conomus, dispensator ecclesiae. 


Les inscriptions du R. I. G. C. ne mentionnant que des 
économes religieux, nous ne citerons que pour mémoire les olx. 
fonctionnaires civils (1). 


La désignation de ce ministre de- l'église ne se rencontre 
qu'à dater du IVe s., bien que la fonction soit ancienne ; les 
apótres s'étaient en effet déchargés sur les sept diacres du 
soin de distribuer des biens aux pauvres, se réservant eux- 
mêmes pour la prière et la prédication (?). 

Aux IVe et Ve s., cette charge devint une institution régu- 
liére. Quand l'Église eut commencé à acquérir des biens, 
il devint nécessaire, dans chaque église cathédrale, de désigner 
un économe afin de ne pas détourner les évéques, prétres et 
cleres de l'exécution des offices religieux (3). 


L'économe était presque généralement choisi dans le clergé ; 
en Occident, c'était toujours un diacre. 


Il était responsable de sa gestion vis-à-vis de l'évéque (4). 
Les monastéres eurent aussi leurs économes. 


(1) Voir à ce sujet : KEIL u. PREMERSTEIN, Berichte..., n° 151; HILLER v. 
:GAERTRINGEN, Inschriften von Priene, Register, p. 246; L. W., 358 etc. 

(2) ManriGNv, Dictionnaire, s. v. ] 

PARGOIRE, L’Eglise byzantine de 527 à 847, Paris, 1905, p. 64. L'institution 
.de l'économe fut exigée par le concile de Chalcédoine. 

(3) Du Cance, Gloss. lat., s. v. 

Ramsay, Luke the Physician, p. 359. 

ANDERSON, Studia Pontica, III, p. 194. 

Manci Diaconi, Vita Porphyrii episcopi Gazensis, p. 75, 76, 79. 

() Jusr., Νου. 123, 23: τοὺς δὲ οἰχονόμους xai πτωχοτρόφους xoi ξενο- 
date καὶ νοσοχόμους xal τοὺς τῶν ἄλλων εὐαγῶν οἴκων διοικητὰς 
κελεύομεν ὑπὲρ τῶν ἐμπιστευθεισῶν αὐτοῖς διοικήσεων παρὰ τῷ ἰδίῳ 
ἐπισκόπῳ ἀποκρίνεσθαι xal τοὺς λογιομοὺς τῆς ἰδίας διοικήσεως ποιεῖσία.. 

8 
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Quelques textes égyptiens mentionnent également des 
économes ecclésiastiques (1). 

Outre les οἰκονόμοι ordinaires, il y eut également, à 
l’époque byzantine, un grand économe : μέγας οἰκονόμος, 
haut dignitaire du patriarchat, des olx. τῶν εὐαγῶν (des fon- 
dations pieuses, etc...) (3. 

Quant à l'olxovouéoc« de l'inscription n° K, elle désigne 
sans doute la femme d'un οἰχονόμος. Il se pourrait cepen- 


dant que, dans certains cas, ce mot désigne un office féminin de 
l'Église (3). 


οἰκουμενικός. 
115bis (1012), 225 (602). 
Patriarches œcuméniques. 
oivnyés 
4. Vini veclor. 
ὁπτίων 


1, ὁπτίων, latin oplio (4), serait l'équivalent de ἀκτουάριος : 
officier payeur de chaque numerus de l'armée byzantine (5). 
(Cfr. ἀκτουάριος) . 


Ce titre se rencontre assez fréquemment dans les inscriptions 
et papyrus (9). 


(1) P. Caire., 67096,7 (VI); 67111 (VI), 6; 11; 67151 (VI) 147 ; LEFEBVRE, 
Recueil, 69 (VI 3); 121 (V-VI); 401; 679. 

P. Londres, I, 118 (VI) πρεσβύτ. καὶ olx. τῆς ἁγίας χαθολικῆς 
ἐκκλησίας ; III, 1028 (VII), 23; οἱ κ. τοῦ ἁγίου Σεργίου. 

P. Oxy., VI, 941, 4 (VI). 

MEDEA Nonsa, Papiri del Museo Greco- Homano d’ Alessandria, Bulletin de la 
Société Royale d Archéologie d Alexandrie, 22 (1926), p. 183 (VI°). 

Publicazioni della Società italiana (Florence, 1925), VII. 768, 16 ; 936, 7, id. 

(?) Du CANGE, Gloss. gr. s. v. 

SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 393. 

(3) Ramsay, Luke the Physician, pp. 392, 393. 

VAN HERWERDEN, Dictionn. s. v. 

(*) Pour la correspondance des mots latin et grec, cf. WESSELY, Wiener- 
Studien, XXIV, p. 140. 

(°) Dreur, L'Afrique byzantine, p. 125. 

(€) L. W., 2445 ; 2537 ; 1942 ; 1947 ; 1950 ; 1956a. 

P. Oxy., I, 43 (295) recto ; IV, 735 (205) 5. 

P. Londres, V, 1663 (VI) 11, 19, 28 : Καθοσιώμενος óx7tov. 

B. G. U., 344 (II-III) 18, 40; 600 (II-III) 14; 814 (III) 28. 

P. Caire, III, 67321, 9; B, 3; 9 (548). 

C. I. G. 3932. 
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ὁρδινάριος 
339ler (1ν-ν), Alla ὀρδινα(ρίου) . 
Ordinarius. 


Signalons, pour mémoire, l'óp8., chef de bureau, appar- 
tenant à l'officium du praeses, en Égypte (1). e 
L'ópàtváptoq de notre inscription est un gradé de l’épuôuéc 
ou compagnie (3). Successeur de l’ordinarius de l'époque 
romaine (3), il a cependant des attributions différentes de celles 
de l'ordinarius de la légion, ]᾿ἀριθμός étant beucoup moins 
important que la grande unité prémentionnée. Pour Maspero, 
les ὁρδινάριοι seraient les premiers d'entre les πρίορες (4). 


ó«qixtáAtog 
240 (480-484), 1. 18, τάξεως [ὀφ]φι[κιάλιος]. 


Officialis, minister, servus apparilor (5). 


Il s'agit dans notre inscription d'un employé de l'officium du 


préfet. 

Les papyrus mentionnent des ὀφφικιάλιοι de diverses 
espéces (9). 

Il y avait également des ὀφφ. religieux, ecclésiastiques 
chargés d'un office spécial auprès d'un évêque ou d'un pa- 
iriarche (7). 


(1) MASPEROo, Organisation militaire de l'Egypte byzantine, p. 106. 
(4) P. Caire, 67058 (VI) VII, 26, add. et corr. _ Η 

P. HEISENBERG u. WENGER, n° 2 (578) ὀρῦ. τοῦ ἀρ'θμοῦ. 
LEFEBVRE, Recueil, n° 70 (IV). 

(3) R. CAGnAT, Legio dans DAREMBERG et SAGLIO. 


(*) P. Caire, 67058, VII, 26, add. et corr. 
P. Oxy., VI, 912 (VI-VII) «as ordinarius was used for a centurion and equated 


to ταξίαρχος the term may well appley to some minor military officer ». 

(5) WesseLy, Wiener Studien, XXIV (1902) p. 141. 

Du CANGE, Gloss. gr. et lat., s. v. 

(*) 629. de l'officium du préfet : P. Oxy., XII, 1423 (IV); 1428 (IV) ou du 
praeses : P. Oxy., VI 896 (316) 28 ; P. Londres, II, 235 (346) : 09 τικ. Πγεμονος. 
Cependant, il n'est pas toujours aiséde déterminerl'organisme auquel appartient 
Γὀφφικιάλιος: P. Oxy., I, 85 (223) recto, 13; 87 (342) 19. 

B. G. U., I, 21, II, 15 (340) ; II, 657, II, 9 (IT); ΠΠ, 812 (1-11) I, 5. 

Ramsay, J. II. S., XXXVIII, 1918, p. 181. 

P. Londres, II, 234 (346) ; 237 (346). 

C) CLUGNET, Dictionnaire, 5. v. 
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ὀκταβάριος 
10 (1v-v). 


Employé chargé de la levée de la taxe dite octava (cfr. le 
comment. de l'inscription). Selon Cagnat (!), on ne sait si les 
oclavarii mentionnés dans le code Justinien (*) sont des 
fermiers ou officiers de finances chargés de la perception di- 
recte de l'impót. 


ὁσιώτατος 


Sanclissimus. 


144, 217, 220bis, 228, 239, 239bis, 240ter, 325, 409. 
Épithéte d'évéque. 


πάνσεπτος 


51 (1545), =. ναός; 149 πάνσεπτος; 286 (812) π. ναός. 
Épithéte souvent jointe à un nom de lieu sacré : ναός, 
μοναστήριον, etc. (9). 


περιοδευτής 
864, 885. 


Prétre chargé*par l'évéque de visiter les églises du dio- 
cése (*). 


ποιμήν 
470 (vi): 


Évéque. 


Se rencontre, avec cette signification sur plusieurs sceaux 
et dans quelques"inscriptions. (δ). 


(1!) CacNar, Les impôts indirects chez les Romains, Paris, 1882, p. 96. 
(3) Cod. Just., IV, LXI, 8 : octavarii vectigal aeeipiant. 

(3) P. Caire, II, 67151, 102 (VI) T. μοναστήριον; 67162 (VI) 8. 

C. I. G. 8686; 8730 ; 8737 ; 8753 ; 8771, 8839 : T. ναός. 

LaATvscHEV, Inscriptions chrétiennes de Russie, 62 ; 70 (π. ναός). 
(Ὁ L. W. 2011; C. I. G. 8822; — 2633. ᾿ 

M. A. KUGENER, Journal Asiatique, 10° série IX, 1907, p. 509. 

H. ViNCENT, Revue biblique, 1907, p. 275. 

W. M. Ramsay, J. H. S., XXXVIII, 1918, p. 180. 

(5) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 174. 


CONSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, n°8 33, 167 ; 251; 31g, 31y. 
C. I. G., 94838 ; 9544. 
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πανεύφηµος 
Y. (vint), παν. πατρίκιος χυροπαλάτης. 


Famosissimus. 


Ce prédicat se rencontre dans quelques nouvelles du VIe s. (1). 
En 535 un quaeslor sacri palalii esi appelé famosissimus (2). 
Dans les actes du Concile de Constantinople, en 536, 
πανεύφημος est joint au nom du patrice et du magisler 
officiorum (3) et, dans la Chronique Pascale, on le trouve 
joint à la désignation du patricius et d'un magister (4). 

Cette épithète apparaît donc surtout au VIe s. et se 
rencontre principalement dans le courant de la période 
qui va de Justinien au milieu du XIIIe s. Elle semble 
renforcer ἐνδοξότατος et μεγαλοπρεπέστατος auxquels elle 
s'ajoute mais elle n'a aucun caractére officiel (5) 

Πανεύφημος semble avoir été affecté assez souvent au 
patrice (δ); on le trouve cependant avec le nom d'autres fonc- 
tionnaires de diverses espèces, surtout en Égypte (7); il est 


(!) Nov. Just., VIII (525); — XXIX, 5 (535); — XXX, 8 (536). 
(1) Nov. Just., XXIX, 5. 
(5) τῷ πανευφήμῳ μαγίστρῳ τῶν θείων ὀφφικίων, 
τῷ πανευφήμῳ πάτρι xoi μαγίστρῳ τῶν θείων ὀφφικίων. 
(4) Chron. Pasc. 718: 726. 
(5) H. GREGOIRE. Miettes byzantines, dans les Anatolian Studies presented 
to Sir William Ramsay, Manchester, at the University Press, 1923, p. 162. 
(*) Le πο Y.; — L. W., 2110 (572) ; 2562, e : παν. πατρ. xai φύλαρχος. 
P. Ozy., Y, 130 (VI) παν. πατρ. καὶ δουκ. τῆς θηβαΐων χώρας; 138 
(610-611) : παν. καὶ ὑπερ. ἀπὸ ὑπάτων x. πατρ. 
P. Caire., 67002 (6293). I, 9 ; II, 24. 
B. G. U., 368 (615), 1. 10, 19 : παν. πα-ρίκιος. 
P. Londres, 775 (567) ; 778 (568) ; 1674 (570), 92 ; 1709, 4. 
() C 1. G. 8646 : παν. δεκουρίωνος x. δουχ. Αὐγουστ... — 
8655 : παν. βασιλ. πρωτοσπαθ. x. ἐπὶ τ. ὑχηαχων (872). 
P. HEISENBERG u. WENGER (578), 2, 6, παν. πραιφέχτ. Ἰουστινιαν. 
P. Oxy., 128 (VI-VII), 14 : ἐνδοξ. παν. xpELTTOV, χομιτοτριβούνου. 
133 (550), 4, 6 : παν. ὑπερς. ἀπὸ ὑπατ. ὀρδινάρ. 
184. (569), 6, 19 : υπέρ. απο UNAT, παν. re 
135 (579), 7 : m. ἄνδρι; 136 (583), 6 : m. ἄνδρ.; 137 (584), 9. 
παν. ἄνδρι 139, 7, 11 : παν. ἄνδρι. 
Ρ. Caire., 67008 (VI), 3, 7. παν. στρατηλάτ. 
67198 (537), 2. παν. στρατηλάτ. 
67118 (547), 5. ὑπατεία Βασιλίου τοῦ. παν. 
P. Londres, Y, 113 (600), 5 (c) παν. παγαρχ. x. στρα-!γ. της Λρσιν... 
III, 1319 (514) τὴν ὑπατ. PA. B. τοῦ παν. ; 
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méme attribué à des personnages sans désignation offi- 
cielle (1). 


πατὴρ τῆς πόλεως 


Pére de la ville. 

101bis,(vr) ; 147 (commentaire) ; 219 (538) πατερεύοντος 
'"Io&vvou τοῦ λαμπρ. κόμ.; 264 (commentaire); 270 (1v-v); 
307 (vi) ἐλλογ. [σ]χολ. x. πατ.; 309 (v-vI) λαμπρότ. rar. 

Le πατὴρ τῆς πόλεως était un magistrat préposé aux 
travaux publies. Il remplissait des fonctions à peu prés ana- 
logues à celles du défenseur mais il était plus spécialement 
chargé de l'édilité (5). On l'a comparé aux agents-voyers de 
notre époque (3). 

πατριάρχης 
Patriarche. 

107 (535-536) ; 115 (1464-1466) ;1155is (1012) ;115Zer (1019) ; 
220 (602); 886. 

Jusqu'au IVe s., le patriarche eut des droits semblables à 
ceux des métropolitains. A la date précitée des prérogatives 
plus étendues furent concédées aux évéques de plus anciennes 
églises : ils connaissalent des causes majeures, ordonnaient 
les métropolitains, convoquaient les conciles nationaux, οἷο... 
I] y eut au début trois églises patriarcales : celles de Rome, 
d'Antioche οἱ, d'Alexandrie auxquelles s'adjoignirent bientôt 


III, 776 (552) παν. καὶ ὑπεργ.: ὑπατ. ὀρὸ. γεουγοῦντι. 
IV, 1433 (706-707) παν. Min 9ούλο"» ἐν 30U25^; 1441. (706% 65. 
67, 70 : id. ; 1462, 9 : id. ; 1494, 6, 15 : id. ; 1495, 12: id. ; 1512 (709), 4 : id. ; 
1516 (708-709), 8 ; 1526, 1 : 1529, 4: 1552, 30, 34 : id. ; 1553, 4, verso, 17 : id ; 
1563, 19 : id. ; 1565, 5, 21 : id. 1566, 3 : id. ; 1567 : id. ; 1580, 3 : id. ; 1581 
(708-709) ; id. ; 1584 (708), id. 
Larvscut V, Inscriptions chrét. de Russie, TO, ἁγίων Evans. παν. καὶ 
πρωτοκυρ. ᾿Αποςτόλων. 
(ϐ) P. Caire 67005 (VI), 17 ; 67007 (VI), 22 ; 67069 (VI), 8; 07108 (547), 2 
67120 (VI) V, F. 26. 
Ὢ. GU VENEN ES 
P. Londres, passim. 
(?) Cod. Justin.. I, 5, 12 ct X, 30, 4. 
GERMER DURAND, Revue biblique, IV, 1895, p. 75 : Ηλίου Ἀαμπροτάτου 
τιατρὸς TS πολ εως. 


(3) L. W. 594 : Ἀριστοκράτης D ἐλλογ-μώτατος 7 πατὴρ τὴς ᾿Αφροδισ.- 
έων πόλεως. Il a donc le même titre que le scholasticus. 
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celles de Jérusalem et de Constantinople (1). Au VIe s., les 
chefs de ces cinq églises sont seuls appelés patriarches bien 
que les prélats de Thessalonique et de Tyr, par exemple, 
eussent voulu un moment porter le méme titre (?). 


Rappelons, pour mémoire, que les patriarcats sont divisés 
en provinces et que dans la métropole de chaque province 
siége un métropolite ; les pasteurs des autres églises s'appellent 
évéques tout court. 

Les évéques, suffragants du métropolite se suivent l'un l'au- 
tre, d'aprés le rang assigné à leur diocése. 

Le patriarche de Constantinople, bénéficiant de l'omnipo- 
tence impériale devint assez rapidement le premier dignitaire 
ecclésiastique de l'empire, Sous Justinien, l'élévation de 
l'archevéque de Constantinople à la téte de tout l'Orient devint 
un fait acquis (?). 

πατρίκιος 
Palricius, Patrice. 

47 (vi) Σολομῶν; 219 (558) 'Io&vvou τοῦ ἐνδοξ. ὑπαρχ. 
τῶν iep. πρετ. το β΄’ x. πατρ.; 220bis (596) Fl(avius) Ma[r]i- 
an[us Jo]hannu[s] pat[r]icius...; Y. πανεύφ. πατρ. χυροπαλ. ; 
882 [ε]όχλε[ε]ῖ πατρικίῳ. 

La dignité de patrice (4) qui constitua le plus haut degré 
de la hiérarchie à Byzance avait été créée par Constantin et 
conférée par une loi de Zénon à ceux qui avaient été consuls 
ou préfets. Sous Justinien elle fut ouverte à tous les per- 
sonnages de rang illustre (δ) alors qu'au cours des IV et ΝΘ s, 


C) ManriGNv, Dictionn., s. νο, 

En pratique, l'église orthodoxe d'Orient était une fédération d'églises natio- 
nales autonomes, en communion les unes avec les autres, d'accord en doctrine 
et surtout en rites, coutumes et discipline. Cependant, contrairement à l'église 
latine, elle n'avait pas d'autorité centrale. Le patriarche de Constantinople 
présidait sans doute en cas de concile général. 

Outre les églises patriarcales précitées, il y eut à l'époque tardive, les églises 
de Russie, de Grèce, de Serbie, de Roumanie, de Monténégro, de Bosnie- 
Herzégovine et l'église orthodoxe orientale d'Autriche-Hongrie (voir British 
Museum, 4 guide to the early christian and byzantine antiquities in the Depart- 
ment of britisch and Mediaeval antiquities). 

(2) PARGoOIRE, L’Eglise byzantine de 527 à 847, pp. 52 et suiv. 

(8) Jusr., Nov. CXXXI, 1. 

(*) Pour la correspondance des mots gr. et lat. cf. WESSELY, loc. cit., p. 143. 


(°) Just., Nov. LXXX. 
ΖΟΒΙΜΕ, lib. II rappelle une loi de ce prince qui élevait les patrices au-dessus 
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elle n'avait été que parcimonieusement octroyée par l'em- 
pereur (1). 

A l'encontre du consulat qui ne valait que pour ur temps 
déterminé, le patriciat était donné pour toujours. Gaxquet 
compare cette dignité au sacerdoce ; elle imprimait en quehrue 
sorte un caractère indélébile à Pl qui en était revêtu (?). 
Fréquemment citée en compagnie d'autres dignités ou fonc- 
tions, elle occupe presque toujours le premier rang, immé-\ 
diatement aprés le nom du titulaire. Au VIe s., les patrices 
et les hypaloi étaient les personnages les plus élevés de la 
hiérarchie. Au cours des deux siécles qui suivirent, ces ordres : 
furent remaniés et étendus. Il y eut deux espéces de patrices : 
les p. ordinaires qui étaient περίβλεπτοι et ceux aux- 
quels la dignité de proconsul était octroyée : ἀνθύπατοι xal 
πατρίκιοι. C'est vers cette époque que se place la création 
d'une nouvelle dignité élevée, celle de magisiros dont l'appa- 
rition coincide avec l'abolition du magisler officiorum. 

$i aucune charge n'était jointe au titre, le patrice était 
ἄπρακτος; dans le cas contraire il était ἔμπραχτος ou pe- 
σόπρακτοςδα]ναη qu'il remplissait des fonctions militaires ou 
civiles (3). 

περίβλεπτος 


4 (491-518) Ι. 14, περίβλ. κόμης τῶν στενῶν; 107 (535-536) 
περίβλ. κόμης. 
Speclabilis, Honorable. 


Dans la Notitia Dignitatum, les speclabiles forment la 
deuxiéme classe de dignitaires formée de fonctionnaires atta- 
chés aux medias adminisiraliones, par opposition aux majores 
et aux minores. Les trois classes sont souvent énumérées dans 
cet ordre (4). 


méme des préfets du prétoire. Ils venaient donc immédiatement après l'empe- 
reur, dont ils constituaient la « famille politique » : πατέρες βασ') λέως. Théodose 
II en avait exclu les eunuques, mais cette prescription était devenue lettre 
morte au VIe s. 

(!) Bunv, IX Century, p. 20 ct suiv. 

DiEnr, Justinien εἰ la civilisation byzantine au VIe S., p. 98. 

(?) GASQUET, Etudes byzantines, pp. 135 et suiv. 

(3) Vocr, Basile Ier, p. 70 et suiv. 

Bunv, IX Century; p. 22 et suiv. 

(*) Corpus Juris Civilis, I, 4, 22. τοὺς ἐνθοξοτάτους καὶ περι 'βλέπτους 
καὶ λαμπροτάτους o ὄρχοντας. 
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Ce titre apparait aprés Constantin ; il est souvent joint à 
clarissimus. La Not. Dign. énumére de nombreux speciabiles 
civils et militaires : les proconsuls, les vicarii, le praefeclus 
auguslalis, le comes orienlis et les duces, les comiles ; tous 
sont speclabiles jusqu'au milieu du VIe s. (1). 

Aprés les modifications apportées par Justinien à l'admi- 
nistration provinciale, les nouveaux fonctionnaires créés 
furent presque tous speclabiles, notamment les nouveaux 
comiles, praelores, duces. 

Ce n'est qu'en 531, dans un édit de Justinien relatif à la 
réorganisation civile et militaire de l'Afrique que l'on trouve 
certains duces clarissimi ; ces personnages sont parfois nom- 
més speclabiles en méme temps. 

De plus, dans là Notitia Dignit., quelques personnages de la 
cour sont speclabiles, par exemple, le casirensis sacri palalii 
et le primicerius sacri cubiculi (?). 

Il faut ajouter que, conformément à ce qui se passait quant 
à l'octroi du clarissimat, de nombreux fonctionnaires rece- 
vaient — lors de leur passage à la retraite — le titre de spec- 
labilis, titre supérieur à celui qui leur revenait pendant qu'ils 
étaient en activité. 

Speclabilis, épithéte d'emploi plus récent que clarissimus, 
cessa d'étre employé avant ce dernier. Aprés Justinien, on ne le 
rencontre plus que fort rarement. 


πολιτευόμενος 


41 (νι), πρεσβύτ. x«i πολιτ.; 240 (480-484), 8; 242 (425); 
28lbis ; 312; 323 (iv); 515. 


() Kocu, Byzantin. Beamtentitel, p. 24. Nombreux exemples. pe 

GERMER-DURAND, Revue biblique, IV, 1895: eya). καὶ περίβλ. κομ. 
καὶ doy à 
de I, 140 (550): µεγαλ. καὶ περ. χομ. ; 126 (572), 4; 138 (610, 611), 

P. Caire., 67002 (VI), II, 2 (χομ.); 67104, 8, 5 (530); χομ.. 67279, 7 (570) : Χομ. 

B. G. U., 401 (618), 6 : χομ. 547 (ép. arabe), 8: 669 (3) 1 : μεγαλ. καὶ περ. 
καγκελ) À. καὶ τοποτ.; 543 (?)8 ; περ. ιβλεπτότης. 

P. Londres, 1, 118, 6 (περ xou ) ; IV 1542, 7; V, 1676 (566. 573) : λαμπρ. 
Χ. περ. χομ. σκρινιαρίου. 48 : T. ἀνήρ; 63 : T. ἀνήρ. 1677, 3 (566-567) : 
λαμπρ. X. περ. payioteps ; 1678 (566-573) 1 : MEY. Χ. TEP. χομ. X. pa- 
Ίστερ: ; : 1714 (570) 12: "m πρ. X. περ. χυρίου σχρινιαρίου TTS κατὰ 
e βαίδα λαμπρ. δουχικ. gat ως. 1750 (ép: arabe) 6. T. ἀνήρ. ; 1793 (472)4 
της (Eu μνήμης ; 1893, B ; 1896 (483) 2. 

(*) Kocu. Byzantinische Beamtentitel, p. 26. 
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Les πολιτευόμενοι dont on rencontre la mention dans les 
sources à partir du IV? s., sont les successeurs des βουλευταί; 
les deux termes sont employés concurremment (!). Ce sont 
donc des curiales municipaux, des decuriones (°). 


πράσινος 


Les « Verts ». 144, 114bis, 114ler, 114qualer, 1145, 226ler, 
243bis, 311. 

Voir le commentaire du n? 1145. 

πρεσβύτερος 
Prétre. 

15, 33bis, 41, 42, 47 (πρωτοπρ.); 94, 98bis, 115bis, 115161, 
137, 138bis, 209, 210, 1, 5 ; 2245, 225, 5; 2276, 2305, 244, 257, 
3095, 397, 339, 345bis, 346bis, 347bis, 7, 8; 348, 408,424, 
427, 442, 470, 472bis, 521, 815, 834, 839, 885 (πρωτοπρ.). 


πρεσβύτιδες 

167. ᾿Ἠπικτοῦς πρεσβύτιδος. 

Les πρ. semblent former un véritable ordre ecclésiastique. 
Veuves ou femmes ágées qui, dans l'église, s'occupent des 
exercices du culte. Le canon XI du concile de Laodicée (360) 
les cite : ἤτοι προχαθήµενας (3). 


(^) N. HourwxiN, L'Egypte romaine, p. 372. 

Mrrreis u. WILCKEN, Grundzüge, p. 79. , 

πολιτευόµενος est sans doute synonyme de πολιτευτής; cf. SOPHOCLES, 
Dictionnaire, s. v. πολετεύομαι. = administrer ; ὁ πολιτευόμενος = ὁ TOAL- 
τεὐτής = Decurio, magistrat d'une ville ou d'une colonie. 

H. GRÉGOIRE, Studia Pontica, III, n° 100a. 

(?) On rencontre souvent Je terme πολιτευόμενος dans les sources ; citons : 
P. Caire, I, 67057 (554-559), II, 29 ; 67113 (VI) 1; II, 67134 (VI) 1. v. 1; 
67135 (?) 1; 67139, VI, v. 4; III, 67327 (539), 5, 13. 

P. Oxy., VII (IV-V) 1048; VI, 902 (465), 12, 4. 

GELZER, Studien z. byzantin. Verwaltung Aeg., pp. 3, 52. 

ΚΕΠ, u. PREMERSTEIN, Denkschriften... (1910), n° 28. 

Mirreis u. WiLCKEN, Grundzüge... I, I, p. 79. 

B. G. U. IV 1024; 1092 (372). 

C. I. L. III Supplt, I, 7152. 

C. I. G. 8610. 

P. Londres ; I, 77; V 1648 (373), 3; 1649 (373), 5; 1689 (527), 3. 

C. BUTLER., The Lausiac Ilistory of Palladius (Texts and Studies, Cambridge, 
1904), II, 58, 15, ctc. 

(3) LECLERCQ, dans D. A. C. L., I, p. 336; I, p. 2142. : 

Paur., ad. Tit., II, 3, veut qu'elles soient ἐν χαταστήματ'. ἱεροπρεποῖς. 

Du CANGE, Gloss. gr. : viduae seniores... etiam presbyterae. 
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πριμικέριος 

- 917 (v) στράτορος [ἀπ]ὸ πρη[μι]κιρήων. 
Primicerius (1), Primicier. 

A. l'époque byzantine, il existait de nombreux primiciers 
Lant d'ordre civil et militaire (3) que d'ordre ecclésiastique (?). 

Le primicier dont il est question dans l'inscription n° 517 
devait étre un gradé militaire. Les fonctions de ce primicier 
ont changé plusieurs fois d'importance au cours de la période 
byzantine. 

Schlumberger (4) et Constantopoullos (5) ont donné plusieurs 
sceaux de primiciers de diverses espèces. 


πρίνκηψ 
747 (3) πρίγκυψ Μανουὴλ τῶν χαρύτων N βρύσης. 
Princeps (9). 
A ici le sens de principalis de la cité (1). 
On rencontre aussi, à l'époque byzantine des πρίνκιπες 


d'ordre militaire (8) et, en Égypte surtout, des fonctionnaires 
de ce nom, chefs de service de divers officia (?). 


(1) Pour la correspondance des mots grec et latin, cf. WExssELYv, Wiener 
Studien, XXV, 1902, p. 46. 

(2) STÖCKLE, Spátr. u. byzantin. Zünfte, p. 56 et suiv. 

NicoLE, Livre du Préfet, I, 22, 24. 

SCHLUMBERGER, Sigillographie, pp. 407 et 569. 

P. HEISENBERG u. WENGER, 2 (IV) 16. 

(3) CLUGNET, Dictionnaire, s. v. 

SCHLUMBERGER, loc. cit., p. 407. 

(4) Ibid., p. 407 et 569; R. E. G., 1891, p. 120. κ 

(5) CoNsTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, n?® 119, 248, 374, 399, 408, 428, 
471, 472, 473, 474, 475a, 555, 624. 

(6) Pour la correspondance des mots gr. et latin: C. WESSELY, Wiener Studien, 
XXIV, 1902, p. 144. 

(*) J. PARGOIRE, B. C. Η., 1899, p. 418 et suiv. (= J. H. S., XXII, p. 123, 
πο 58 :) Ορέστης mpivxe καὶ λογιστὴς της λαμπρᾶς Eíxoviéov Κολω- 
γίας. | 

MARQUARDT, Staatsverwaltung, I, p. 507, note 2. 

Lypus, De mag., I, 8 πρωτη XEPOAN. : 

(*) H. Grécome, R. I. P., 1909, p. 156 : πρίγκεψ τῆς ᾿Αντιόχου. 

D. Macır, De vocabulorum transcriptione, > 39. ; ; " 

P. Londres, II, 409 (346) 12 ὅπως σπουδάσῃς χαὶ συμβουλεύσῃς τῷ 
πρα!ποσίτῳ xai τῷ πρίγχεπι xai ἀκτουαρίῳ καὶ τοις λοιποῖς. 

(°) P. Oxy., VIII, 1108 (VI-VII) τὸν μεγαλ. κύριον Θεόδωρον τὸν πρίγχιπα; 
XIX 1722 (III-IV) πρίγχιπ. του διχσηµοτάτου ἡγουμένου Αἰγύπ[του]. 
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προκουράτωρ ἐκκλησίας 
225 (602). πρ. x. ἐκλησιεχδίχου τῆς uev. ἐχλ. 


Procuralor. 


Personnage chargé d'administrer les revenus d'une église. 
Parfois c'était un laic, parfois un ecclésiastique.Cetitre indique 
des fonctions semblables à celles de nos fabriciens, mar- 
guilliers. 


πρόεδρος 


l(x-x) π. Σκαμάνδρου ; 107 (note l. 10); 163 (11084-5) : 
πρωτοπρ. τῶν πρωτοσυγχέλλων ; 336 (1057-1058); 343bis 
(1305-1320), p. 126, commentaire : προεδρεύειν. 

Πρόεδρος est parfois employé comme: synonyme poétique 
d'évéque. 

Il y avait dans l'ordre ecclésiastique divers autres fonction- 
naires portant le titre de proédre ou de protoproédre, prési- 
dents de divers organismes (!). 


Au XIe s., le protoproédre est un simple titre dont les em- 
pereurs honoraient certains métropolites. 
Il y avait aussi des πρόεδροι d'ordre civil (?). 


Schlumberger (3) et Constantopoullos (*) ont publié de nom- 
breux sceaux de proédres civils et religieux. 


LxrkEBmE, Recueil, 594 Φλ(αουιοῦ) τοῦ χυρίου μοῦ Κλαυδιάνω ἐπαρχοῦ- 
εὐλογίου πρίγκιπος ; 597 (785) xv. ὄομεσ, peut-être πρί]γχ(ιπος) δομεσ- 
[τίχων]. M rs 

ROUILLARD, L'administration civile de l'Egypte byzantine?, p. 42, n. 3. 

(!) SCHLUMBERGER, Sigillographie pp. 408 et suiv. 

Bres, J. I. A. N., XIV (1911) p. 4, πο 5. 

(1) PREISIGKE, Fachwörte, s. ν. 

Dv CANGE, Goss. gr. 

Mrrreis u. WiLCKEN, Grundzüge, Y, I, p. 79. 

L. W., 1907 ; 1984 a ; 2724. 

P. Caire, III, 67280, B, 4; 67030 (531). 

B. G. U., IV, 1027, 26; 10. 

RouiLLARD, L'administration civile de l'Egypte byzantine!, p. 70. 

J. Masrzno, Bulletin de U Institut francais d Archéol. orient., 1910, p. 121. 

SCHLUMBERGER, loc. cit., p. 572. 

(3) Ibid., p. 148, 572. 

(*) CoNsrANTOPOULLOS, Sceaux byzantins. passim. 


| 
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προϊστάμενος (πατρίδος et λαοῦ) 
431, προϊστάμενος λαοῦ ; 431; 44] προϊστάμενος πατρίδος. 


Expressions synonymes d'évéque, semble-t-il. 


πρωτεύων 
340bis. | 

λαμπρότ. προτεύων ταύτης βαγηνῶν λαμπρ. πόλεως. 

Les πρ. sont les principales de la ville, « οἱ πρωτεύοντες τῆς 
ἔμης χώμης» trouve-t-on dans un papyrus d'Égypte (1). 
Citons, pour mémoire, les πρ. militaires, que l'on rencontre 
surtout dans les papyrus d'Égypte et qui sont des sous- 
officiers, des gradés subalternes (3). 


ἐκ προσώπου 


226° (988-989), πρωτοσπαθ. x. ταγματοφύλαξ κ. ἐκ προσώπου 
xè ὐχύου ἀνθρώπου. 

ἐκ προσώπου (s. ent. τοῦ βασιλέως), officier exercant les 
fonctions de stratége, représentant, vicaire, envoyé en lieu et 
place de l'empereur. 

A l'époque de Léon VI, les ἐκ προσώπου étaient des stra- 
téges suppléants, des délégués dans les fonctions de stratége, 
dont ils avaient les attributions sans en avoir nile titre, ni la 
dignité (3). C'étaient en quelque sorte des stratéges tempo- 
raires. Bury (4) a montré que Rambaud avait eu raison (5) de. 
considérer que ces fonctionnaires représentaient l'empereur 
et que le gouvernement temporaire d'une province ou d'un 
district leur était confié à titre temporaire. 


(1) P. Caire, 67006, τ, 8. 

C. I. G. 8627 ἀνήρ τις φιλόχριστος, ὁ πρωτεύων Ἰωάννης, Διομηδέως 
υἱός, ἐξ ἰδίων δῶρον lew προσήνεγχεν, 

8630 Ἰωάννου ποωτευοντος ; 8681 Θεοδό[σ]ιος πρ[ω]τε[ύων. 

8651 ὁ ἐκ θεοῦ πρωτεύων ᾿Ηλίας Κοσέσου ἔκτισεν. 


Du CANGE, Dict. gr. 
GELZER, Studien zur byzantin. Verwaltung Aegyptens, p. 91. 


(3) P. Caire, p. 54. πρ. ou priores. | M 

MrrrEis und WILCKEN, Grundzüge I, II, n° 470 (578) ὁ κοινὸς τῶν πρω- 
τευόντων τοῦ ἀριθμοῦ [τ]ῶν στρατιωτων του φρουρίου Ελεφαντίνης.., etc. 

.(3) Μιταπο, Etudes sur le règne de Léon VI dans B. L., XII, 1903, p. 592. 

(t) Bury, IX Century, p. 46. 

(5) Ramsaun, L'Empire grec au X° s., pp. 197-198. 
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Schlumberger (1) et Constantopoullos (3) ont publié des 
sceaux d'éx προσώπου. 
x πρωτοκωμήτης 


V. 

Notable du village (πρῶτος τῆς κώμης) appelé aussi ὁ ἀπὸ 
κώμης. La mention de ce titre se rencontre très fréquemment 
dans les papyrus d'Égypte (3). 

Mie Rouillard a exposé quelles sont leurs fonctions dans 
ce pays (*); ils participent à l'administration financiére, in- 
terviennent à propos des fournitures destinées aux soldats, 
s’occupent de la police rurale etc... Ils forment le χοινόν des 
protocométes. ; 


πρωτοσπαθάριος 


2265 (988-089) πρ. x«l ταγματωφύλαξ x. ἐκ πρωσώπου. 
κ. ὐχύου ἀνθρώπου ; 882. πρ. x. στρατηγ. ᾿Α[νατολιχῶν] ; 824 
(859) σπαθαροκανδ. 

Le protospathaire était, à l'origine, le chef de la τάξις 
des spathaires impériaux. Narsés, l'eunuque et cubiculaire 
occupait ces fonctions sous Justinien (5). 

Les spathaires, sorte de gardes du corps honoraires des 
empereurs, chevaliers porte-épée du Palais de Constantinople, 
constituaient comme une garde d'honneur. Dans les fréquentes 
révolutions du Palais, on vit souvent le basileus se défendre à 
la téte de ses spathaires et des autres scholes. Puis les spa- 
thaires, protospathaires et spatharocandidats formérent une 
classe extrémement nombreuse de la hiérarchie nobiliaire 
byzantine. Les sources signalent fréquemment ces personnages 


(1) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 182-196, 576. 

(5) CoNSTANTOPOULLOS, J. I. A. N., p. 162, n° 484 Λέοντι Ex προ[σ]ώπ[ου] 
(VI-VII); 485 βασιλικῷ [σ]παθα[ρί]ῳ xai ἐκ [πρ]οσώ[που] (VII-VIII); 486 
Θεοδότου ἐκ π[ρ]οσ[ώπ]ου τ[ου]... (VII-VIII); 487 Σ[υ]μεὸν ἐκ π[ρο]- 
σοπου (VIII-IX). 

(3) P. Caire, Y : 29 fois; II : 6 fois ; III : 23 fois. 

LrrkEBvRE, Recueil, 155 (V-VI). 

P. Londres, III, 1073 (VI); V, 1661 (553). 

P. Oay. I, 133 (550) τὸ κοινὸν τῶν πρωτοχωμητῶν. 

P. Caire, 670087, 2 οἱ ἀπὸ χώμης (543). 

(*) ROUILLARD, L'administration civile de l'Egypte byzantine, passim. 

(5) Bury, IX Century. 
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dont Schlumberger compare l'institution à celle de l'ordre de la 
Légion d'honneur (1). 

Quant aux spatharocandidats dont nous avons un exemple 
dans une inscription du IX® s., ils n'étaient pas, à cette date, 
dit M. Bury, sous les ordres du prctospathaire τῶν βασιλικῶν 
comme les spathaires ; ils formaient une'classe spéciale. 

Ce titre, apprécié sous Justinien, était tout à fait tombé 
à l'époque des Comnénes et il disparut de la hiérarchie bureau- 
cratique sous les Paléologues. 

ῥεφερενδάριος 


324 (aprés 539) ἐνδοξ. ῥεφ. x. θῖος δικαστής; 247 (com- 
mentaire). 
Referendarius, Référendaire. 


Les référendaires sont mentionnés pour la premiére fois en 
427 (2). M. Bury a montré qu'ils étaient distincts des magisiri 
Sacrorum scriniorum ou ἀντιγραφῆς avec lesquels Mommsen 
les avait identifiés (°). 

L’avrıyp. rédige sous forme légale les décisions impériales, 
il prépare les cas d'appel etc..., le magisler memoriae collabore 
avec le questeur à la confection des lois. Les référendaires que 
lon peut se représenter comme les secrétaires officiels de 
l'empereur sont probablement employés à établir la liaison 
entre l'empereur et les magisiri auxquels ils communiquent 
les décisions impériales. Les plaideurs les chargeaient souvent 
de suppliques pour l'empereur, etc... 

Au VIe s., ce sont des personnages trés importants, abusant 
parfois de leur autorité (*) 

Aprés le VII? s., on ne trouve plus mention de ce titre si 
ce n'est au sens de fonctionnaire religieux : personnage chargé 


(4) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 589. 

MORDTMANN, dans le supplément au t. XIII des Mémoires du Syllogue littéraire 
de Constantinople, p. 29, a établi une correspondance entre les grades successifs. 
de spatharocandidats, spathaires et protospathaire et ceux de lieutenant-colonel, 
colonel et' général, dans nos armées modernes. Tout fonctionnaire militaire 
passait successivement par les. grades de cette hiérarchie militaro-nobiliaire. 


(2) Cod. Just., I, 50, 2. 


3) J. B. Bury, Magistri Scriniorum, ἀντιγραφῆς and ῥεφερενδάριοι dans 
JIarward Studies in cl. philol., t. XXXI, 1910, pp. 23-29. 


MoMMSEN, Neues Archiv, XIV, 1888. — cité pæ Bury. 
(4) Cf. le commentaire du n^ 324. 
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de transmettre les communications du patriarche au prince 
ou à tout autre destinataire (!). 
σκρινιάριος 

225 (602) λαμπαδάριος κ. σχρινιάριος. 

Littéralement, employé d'un scrinium. Il s'agit dans cette 
inscription d'un scriniarius ecclésiastique qui est également 
λαμπαδάριος 

On trouve, à l'époque byzantine, des scriniarii ou chartu- 
laires dans les officia des ducs, préfets, exarques, etc... 


σαγιττάρις 
377 


ἱππεὺς σαγιττάρις. Cavalier archer. 


στενῶν ἀρχὴν ἔχων 


4 (491-518). τόν τε ἀρχὴν ἔχον[τα τ]ῶν σ[τενῶν] περίβλεπτος 
κόμης τῶν στενῶν. 


Commandant de la flotille des détroits. 


Cette fonction a été commentée par Mordtmann (3), Za- 
chariae v. Lingenthal (5) et Dittenberger (4). Ce comman- 


dement avait été institué pour veiller à la süreté de la navi- 
gation. i 


στρατηγός 
43 (vi) ᾿Αλεξ. στρατηγ.; 882 ᾿Αστίο[υ] πρωτοσπαθ. xè 
στρατηγ. ᾿Α[νατολικῶν]. 


Stratége. 


A l'époque de Justinien et de Constantin VII, les stratéges 
ne sont pas autre chose que les comites rei militaris de l'époque 
de Théodose, mais leurs pouvoirs sont plus étendus. 

Boack (5) a montré que le mot στρατηγός était peut-être 
aussi communément employé que le mot στρατηλάτης comme 


(t+) CLUGNET, Dictionnaire, s. v. 

PancornE, L'Eglise byzantine de 527 à 547 (Paris, 1905) p. 62. 

(°) MonpTMANN,. Athenische Mitteilungen, IV, 1879, pp. 307-308. 

(5) Z. v. LiNGENTHAL, A. M., IV, 1879, pp. 312-315. 

(*) DITTENBERGER, Orient. Graec. inscriptiones, no 521. 

(*) Boacx, The Roman Magistri in the civil and military service of the empire, 


dans Harward Studies in Classical Philology, XXI, 1915, pp. 78 et suiv. (nous 
résumons son article dans ce chapitre). 
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équivalent grec du latin magister mililum ; le mot μαγίστρος 
se rencontre moins fréquemment dans ce sens. 

Au IV® et au commencement du Ve s., il est régulièrement 
κόμης, dignité qu'il perdit ensuite ds ses fonctions se mo- 
difièrent et que ce titre eut été octroyé à des fonctionnaires 
de rang moins élevé. 

Perfeclissimus à l'origine, avant 365 on le rencontre dans la 
classe des clarissimi. En 371 il est illusiris comme le préfet, et 
cette dignité, il cesse de la porter vers 520-525. Depuis le Ve α., 
on lui donnait déjà la dignité de gloriosissimus de méme qu 'aux 
préfets et aux magistri officiorum. 

L'évolution des dignités afférentes à cette magistrature est 
influencée par la tendance caractéristique de cette époque 
d'étendre l'octroi des dignités existantes à un nombre de plus 
en plus considérable de bénéficiaires ce qui avait pour consé- 
quence de provoquer la nécessité de créer de nouveaux titres. 

Outre les dignités principales rappelées ci-dessus, et qui 
indiquaient exactement les classes déterminées auxquelles 
appartenaient les magisiri mililum, ceux-ci étaient en outre 
appelés d'épithétes réservées aux plus hautes dignités sans 
distinction de rang : excelsus, excellentissimus, eminenlissi- 
mus, forlissimus, sublimis, etc... 

Sous Justinien déjà s'était manifestée la tendance à con- 
centrer dans les mains d'une seule personne les différents ser- 
vices administratifs des provinces (1). En maint endroit, les 
Novelles nous montrent la substitution d'officiers militaires 
aux gouverneurs civils : les praelores ou στρατηγοί vont rem- 
placer les consulares ou praesides et c'est la province d'Asie 
surtout qui sera visée par cette réforme. 

Vogt (3) et Rambaud (3) ont exposé la situation des stratéges 
dans les themes aux IX® et Xe s. Au IXe s., le stratége a dans 
ses attributions les finances, la justice et l'armée. Entre le 
VIIe et le IX? s.,il y eut vingt-cinq et méme vingt-six thèmes 
répartis en deux grandes divisions : les thémes d'Orient et 
d'Occident. Les stratéges commencérent par se juxtaposer 


(!) Ch. Dreux, Etudes sur l'administration byzantine dans l’exarchat de 
Ravenne, pp. 81 et suiv. 


(2) Vogt, Basile Ier..., pp. 172 et suiv. : 


(5) Ramsaun, L'empire grec au X° S., pp. 175 et suiv. 
Voir aussi Dreux, L'origine du régime des thémes dans l'empire byzantin, p. 60. 
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aux gouverneurs civils dont peu à peu ils absorbérent les 
pouvoirs. En résumé, au IX® s., les anciennes provinces 
ont fait place aux thémes dont la mission est de défendre 
l'empire. Les stratéges de cette époque différent des chefs 
militaires du V* s., non seulement parce qu'ils réunissent 
les deux pouvoirs en leurs mains, mais encore parce qu'ils 
n'ont d'autre supérieur hiérarchique que l'empereur. 
Les sceaux de stratéges sont fort nombreux (+). 


στρατηλάτης 
51 (1545). 
Siralilate. 
. Titre militaire ancien qui subit de nombreuses transfor- 
mations. 

De tout temps, dit M. Rámbaud, il y avait eu dans l'empire 
romain des provinces soumises au régime militaire (?). Jus- 
tinien en réglementa définitivement l'organisation et appliqua 
à une grande partie de l'empire ce qui n'existait, selon la 
Notitia, que pour l'Isaurie et l'Arabie (3). 

Les stratilates de son époque sont les successeurs des comites 
rei mililaris de l'époque de Théodose mais munis de pou- 
voirs plus étendus, à la fois civils et militaires (4). Le mot 
στρατηλάτης se rencontre plus fréquemment que μαγίσ- 
τρος comme équivalent grec de magisler mililum (5). 

Au X° s., les stratilates ne relèvent que de l'empereur. Ils 
ont hérité des prérogatives des chefs militaires et des gouver- 
neurs civils du V® s., lesquels dépendaient respectivement 
des maîtres de la milice et du préfet du prétoire (8). 

Au XIV? s.,il y a au-dessus d'eux les deux domestiques des 
themes d'Orient et d'Occident, charges qui n'existaient pas 
au X€ s, 


(!) SCHLUMBERGER, Sigillographie ct CONSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, 
passim. n 
(?) Ramsaun, L'empire grec au X° s., p. 187. 


(3) Nov. Just., XXIV. 
Bury, IX Century, p. 23-24. 


(4 Lypus, De magistr., II, 7, p. 172. 
(5) Cf. στρατηγός. 
(€) Bury, loc. cit. 
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Le titre de στρατηλάτης est parfois joint à d'autres dignités 
irés importantes (!). 

En Égypte, dès le VIe s., on trouve des stratilates locaux 
dont les papyrus ken de nombreux exemples (2). 
J. Maspero ne croit pas qu’ici le mot στρ. designe un grade 
spécial; c'est pour lui un terme vague que l'on appliquait à. 
tous les officiers militaires, depuis le stratége d'une pagarchie 
jusqu'à l'augustal (?). 

i στράτωρ 


-517 στρ. ἀπὸ πρη[μι]κηρίων; D (vi-vir): 886. βασηλ. 
στρ. x. δρουγάρ. 

Les fonctions du síralor subirent de nombreuses modifica- 
tions au cours de l'histoire byzantine. 

Simple écuyer à l'origine (qui sellait le cheval de son maitre 
et aidait ce dernier à se mettre en selle (4)), les codes Théodo- 
sien et Justinien nous le montrent employé des écuries impé- 
riales (5, domestique de la suite des gouverneurs de province, 


C) Mrrrkis u. WiLckEN, Grundzüge, Y, II, 470 : ὑπερφυεστάτου στρα- 
τηλάτου χαὶ πανευφήμου πραιφέκτου ]ουστινιανῶν. 

GrnMER-DURAND, Revue biblique, IV, 1905, p. 383 : μεγαλοπρ. στρατηλ. 
χαὶ ὕπατος. 

LaArvscuEv, Inscriptions chrét. de Russie, n° 99 : ἐνοοξότ. 
δουχὸς Χερσῶνος. 

PRENTICE, Inscriptions of Syria, n° 305 : ἐνδοξ. καὶ πανευφ. ἀπὸ ἐπάρχων 
καὶ ὑπάτων καὶ στρατηλάτ. 

B. G. Ὁ., I, 805 (556) : ἐνδοξ. στρ. χαὶ πάγαργ. τῆς ᾿Άρσιν. 

Pap. HEISENBERG u. WENGER, 2 (578), ὑπερφνεστ. στρατ. xai πανευφ. 
πραιφέκτ. Ἰουστινίανων σὺν θεῷ δουκὸς καὶ αὐγουστάλ. τῆς ς Θηβαίων 
χώρας. 

(2) Bury, loc. cit., p. 24. 

GELZER, Byzantinische Verwaltung, pp. 30, 97. 

MirTEIS u. WILCKEN, loc. cit., I, II, 470; II, II, 148, 279. 

P. Caire, Y (VI) : 67002; 67003; 67004; 67005; 67007; 67008; 67009; 
67032 ; 67068 ; 67086 ; 67123 ; III (VI) ; 67289. 

B. G. U., 255 (599) ; 305 (556) ; 320 (époque byz. ou arabe) : 364 (553). 

P. Londres, III, 1083 (VI-VII); V 1648 (373); 1649 (373) ; 1650 (373); 
1662 (VI); 1675 (566-573); 1786 V). 

RovuiLLAnp, L'administration civile de l'Egypte byzantine/* pp. 202, ;n.4 
204, n. 1. 

Public azioni della Società italiana, Florence, 1925, VIII, 
ἐν τ ἐπ, δημ[ία τοῦ σ] τρατηλάτου. 

(3) J. Maspero, Etudes sur les papyrus d’Aphrodito, dans le Bulletin de 
l'Institut français d Archéologie orientale, 1910, pp. 97 ct suiv. 

(4) Du Cance, Gloss. gr. « equorum curator ». 


(2) βασιλ. STOLT., voir page suivante, note 3. 


στρατηλ. καὶ 


n? 938 (VIe s.), 
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sorte de garde du corps (1). Il y eut ensuite des siralores, 
officiers d'un rang inférieur (3). Au IX? s., le strator est devenu 
un personnage important. Schlumberger et Constantopoul- 
: los (3). ont publié des sceaux nombreux de siralores. 


σύγκελλος 
47 (vi) ; 163 (1084-1085) πρωτοσύγχελλος. 
Syncellus, concellita, Syncelle. 


Le syncelle était un ecclésiastique placé auprés d'un 
dignitaire de l’Église pour être le témoin de ses actions; il 
couchait dansla méme chambre que le patriarche ou l'évéque 
auquel il était attaché (4). 

Cette institution exista aussi bien en Orient qu'en Occident. 
Lorsque la charge tomba en désuétude, le titre survécut et 
celui qui le portait devint une sorte de secrétaire de l'évéque 
qui le choisissait parmi les plus versés en doctrine car il avait 
recours à lui dans les conjonctures importantes (5). Auprés 
de certains patriarches, on trouve parfois un πρωτοσύγχελλος 
et à Constantinople, un Μέγας πρωτοσύγχελλος (9). 


(t) C. I. L. III? strator consularis : 3395 ; 3654; 4365; 4440; — legionis 


cujusdam : 1676 ; — strator legati legionis : 3334 ; 4817 ; — miles legionis, strator 
consularis 1674; 1675; 4836; — veteranus legionis ex stratore consularis 
5449 etc. etc... 


(*) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 595. 
P. 171 sceau d'un Bas, στρατ. xe τουρµάρχ. τοῦ Ναρμ(αριτιζίου ὃ) 
(3) CONSTANTOPOULOS, Sceaux byzantins : 
Ne 54 (IX-X) Νηχήτα Bas). στρ(άτορι x(ai) ἄρχο΄ντι) ᾿Αθ(ηνῶν). 
185 (IX-X) «τῷ Selva) [σ]τρ.άτορι) x(ai) [δ]ρουγαρ(έφ) + [οὐ 8] 
εολόγ(ου). 
3258 Νιχολάῳ ας στράτωρη xè δηυχ[ι]τῇ,. 
437a ᾿Ισοι[δ]ώρῳ)(1) β[ασιλικῷ] στράτ[ο]ρ(ι) καὶ [ἐ]πὴ, (τῶν) ὀκηαχ(ῶν). 
549 Κων[σ]ταντί[ν]ῳ β(ασιλικῷ) στράτορι. ^ 
5494 Λέ[ο]ντι β(ασιλικῷ) [στ]ράτο[ρι] ἀμήν. 
5498 Κωνσταντίνῳ β(ασιλικῷ) στράτορ.. 
549y Φοτινδ [β]ασ(ιλιχῷ) στράτορι. 
550 Σεργίου βασιλικοῦ στράτορος (VII-VIII) ; 551 (IX-X) βασι[λικ]ῷ 
{ , σ-[ρ]άτορι, 
559 Στε[φ]άνῳ β(ασ.λικῷ) στράτορι καὶ ἀσηχρήτίη) (IX-X). 
553 Λέοντη βασιλικὠ στράτορη aunlv] (IX-X); 5532 σ[τρά]τορ(ι) καὶ 
jac υδηκῳ ἀμήν. 
(9 Du CANGE, Gloss. gr., s. v. 
(5) ManrIGNY, Dictionn. des Antiquités chrétiennes, s. v. syncelle. 
(9) CLUGNET, Dictionn., s. v. 
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Schlumberger (1) émet l'avis que les syncelles des patriarches 
étaient des métropolitains, ceux des métropolitains, des évé- 
ques, ceux des évéques, de simples prétres. Le syncelle avait 
la préséance sur ceux de ses collégues non pourvus de cette 
dignité. 

Au IXe s., le syncelle est le premier personnage ecclésias- 
lique aprés le patriarche, mais ce titre honorifique ne repré- 
sente plus aucune charge. Il a le pas sur les métropolitains 
et les archevéques et méme sur les hauts dignitaires de l'em- 
pire puisqu'il vient aprés le recteur (2). 

Cette dignité se modifia avec le mode d'élection du. pa- 
triarche ; quand ce dernier fut élu au profit de l'empereur, la 
dignité s'accrut car celui qui en était revétu devenait l'homme 
de confiance du prince auprés du patriarche auquel d'ailleurs 
il succédait souvent (3). 

Au XIe s.,la dignité de syncelle est en pleine décadence et 
n'est plus qu'un titre sans aucune prérogative. 


συμβολαιογράφος 
74. 


Conlracluum scriba (4), Notaire. 


Dans le Livre du Préfet, les συμβ. sont les équivalents des 
ταβουλλάριοι (5). Z. v. Lingenthal cependant les différencie (9). 
Il semble toutefois que les attributions respectives de ces fonc- 
tionnaires, différentes à l'origine, soient devenues semblables 
au Xe s. Ils sont les successeurs des labelliones romains (7). 


(i) SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 412 et suiv. 

CoNSTANTOPOULOS, Sceaux byzantins, n° 59 (XI) Λέοντ. μητροπολίτη 
᾿Αθηνῶν καὶ συγχέλλῳ ; 248 (IX-X) ἀρχιεπ. xa. συγχέλλῳ ; 269 (IX-X) 
Νικ[ή]τα μοναχό συγχέλο: 270 Συμεὼν τῷ συγκέλλῳ; 271 Λέοντι 
συγχέλῳ (X-XI); 1598 Νηκήτο συγχέλλῳ καὶ γαρτουλαρίῳ τοῦ ὀρφ»- 
νοτροφο.ου του [ωνοπόλεως. 

(2) RxiskE, De Cerim., II, p. 835. 

(5) Vogt, Basile Ier, p. 262 et suiv. 

KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Literatur, p. 339, note 1. 

(4) VAN HERWERDEN, Dictionnaire. 8. v. 

(5) Νισοι,Ε, Le livre du Préfet, 88 10, 15, 23, 24. 

(5) Z. V. LiNGENTHAL, B. Z., II (1893) p. 177. 

() Tanpv, Les tabelliones romains depuis leur origine jusqu'au X° siècle, 
thèse, Bordeaux, 1901, pp.» 139 et suiv. 

STÖCKLE, Spätröm. u. byzant. Zünfte, p. 17. 

PREISIGKE, Fachwörter... s. v. 
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Les documents byzantins mentionnent fréquemment les 
συμβολαιογράφοι (+). 
σχολαστικός 


44; 124qualer (ἐλλ. ox. καὶ λαμπρ. ἀπὸ ληγάτων) ; 264; 
307 (νι) ἐλλ. ox. καὶ πατήρ; 270 (vi-v). ἐλλ. ox. 
Scholaslicus, Avocat. 


Le titre ordinaire du ox. est ἐλλογιμώτατος, facundissi- 


mus ( ; ou rencontre parfois σοφώτατος (3). Le σχ. remplit 


parfois d'autres fonctions dans sa ville : tantôt il est πατὴρ τῆς 
πόλεως (4), tantôt ἔχδικος (5). Le Code Théodosien signale 
des mesures qui durent étre arrétées contre leur rapacité (*). 


ταγματοφύλαξ 


2268 Μιχαὴλ πρωτοσπαθ, x. ταγματοφύλαξ xè Ex πρωσώπου 
xè ὐχύου ἀνθρώπου. 


D'après Schlumberger (7), le tagmatophylax serait le méme 


(1!) P. Caire., I, 67112 (VI); 67154 (VI); 67161 (VI). 

P. Ozy., 1, 136 (583) 49, 50; 138 (610-611) 48 ; 126 (572) 31; IL , 237 (180) 
col. VIII, 36. « 

B. G. U., IV, 1020 (VI) 22. 

P. Londres, IV, 1454; 1455 ; 1494 (709) 45; 1495, 18; 1497 (709) 30; 1498 
(709) 19 ; 1509, 28; 1511, 16; 1513, 11; 1549 ; 1565, 59 ; 1594, 16; 1595, 23 ; 
1599, 21; 1610 (709) 55. V 1770 (VI) 27. 

P. HEISENBERG U. WENGER, 7 (583) 96 ; 14 (594) 1. 111. 

NVESSELY, Wiener Stud., IX, 1887, pp. 245-7. 

ὦ) Cfr. ἐλλογ,μώτατος. 

(3) P. Caire, III, 67169bis (569), 5; 67202 (VI); 67289 (VI), V, I, 67299 
(VI) ctc. 

(4) Nos 270, 307. 

(5) P. Londres, III, 992 (507); 1094. 

GERMER DURAND, Revue biblique, VIII, 1899, p. 16. 

LEFEBVRE, Recueil, 430. 

P. Ozy., VI (902) 1 etc. 

P. Londres, V,1707 (506) 5: sy. X. συνήνηρος φόρου Θηθαϊδος (sans doute 
avocat attaché au tribunal ducal). 

P. CorniNET, Revue de Philologie, X XXVI, 1912, p. 132. 

Au VI* S. or. trouve des sy. attachés à la personne du gouverneur comme 
conseillers juridiques. 

Voir aussi Ch. Dru, L'administration byzantine dans l'exarchat de Ravenne, 
p. 153. l 

(*) Goperroy, ad. cod. Theod., VIIL, IV, 2. 

Cod. Just., 12, 61, 2. 

Cod. Theod., 1, 29, 3. 

BETHMANN-HOLLWEG, Handbuch d. Civilprocesses, III, 161-8, p. 290. 

() ScuruMBERnGER, Sigillographie, p. 369. 
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personnage que le tagmalarque dont Du Cange (1). donne 
d'assez nombreux exemples. 

A l'origine, le ταγµατ. devait être le chef d'une cohorte, 
τάγμα, ou d'une unité préposée à la garde d'un territoire ou 
d'un fort de deuxiéme ordre. 

Dans la suite, ce ne fut plus qu'un titre sans fonctions 
effectives et que l'on rencontre joint à la désignation d'autres 
dignités (2). 


ταχυδρόμος 
109. (V-VI) courrier.‘ 
τεχνίτης 
322 ; 441. Cfr. ἀρχιτέκτων. 
τίρων 
100. recrue. 
τοξοποιός 
908. 
τουρµάρχης 


827 (acrostiche) ; (304, commentaire). 
Tourmarque. | 

Le tourmaque était le chef d'une tourme, premiere division 
du thème. Schlumberger (3) compare la Lourme à un arrondisse- 
ment et le tourmaque à un sous-préfet, en spécifiant toutefois 
que le tourmarque, comme son chef direct, le stratége, était 
un fonctionnaire essentiellement uibem Il a, à un degré 
inférieur les mémes attributions que son chef et comme ce 
dernier, il est aidé d'un officium ou προσέλευσις (4). Au 
IXe S. (5), le tourmarque était à la tête de cinq mille hommes 
el avait cinq drongaires sous son commandement, il était en 
général honoré du titre de spatharocandidat ou de spathaire. 
Le rang qu'il occupait était en rapport avec celui du theme 
auquel il appartenait; il n'avait, au-dessus de lui, dans sa 


(4) Du Cance, Gloss. gr., s. v. 

(3) SCHLUMBERGER, loc. cit. 

CONSTANTOPOULLOS, Sceaux  byzanlins, 32011: lliz% πρωτοσπαῆ. 
ταγματωφύ[λ] αχ’ ; 645 Ἰωάννη σπαβαρίῳ καὶ ταγματοφύλακι τῷ Κα- 
τακάλῳ. 

(5) SCHLUMBERGER, Sigillographie, 4 99, 371. 

($) Ramsaun, L'empire grec au X* s., pp. 196 et suiv. 

(5) Voer., Basile IT, op. 341 et suiv 
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propre classe, dit Vogt, que quelques gouverneurs militaires 
dont les provinces n'étaient pas encore devenues des thémes, 
les clisurarches et le tourmarque de Lycaonie et de Pamphylie 
et le topotéréte des Scholes. 

Le turmarque et son unité résidaient dans une ville du thé- 
me autre que la capitale ; il recevait les ordres du stragége et 
les communiquait à ses drongacomiles ou comiles. 

On connait d'assez nombreux sceaux de tourmarques (7). : 


τραπεζίτης 
98qualer (v) [ἐ]δ[ε]σι[μ]ωτάτῳ τρ. καὶ ἀργυροπράτῃ. 
Trapezila, Banquier, changeur d'argent. 


De méme que les ἀργυροπράται, les τραπεζῖται sont des 
banquiers et changeurs d'argent privés. Ils sont également 
astreints à servir l’État dans des cas déterminés : ils doivent, 
notamment, évaluer les monnaies en circulation, retirer les 
piéces fausses et en signaler l'existence, coopérer à l'arrestation 
des faux monnayeurs (σαχχουλάριοι) etc. (1). Le Livre du 
Préfet stipule notamment que lorsqu'ils quittent leur « éta- 
blissement » ils ne peuvent en cónfier la gestion à leurs subor- 
donnés et qu'ils doivent le fermer (3). 

En tant que banquiers, ils acceptaient des dépóts d'argent 
sous le contróle de l'État (*. Ils sont les successeurs des 
argenlarii, nummularii, colleclarii de l'empire romain et qui, 
à Rome et à Constantinople formaient des collegia (5). 

Leurs fonctions subirent peu de modifications au cours de la 


(1) SCHLUMBERGER, loc. cit. 

CONSTANTOPOULLOS, Sceaux byzantins, ne230 : βασ.[σ]παθ. x. [το]υρμάρχου 
(VIII-IX); — 281 (VII-VIII); τουρμάρχου ; 232 σπαθαροχανὸ. xe τουρµαρ- 
499 (VIII-IX); 233 Dac. σπαθαροχ. xoi τουρµάρχη (VIII-IX); 234 (X-XI), 
σπαθ. x, [τουρ]μάρχης ; 285 (X-XI) Λέοντω[ς]το: μ[άρχ]ου ; 236 Miya- 
Paope cee (X-XI) 526 Λέο[ντι] Bas. isi [και] τ[ου]ρμ[άρ ]χῃ 


(6) STÖCKLE, Spátr. und byz. Zünfte, pp. 13 et suiv. 

Du CANGE, Glozs. gr., s. v (NICOLE, Livre du Préfet. croit que ces σαχΧ. sont 
des changeurs ambulants). 

(3) NIcoLe, loc. cit., III, 1, 6. 

(*) Sr^5cKLE, loc.cit., p. 23: on les appelait aussi καταλλάκταν, 

(5) C. Theod., XVI, 4, 51. 

WALTZING, Etude , II, p. 230. 

MARQUARDT, Römische Staatsverwaltung, Yl, p. 64. 
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période byzantine. Au IX® s., ils ont encore seuls le droit de 
faire le change des monnaies.. A leur entrée en charge, ils 
doivent présenter certaines garanties et s'astreindre à l'obli- 
gation d'un réglement (1). 

Ils sont sous le contróle de l'éparche auquel ils ont à décla- 
rer le montant des sommes qu'ils ont en banque. Ils ne peuvent 
se livrer à l’ «agio », etc. l 

A propos de l'inscription 98 qualer, Bakhuizen examine la 
question de. l'installation bancaire du temple d'Artémis, 
d'Éphése et de la présence de chrétiens dans la gilde des tpar. 
Pour lui, les τραπ. et &py. de notre inscription sont des ban- 
quiers particuliers et fonctionnaires de l'état (3). On trouve, 
dans les Péres de l'Église, le mot τρ. -accompagné de fort 
honorables appellations (3) d’où l'on peut conclure que cette 
profession n'était nullement méprisée par les chrétiens. 

En Égypte, on trouve des τρ. parmi les fonctionnaires des 
municipalités (9). De plus, les grands, domaines autopractes 
ont leurs τρ. privés auxquels les percepteurs particuliers 
remettent les sommes perçues (δ). Les papyrus mentionnent 
de nombreux τρ. (8). 

ὑπατικός 


219 (538) 9 σας Νόννου τοῦ μµεγαλοπρ. κόμητος x. 
ὑπατ[ικοῦ] τὸ X ; 236 [μ]εγαλο[πρεπέστατος] x. ὑπατι[χός]; 
293bis (391) ὁ Unde de Συρίης: 309( ν-νι) μεγαλ. χόμ. x. 
ὑπατιχός. 


Consularis. 
On sait qu'aprés la nouvelle division de l'empire par Cons- 
tantin, il y eut, outre les anciennes provinces proconsulaires 


(1) Vocr, Basile Ier, p. 124. 

(2) BAKHUIZEN, Ephesus, pp. 196 et suiv. 

(5) Ibid., p. 199. 

LECLERCQ, Banque dans D. A. C. L., II, 1, col. 208. 

(*) P.Oxy., I, 148, 145 ; P. Londres, III, 780 (535). Rc 

(*) RoUILLARD, Administration civile de l'Egypte byzantine’, p. 99. 

(*) P. Oxy., I 50, 1 (100) ; 61 (221), 6; 84 (316), 9; 96 (180), 4; 136 (583), 1; 
143 (535), 5, 6; 144 (580), 5, 16; 145 (552), 1; 151 (612), 1; 158 (618), 1; 154 
(VII) 15. II 243 (79), 45 ; 269 (23 col. 1, 22; VI, 943 (VI), 2, 5; 916 (198) 13; 
VIII, 1146 (IV) 17:18. XII, 1411, 6; 1499, 1'; 1500 ; 1415, 14 ; 1430, 9. X, 1253, 

1; XIV, 1650, 16502, 3. 

ΜΙΤΤΕΙ u. WILCKEN, Grundzüge, II, II,.343.. 

P. Londres, III, 780 (535) ; IV, 1405, 5 

C. I. G. 3599 ; 3600. 
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comme l'Asie, l'Afrique et l'Achaie, un grand nombre d'autres 
gouvernements simplement consulares, c'est-à-dire ayant à leur 
tête un consularis. Les proconsuls furent spectabiles ; parmi les 
clarissimi figurérent les consulares ainsi que les correclores. 
Les praesides chargés de plus petites provinces furent perfec- 
lissimi. Il se fit parfois qu'une province gouvernée par un 
praeses devint consulaire lorsque l'empereur voulait honorer 
le nouveau titulaire. On n'ignore pas non plus qu'un gouver- 
neur reçut souvent la dignité de consularis sans avoir été 
consul. 

Au milieu du VIe s. les provinces suivantes étaient sous 
l'autorité de consulares : Europe, Thrace, Macédoine pre- 
miére, Grete, Épire Nouvelle, Dacie méditerranéenne, Phrygie 
Capatania, Lydie, Pisidie, Lycaonie, Phrygie Salutaris, 
Pamphylie, Lycie, Carie, Pontique premiere (Bithynie), 
Galatie, Cappadoce premiére, Sicile premiére, Chypre, Syrie 
premiere, Phenicie, Palestine premiere et Arabie (1). 


ὕπαρχος 
219 ct 240. 
Cfr. ἔπαρχος. 
ὑπεροχή 
241 (vers 424). 
Sublimilas, celsiludo, culmen, eminenlia, ete... 

Le terme ὑπεροχή ἃ de nombreux correspondants en latin. 
Cette appellation parait avoir été assez fréquemment employée 
au VIe s. et. était réservée aux personnages de la plus haute 
classe. Koch (3) a exposé l'évolution de cette épithêle qui 
semble ne plus être en usage au VIIe s. 

ὑποβολεύς 
W. 


Souffleur. 


Moine qui soufflait dans les longues liturgies. 


C) KU urkR, Consularis, dans Pauly-Wissowa, R. E., IV, col. 1142. 

() Kocn, Byzantinische Beamtentitel, pp. 109, 124. Cite de nombreux 
exemples : préfets du prétoire, mag. milit., mag. officior, comes rerum priv. sont 
zppelés ainsi; cette épithète se rencontre aussi fréquemment dans les Novelles. 
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ὑποδέκτης 
240, 4, 8. 


Les ὑποδέχται sont les dams d'impóts (vectigalium 
collectores), fonctionnaires subalternes de l'administration des 
finances, plus spécialement chargés de recueillir l'impót en 
argent (1). 

Gelzer (3) a établi nettement la distinction entre les ἔπιμε- 
ληταί et les ὑποδέκται, les premiers étant chargés de l'impót 
en nature. Sa conclusion peut cependant sembler trop caté- 
gorique tout au moins en ce qui concerne l'époque tardive car 
des papyrus donnent des quittances de réception de blé éta- 
blies par des 6xo8éxcat (3). Dans l'administration financière 
égyptienne, les ὑποδέκται sont sous les ordres du pagarque. 


«φιλόπονοι 
2608. 


H. Leclercq a montré que l'institution des spoudaei et des 
philopones existait avant la paix de l'Église (4). 

Du IVe au XIII? s., on eut en Orient des confréries de ces 
chrétiens zélés, vivant dans le monde et pratiquant une vie plus 
austère que le commun des fidèles. Leur «zèle » les porte 
| principalement vers l'assistance et la participation aux offices. 


χαρτουλάριος 
292 (1118). 
Secrétaire, sans doute ceclésiastique. 
Il y avait à Byzance une trés grande variété de chartulaires, 
civils et ecclésiastiques. 
χαρτοφύλαξ 
292 (1118). χαρτοφ. καὶ ἀπὸ ὐχονόμον. 
Archiviste. 
Le χἀρτοφύλαξ remplit à l'époque byzantine des fonctions 
très importantes auprès de l’évêque (5). Il est chargé du con- 
tentieux, de la discipline, des causes matrimoniales et des 


(4) Du Cance, Gloss. gr.,s. v. 

(4) GELZER, Stud‘en z. byzantinische Verwaltung Aegyptens, p. 42. 
(5) MirTEIS: u: WiLCkKEN, Grundzüge, I, I, pp. 230 et suiv. 

(*) Lectercg, dans D. A. C, L., s. v. confréries. 

(5) CLUGNET, Dictionn. s. v. 
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archives. Celui qui remplit cet office auprés du patriarche est. 
un fonctionnaire important : μέγας χαρτοφ. Beurlier (1) a 
montré le róle considérable de ce dignitaire dans les élections 
épiscopales et les ordinations. Il apparaît pour la première 
fois comme garde des archives au VIe Concile cecuménique ; 
en 680, on le trouve à Constantinople. Entre autres choses, il 
avait le droit d'examiner si les candidats aux ordres étaient. 
dignes d'étre promus et il devait garantir la dignité et les. 
aptitudes des postulants dans les élections épiscopales. Il 
faisait procéder à ces élections, recueillait les voix et faisait. 
éventuellement voter s’il n'y avait pas accord. 

Il présidait un tribunal qui connaissait des causes ecclé- 
siastiques dans lesquelles étaient impliqués les chrétiens de 
tout rang et de tout sexe. Il jugeait les moines et les prétres 
dans les causes criminelles. D’après Beurlier, le titre de μέγας 
lui aurait été donné par l'empereur Andronicus Paléologue, 
vers 1300. Il avait le titre de τιμιώτατος, parfois on l'appelait 
ὑπέρτιμος. 

ψΨηφιωτής 
226° 


Mosaistle. 


(©) BEURLIER, Le chartophylax de la grande église de Constantinople (c. rendu: 
du ΠῚ: congrès scientifique international des catholiques tenu à Bruxelles, 
le 3 septembre 1894, Ve section. Sciences historiques. 


εἰ Les Rapports des Byzantins 
avec les Slaves et les Avares pendant 
la seconde moitié du VE siècle. 


L'histoire de la péninsule balkanique pendant la seconde 
moitié du VIe siècle, se trouve « sous le signe » du péril avare. 
C'est, à vrai dire, ce peuple qui détermine essentiellement 
aussi bien la politique suivie par Byzance sur le Danube, 
que la nature et le rythme des migrations slaves. Néanmoins, 
Loute une série de questions relatives à ces affaires attendent 
encore une solution. Ainsi, la situation ethnographique au-delà 
des frontiéres byzantines est mal connue pour le début de 
cette période. De méme, les fluctuations diplomatiques qui 
accompagnérent l'établissement des Avares, ne sont pas 
encore suffisamment mises en lumiére. Le chemin suivi par 
la migration avare et ses étapes successives sont choses trés 
controversées ; on commence seulement à deviner, et d'une 
maniére trés incompléte encore, les relations qui ont sürement 
existé entre les événements des deux théátres principaux : le 
Danube inférieur et les Alpes. En voici sans doute la raison : 
les érudits, absorbés par l'étude de problémes de détail, n'ont 
pas su embrasser d'un coup d’œil le vaste ensemble de la 
« grande politique » de ce temps-là. 

Dans le présent travail, nous essayerons surtout de combler 
cette lacune, et ne nous lasserons point de ramener l'attention 
du lecteur des détails vers l'ensemble. 


* : . 

Le plan hardi du roi franc Théodebert, qui voulait rassem- 
bler les Francs, les Langobards et les Gépides, pour les lance" 
à l'assaut de Byzance, ce plan avait échoué vers 546, grä« : 
à la maîtrise diplomatique de Justinien. Au dernier momen , 
l'empereur avail concu, et su réaliser, le dessein de briser 
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cette triple alliance germanique en lui enlevant son centre, 
la puissance langobarde. L'empereur avait séduit les Lango- 
bards en les invitant à occuper la Pannonie, qui venait seule- 
ment de devenir franque, et à se charger de la garde de la ligne 
Emona-Sirmium, oü l'attaque franque devait se produire. 
Par la rivalité des trois peuples alliés, on vit la grande offen- 
sive se dissoudre en opérations de détails, entreprises un peu 
au hasard, et depuis lors, sur le théâtre des Balkans, les 
Germains cédent de plus en plus la place aux Slaves (1). 

C'est de cette époque, qui correspond à un véritable 
« tournant » historique, que date la composition des Gelica, 
de Jordanés, lequel, dans son chap. V, parle de la facon sui- 
vante de la patrie des Slaves, la Scythie : 


I) Scythia si quidem | Germaniae terre confines eo tenus. 
ubi Isler orilur (2) amnis vel slagnus dilatatur Morsianus, 
lendens usque ad flumina Tyram, Danasirum et Vagosolam... 


Il) Haec, inquam palria, id est Scylhia, longe se lendens 
laleque aperiens habel... ab occidenle Germanos el flumen 
Vistulae, ab arclu, id esl seplenirionali, circumdatur oceano, a 
meridie Persida, Albania, Hiberia, Ponto alque exiremo alveo 
Istri qui dicilur Danubius ab ostea sua usque ad fontem... 


111) In qua Scythia prima ab occidente gens residet Gepi- 
darum que magnis opinalisque ambilur fluminibus. Nam Tisia 
per aquilonem ejus chorum discurril ; ab africo vero magnus 
ipse Danubius, ab eoo Flutausis secat... Inirorsus illis Dacia 
esl, ad coronae speciem arduis Alpibus emunila, 


IV) juxia quorum sinistrum lalus, qui in aquilone vergil, 
ab orlu Vislulae fluminis per immensa spatia Venetharum 
nalio populosa consedil, quorum nomina licel nunc per varias 
familias εἰ loca mutentur, principaliter lamen Sclaveni εἰ Antes 
nominantur. Sclaveni a civitate Novielunense el laco qui appella- 


C) Scumipr, L., Allgemeine Geschichte der germanischen Völker bis zur 
Mitte des sechten Jahrhunderts, München-Berlin, 1909, p. 80, 132, 228 et s. 

Du MÊME : Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgange der Völker- 
wanderung, vol. 1 (Berlin, 1910), p. 312 et sqq., 439 ; 11 507, 510 sq. Mais cf. 
HAUPTMANN, Entstehung und Entwicklung Krains. Erläuterungen zum Ilisto- 
rischen Atlas der österreichschen Alpenländer, I, 4, p. 335 sqq. 

(?) Conjecture de Cross (Jordanis de Getarum sive Gothorum origine et rebus 
gestis, Stuttgart?, 1866, p. 22) : orditur. Elle est acceptée par MürLkNHOrF, K., 
Deutsche Altertumskunde, vol. 2, Berlin, 1887, p. 94, n. 
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iur Mursiano usque ad Danastrum el in boream Viscla tenus 
commorantur... Antes vero, qui suni eorum fortissimi, qua 
Ponlicum mare curvalur, a Danasiro. extenduntur usque ad 
Danaprum. 

Depuis le XVIIIe siècle, on discute sur le sens qu'il faut 
donner à ces passages. 

En 1735, sur la foi d'une lecon corrompue, Wesseling iden- 
tifia la «civitas Novietunensis» avec Novae en Moesie; 
Taube, en 1778, prit parti pour Noviodunum prés de Isaccea, 
sur le Danube inférieur ; il considérait le lac Morsianus comme 
désignant les marécages de la Vuka, prés de Mursa (Osijek, 
Esseg sur la Drave). Gebhardi, en 1782, en revient au site 
de Novae. Fessler, en 1815, songea à Noviodunum prés 
Gurkfeld en Carniole inférieure, et Safarik se décida, en 1828, 
pour Isaccea ainsi que pour le lac Halmyris, situé à quatre 
milles plus au sud-est d'Isaccea. Zeuss, en 1837, se rallia à 
cette opinion (!); mais, ensuite, la réaction commenga. 

Menke ramena la ville et le marécage à Novae; Roesler 
plaça le marécage à Mursa. Mommsen accepta Mursa, mais 
rejeta Novae pour adopter Isaccea. Chalupka ressuscita 
l'identification avec Noviodunum prés de Gurkfeld. Westberg 
songea à la ville et au lae de Neusiedl. Enfin, comme toutes. 
les possibilités géographiques étaient épuisées, Kulakovsky, 
en 1905, revint à Isaccea (?). Malgré tout, la question restait 
ouverte. Car Kulakovsky rectifia Safatik sur un point : 
il situa le «lacus Morsianus » sur la rive gauche du Danube. 
Mais la question essentielle était précisément de savoir 
comment Jordanés avait pu placer la frontiére slave à l’inie- 
rieur de la Scythie (III/IV) et à l'Ouest de celle-ci. Or, ici, 

, 

(1) WESSELING, A., Vetera Romanorum itineraria, p. 226 ; T'AuBE, F., Histo- 
rische und geographische Beschreibung des Königreichs Slawonien, 3, p. 10. — 
GEBHARDI, L., Geschichte des Reiches Ilungarn, 4, p. 247. — FESSLER, dis 


Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen, L 1, p. 42. — Sarakix, P., 
Ueber die Abkunft der Slawen, pp. 115-124. — ZEUSS, K., Die Deutschen und die 
Nachbarstämme, p. 593 et sqq. 

(2) SPRUNER-MENKE, Handatlas für die Geschichte des Mittelalters, 1880, 
p. 2. — RoxrsLER, R., Uber den Zeitpunkt der slawischen Ansiedlung an der 
unteren Donau, S.-B. der Wiener Akademie, phil. hist. Kl., vol. 73 (1873), 
pp. 86 sqq .— Mommsen, Th., dans son édition de Jordanès, M. G. A., a. Va, 
pp. XI, 162 sqq. — CHALUPKA, S. , Staroÿitnické zápisy. Letopis Matice Slovenskej, 
vol. 6 (1870), p. 11. — WESTBERG, Fr., Zur Wanderung der Langobarden, 
Zapiski Akad. Nauk, hist.-phil kl., VI, 5 (1904), p. 10 ss. — KULAKOVSKY, J., 
Où commence le territoire des Slaves "T dps Jordanés ? Zurnal Ministerstva 
narodnago prosvëščenija, 3, 1905, p. 129 sq., 135. 
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Kulakovsky se dérobe sans donner aucune explication. Et 
cependant, cette contradiction peut fort bien étre expliquée 
par l'histoire de l'origine des « Getica ». La façon dont Jorda- 
nés présente son chap. V, c'est-à-dire comme une digression 
géographique, prouve clairement que la description de la 
Scythie n'appartient pas à notre zuteur lui-même, mais à son 
prédécesseur Cassiodore et à son histoire des Goths (!). 
De méme, le choix des noms, la comparaison de là Scythie 
avec une éponge, et l’idée que le Nord se trouve «à gauche », 
tout cela indique au lecteur que Cassiodore expose la situation 
des peuples telle qu'elle était de son temps, d'aprés une choro- 
graphie anonyme et d'aprés une carte de l'époque impériale 
orientée vers l'Est (3). 
' Nous savons fort bien, par Ptolémée, comment on se 
représentait de son temps la Scythie : elle était séparée de la 
Germanie par la Vistule, de la Dacie par les Carpathes et le 
Dniestr supérieur, de la Moesie Inférieure par une ligne qui 
rejoignait l'embouchure du Dniepr ; la frontiére moeso-dace 
courait le long du Sereth, jusqu'au Danube inférieur (?) qui, 
d’après la Ὑποτύπωσις γεωγραφίας, s'appelait Ister à partir 
de Noviodunum (4). EP VE 

Ainsi donc les limites qu'indiquera plus tard Cassiodore se 
trouvent déjà ici : la Vistule, la muraille des Carpathes et la 
ligne rejoignant le Danube à Noviodunum. Seul, le paragraphe 
III sort de ce cadre, puisque lui seul adjuge la Dacie à la 
Scythie et donne, en opposition avec Ptolémée, la vraie 


frontiére du cóté de la Moesie : la Flutausis (Aluta) (5). 
Tout le chapitre V, outre la carte mentionnée tout à l'heure, 


(!) CiPorra, C., Considerazioni sulle « Getica » di Jordanes, Memorie della 
R. Accademia della scienza di Torino, ser. sec., 43, 1893, pp. 117 sqq. 


(2) Mommsen, op. cit., introd., p. XXXI sqq. — MULLENHOFF, op. cit., 
vol. 2, p. 94 ; vol. 3, pp. 258-263. — MILLER, K., Mappae mundi, vol. 6 (Stuttgart, 
1898), p. 144. 

(?) ProLÉMÉE, III, 5, 1 et ss. ; 10, 7 et sqq. 


(*) MürrER, C., Geographi graeci minores, 2 (Paris, 1861), 496, 9 : Οὐ πρὸ 
πολλοῦ δὲ τῶν τοῦ Ῥήνου πηγῶν τὰς ἀρχὰς ἔχων ὁ Ἴστρος, ὃν μέ ρι Νουιοδούνου 
πόλεως Δάνουβιν «καλοῦσιν, ὁρίζει τὴν ερμανίαν πρὸς τὰ ὑποκείμενα ἔθνη. — 
PAuLy-WıssowA, R. E., IV, pp. 2106 et sqq. 

(5) Flutausis = Flu(vius) Tausis = Aluta : DicuLescu, C., Die Gepiden, 
1, Leipzig, 1923, pp. 73 sqq., 90 sqq. 
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doit donc avoir au moins deux sources, l'une (III) connait la 
Dacie dans sa véritable étendue — mais probablement celle-ci 
était-elle déjà entre les mains des Barbares, puisque cette 
source, comme Priscus au Ve siècle, ‘attribuera la Dacie à Ja 
Scythie ; l'autre source (I, II, IV), par contre, se rapproche 
de l'ouvrage de Ptolémée et sépare la Dacie de la Scythie. 


La ville frontiére de Noviodunum, que seule la seconde 
source mentionne, ne doit donc plus étre cherchée ni à l'inté- 
rieur de la Dacie, ni à l'ouest de celle-ci, mais doit étre Isaccea. 


C'est dans la méme région que nous conduit le lac Mursianus. 
Car, comme nous n'avons le texte des « Getica » que de troi- 
sième main et puisque deux manuscrits (du Xe et du XI? siè- 
cles : O et B) écrivent Musianus, rien ne nous empéche d'admet- 
tre que le vrai nom du lac ait été précisément celui-là, Musea- 
nus, et ait. désigné l'embouchure marécageuse d'un affluent 
de droite du bas Sereth, le Museus, aujourd'hui Buzeu (!). 


Il y a une seconde hypothése possible : c'est de considérer 
Morsianus comme une faute de lecture pour Moesianus, en 
souvenir de l'ancien nom du pays situé sur le Danube 
inférieur — et d'appliquer cette dénomination aux trois lacs 
qui se trouvent en face d'Isaccea qui, sur les cartes antiques, 
sont figurés comme n'en formant qu'un seul (?). De toute 
facon, Cassiodore place la frontiére des Slaves exactement dans 
l'angle formé par le Séreth et le Danube inférieur. 


Assurément, nous ne gagnons rien à reconnaitre ce point. 
Car — et c'est ce qu'il faut toujours répondre à ceux qui 
seraient tentés d’exagérer l'importance du chap. V des 
« Getica », — la valeur de ce passage, considéré comme une 
source, est nulle. On le voit immédiatement à la description 
de la Gépidie à laquelle Cassiodore donne encore pour l'ouest 
sa limite de 454 : la Theiss, alors que de son temps les Gépides 
étaient depuis longtemps les maitres des Sarmates qui 
s'étendaient dans la Mésopotamie hongroise jusqu'au Danu- 
be (3). En conséquence, les limites orientales données par 


(!) Museus — Buseus — Buzeu : PARVAN, V., Consideratsiuni asupra unor 
nume de räuri dacoscitice, Memoriile sectsiunii istorice, III, 1, (1923), pp. 12, 19. 

(2) KurAkovskY, op. cit., p. 135. 

(3) DicuLEscu, op. cit., pp. 72 et ss., 82, 105 et s. 
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Cassiodore ne doivent pas étre conservées et toute l'idée que 
nous pouvions nous faire de l'étendue de l'empire gépide 
devient caduque. Car, sans Jordanés-Cassiodore, nos notions 
sur l'empire gépide se bornent à ceci : lors de l'effondrement 
de l'empire des Huns, les Gépides quittérent les montagnes 
inhospitaliéres de Transylvanie et descendirent dans la plaine 
de la Theiss, assujettirent les Sarmates, occupérent en 471 
la Sirmie, que les Goths leur enlevérent en 504 et qu'ils ne 
reconquirent qu'en 536 (1). 

Il résulte au moins de tout cela que le front de la politique 
gépide était tourné vers le S.-O. Toutes les luttes des Gépides 
au VI? siècle n'eurent qu'un but : conserver et agrandir encore 
leurs précieuses possessions au S.-O. de leur domaine, sur la 
route de Byzance (?). 

En revanche, nous ne trouvons aucune trace d'une domi- 
nation gépide en Valachie et encore moins en Moldavie (?). 
Méme en Transylvanie, la présence des Gépides, aprés l'époque 
d'Attila, n'est attestée que par deux trouvailles archéologiques 
faites à Apahida, prés de Cluj (fin du Ve— début du VIe siècle), 
et à Klein-Schelken, prés de Sibiu ou Hermannstadt (pre- 
mière moitié du VIe siècle) (4). On ne peut méme plus dire 
que les Carpathes orientales ont formé la frontiére gépide. 

Les Gépides peuvent tout aussi bien avoir abandonné les 
rudes bassins sauvages de la Transylvanie orientale lorsqu'ils 
se furent emparés de la plaine dela Theiss ; et ainsi les Slaves 
pouvaient, bien avant Cassiodore, avoir trouvé libre le che- 
min qui suit le bord intérieur des Carpathes et qui va de la 
Theiss à l'Aluta et, franchissant le défilé du Predeal, descend 
dans la plaine valaque. De toute facon, sur ce point nous*ne 


(ὦ) IDE, pp. 105 et ss. (473 à la place de 471), 111 et s., 121-125. — SCHMIDT, 
0p. cit., vol. 1, pp. 134 et s., 310 et s. 


(2) δα, vol. 1, p. 312 et ss., 439. Ce que Diculescu (ubi supra, p. 134 et s.) 
dit de l'acquisition de la Hongrie du Nord et de la Moravie par les Gépides, 
repose sur un malentendu. 


(3) On ne peut inférer avec Diculescu (idem, pp. 78-82) que la Petite-Valachie 
ait appartenu aùx Gépides, de l'existence des trois noms de fleuve : Gilort, 
Lotru, Aluta. Les deux premiers d'ailleurs, appartiennent encore à la montagne 
transylvaine ; quant à l'Aluta, elle peut trés bien avoir conservé en Valachie 
le nom qu'elle portàit déjà en Transylvanie. D'ailleurs ces noms, fussent-ils 
germaniques, ne sont pas nécessairement gépides : en tous cas, aucune preuve 
absolument n'établit la domination gépide. 


(*) Dic cLescÚ, op. cit., pp. 77 sqq. 
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pouvons rien tirer de Cassiodore, et Procope est notre seul 
informateur. 

Nous voyons dans Procope que l'organisation administra- 
tive des pays danubiens vers 550, était encore, dans les 
grandes lignes, celle de 400 environ. Or, à cette époque (400), 
la rive droite du Danube en aval de l'embouchure de la Save, 
était divisée en quatre provinces : Moesia superior, Dacia 
ripensis, Moesia Superior et Scythia. Les deux premières 
provinces constituaient avec la Dacia Medilerranea, la Dar- 
dania et la Prevalitana, le diocése de Dacie, qui faisait partie 
de la préfecture d’Illyricum. La Moesie Inférieure et la 
Petite Scythie, par contre, appartenaient au diocése de 
Thrace et à la préfecture d'Orient (1). Conformément à cette 
division administrative, la Thrace et l'Illyrie atteignaient 
encore le Danube du temps de Procope et les pays riverains 
d'Illyrie, par analogie du nom du diocése, s'appelaient 
simplement Dacie (?). 

Cependant le rivage dacique n'appartenait plus que partiel- 
lement à Byzance : de 505 à 535, les Goths l'occupérent jus- 
qu'aux Portes de Fer (?). Ensuite, Justinien la recouvra, 
mais en 539, les Gépides s'en emparérent (*). C'est en vain que 
l'empereur se servit des Hérules comme gardes frontiéres 
du cóté de Singidunum et dans la bande étroite de Pannonia 
II, qu'il détenait encore. 

Quand la situation devint critique, la majorité de ces Héru- 
les passa aux Gépides (?), si bien que ceux-ci dominaient 
encore la rive Sud du Danube vers 550 (8). C'est seulement 
à la faveur de leur conflit avec les Langobards que l'empereur, 
en 551, parait avoir réussi à atteindre de nouveau le Danube. 


(!) Jung, J., Die romanischen Landschaften des römischen Reiches, Innsbruck, 
1881, p. 338 sqq. 

(2) Procor: (éd. HAURY), De Aed., IV, 5, 10; 6, 34; 7, 1, 15 sqq. et B. G., 
IV, 5, 30. 

(3) DicvLEscu, op. cit., pp. 114 sqq., 121 et ss., 
310 sqq. 

(4) Procorz, B. V., I, 2 et B. G., III, 33. 8 ; 34, 15, 17, 35. — DICULESCU, 
op. cit., pp. 125 sqq. ; 129 sqq.— Scnwipr, op. cit., 1, 312 et s., 507. 

(5) i B. G: 1 το 33; 15. 30; III, 33, 13: 34, 43. — MENANDRE, 
1.20; mci. 1, p. 339 sqq. 

[οὐ Po B. v I, 2 : ἔπειτα lr naccec μὲν τὰ amet διγηδόνα, τε καὶ 
Σίρµιον /ωρία ἔσχον. ἐντός τε xol ἐκτὸς τιοταμοῦ Ἴστρου, € ἔνθα δὴ ἐς ἐμὲ töpuvrat. 


127.— SCHMIDT, op. cit., 1 
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En tout cas, la ligne du Danube était atteinte lorsque 
Procope écrivit son « περὶ κτισμάτων » ('. Mais un 
plus grand triomphe était réservé à Justinien : peu aprés il 
fermait la bréche ouverte dans la frontiére depuis les Portes 
de Fer jusqu'au Pont-Euxin. | 

Déjà depuis 493, cette région était soumise à des incursions 
régulières de la part de la tribu bulgare des Koutrigoures, 
sur la rive droite du Don, sur la côte septentrionale de la 
Mer Noire et de la mer d'Azov. 

Sous Justin (518-527), leur exemple fut suivi par les Antes, 
depuis l'avénement de Justinien par les Sclavenes (3). Ceux-ci 
envahissaient tantót la Thrace, tantót l'Illyricum (3), ce qui 
prouve qu'ils provenaient, non pas seulement de la Moldavie 
et de la Grande Valachie, mais aussi de la Petite Valachie, 
qui doit leur avoir appartenu, car Procope fait remarquer 
explicitement qu'ils possédaient «la plus grande partie de 
l'autre rive du Danube » (4). 

Par contre, il n'y avait point de Slaves encore dans la 
Hongrie du Sud. Sans doute, ce furent les Gépides qui, en 
551, firent passer le Danube à des pillards slaves (5). Mais ils 
avaient rendu le méme service quelques mois auparavant à 
12.000 Koutrigoures (5). Il est donc faux de conclure que ces 
Slaves avaient auparavant séjourné dans la Baéka ou 
dans le Banat (7). Comme Procope le laisse entrevoir, 


(!) Du même, De aed., IV, 5, 10. Au sujet de l'Ister : Δακίας δὲ ὡς &yyo- 
τάτω γενόμενος, ἐνταῦθα διορίζων φαίνεται πρῶτον τούς τε τ ἄρους, οἳ δὴ αὐτοῦ 
ἐπ’ ἁριστερᾷ ἔχουσιν τήν τε Ῥωμαίων γῆν ἐν δεξιᾷ οὖσαν, tò δὴ Ριπησίαν καλοῦσι 

Ρωμαῖοι τὴν ταύτῃ Δακίαν. 

(à) MürLENHorr, loc. cit., 2, pp. 378-394. — NIEDERLE, L., Slovanské 
starožitnosti, 2 (Prague, 1906), pp. 118 s., 189-200. — ZLATARSKI, V., Istorija 
na blgarskata dr£ava, I, 1 (Sofia, 1918), pp. 46-71. — La premiere mention des 
attaques des Antes se trouve chez PRoCOPE, B. G., III, 40, 5 (]ουστῖνος au 
lieu de Ἰουστινιανός). Les invasions slaves commencent sous Justinien : 
Pnocopr, B. G., III, 38, 8: οὐ μὴν οὐδὲ στρατῷ ποταμὸν ᾿Ίστρον φαίνονται 
διαβεβηκότες ἐκ τοῦ παντὸς χρόνου, πλήν γε δὴ ἐξ ὅτου µοι ἔμπροσθεν (14,2) 
εἰρηται. Y ajouter : Hist. arc., c. 18, 20. Par conséquent ἐπὶ χρόνου μῆχος (de 
Aed.1V, 7, 17) n» remonte pas au-delà de Justinien, comme le supposc NIEDERLE 
(ubi supra, p. 186.sq.). 

(5) Procorr, B. G., III, 14, 2; 29, 1; 38, 1-19 ; 40, 1; IV, 25, 1. De aed., 
IV, 7, 13, 17. Pour la bibliographie, voir n. 2. 

(4) Ρποσορι, B. G., III, 14, 30. 

(°) Ipem, IV, 25, 1-5, 10. 

(9) Ipem, IV, 18, 14-17. 

C) RokstEn, loc. cit., p. 86. Pour ce qui se rapporte aux noms de lieux 
pseudo-slaves en Hongrie à l'époque romaine, contre NiEDERLE qui soutint 
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ils étaient venus plutôt de la Petite Valachie, avaient 
dévasté l’Illyricum et, à leur retour, ne s'étaient détournés 
vers la Gépidie que parce que, sur ces entrefaites, les By- 
zantins leur avaient coupé tout passage sur le Danube inf& 
rieur. 


Le seul renseignement que nous ayons sur la présence des 
Slaves sur le Danube moyen, se trouve donc dans l'histoire de 
Hildichis, prétendant à la couronne lombarde. Celui-ci, pour 
échapper au roi Wacho, s'était enfui chez les Sclavènes, puis 
auprés des Gépides. Lorsqu'il ne s'y sentit plus en sécurité, il 
retourna (en 547) avec une escorte de Langobards et de 
Gépides, chez les Sclavénes et tenta, l'année suivante, sa 
chance en Vénétie, contre les Byzantins. Malgré une victoire 
sur les impériaux, il se retira bientót et « passant le Danube, 
retourna auprés des Slaves» (1). La région occupée par ses 
amis slaves se trouvait donc derrière l'habitat des Gépides et 
des Langobards, atteignait le Danube en un point d'oü la 
route était libre vers la Vénétie. Mais, depuis les environs de 
la Porte de Fer jusqu'à l'embouchure de la Drave, le Danube 
était gépide ; de là jusqu'au coude décrit en amont de Buda- 
pest, il était gépido-langobard. Ensuite la frontiére gépide 
| quittait la ligne du Danube, mais la frontière langobardo- 
pannonienne continuait à remonter le Danube, en suivant 
ce fleuve jusqu'aux environs du bassin de Vienne, oü com- 
mencait le domaine du roi des Francs Théodebert (?) qui, 
à la possession des Alpes Orientales, semble, depuis le départ 
des Langobards pour la Pannonie, avoir joint la domination 
de la Bohéme (3). Comme, dans les derniéres années de sa vie, 
il entretenait des relations amicales avec les Goths et des 
relations hostiles à l'égard des Langobards, il faut conclure 


le dernier cette théorie, voir Ramovš Fr., Donesek k slovenskim δίατο” itnostim. 
C'asopis za slovenski jezik, knji evnost in zgodovino, 2 (1920), 98 sq. ; VASMER, 
M., Die Urheimat der Slawen, dans Vorz, W., Der ostdeutsche Volksboden, 
Breslau?, 1926, p. 134. 

() Ρποσορε, B. G., III, 35, 16-22. Pour ce qui regarde la chronologic, voir 
DicuLEscu, loc. cit., p. 139 et s. 

(2) Scuuipr, loc. cit., 2, p. 507-11. Y ajouter HAUPTMANN, loc. cit., pp. 335 sq. 

(3) STRAKOSCH-GRASSMANN, G., Geschichte der Deutschen in Oesterreich- Ungarn, 
Wien, 1895, p. 259 sq. — DicuLEscCU, loc. cit., p. 135. — Dorsch, A., Verfassungs- 
und Wirtschafsgeschichte des Mittelalters, Wien, 1928, | p. 238 sqq. 


146 L. HAUPTMANN 


que Hildichis, voulant se rendre en Italie par le chemin le 
plus court, devait passer par le Norique franc et que, pour 
retourner chez les Sclavénes, au-delà du Danube, il devait 
gagner le Marchfeld. En d'autres termes, les Sclavénes, 
durant la première moitié du VIe siècle, encerclaient les 
Langobards et les Gépides, leurs frontiéres s'étendant de- 
puis le Marchfeld par la Haute-Hongrie (et la Transylvanie 
orientale ?) jusqu'au bas-Danube. 

Les attaques que, de ces régions, les Sclavénes alliés aux 
Koutrigoures et aux Antes entreprirent depuis 527 contre 
Byzance, amenérent Justinien à employer le méme moyen 
gráce auquel il avait pu briser la Triple-Alliance germanique, 
je veux dire qu'ici aussi, il fil une brèche au milieu du front 
ennemi. Il promit un tribut considérable aux Antes, fixés 
non loin du Danube, derriére les Sclavénes, sur les confins 
de la Steppe de la Russie méridionale, et il leur offrit l'an- 
tique Tyras à l'embouchure du Dniestr, à condition qu'ils 
fermassent le chemin du Danube aux Bulgares (!). Cependant 
le résultat qu'on attendait de ce traité ne fut atteint qu'à 
demi. Les Antes, il est vrai, renoncérent à leurs expéditions 
de pillage et devinrent des ennemis acharnés des Koutrigou- 
res (?) — mais les Koutrigoures alliés aux Sclavenes, conti- 
nuérent leurs invasions. Ce n'est que lorsque l'empereur, à 
l'occasion de leur terrible incursion de 558-59, excita contre 
eux leurs fréres du Palus-Maeotide, les Outigoures, que la 
chance tourna et que la situation devint favorable aux Byzan- 
tins. Koutrigoures et Outigoures se déchirérent réciproque- 
ment, si bien que le péril bulgare disparut d'un coup (3). Et, 
à partir dela méme époque, les Sclavénes se tinrent tranquiHes.- 

Déjà, avant Justinien, ils n'avaient « Jamais, pas méme une 
seule fois », osé livrer bataille aux Byzantins, ou seulement 
franchir le Danube (4). Maintenant, aprés la catastrophe bul- 
gare, ils retombérent dans une inertie si profonde que Jean 
d'Éphése et Maurice se souvenaient encore vivement de leur 


C) Procorr, III, 14, 31-34. — Turris = Tyras : MANOJLOVIÓ, G., Studije o 
spisu, De administrando imperio cara Konstantina VII, Porfirogenita, Rad 
Jugoslavenske akademije, 187, 1911, p. 50. à 


ὦ) MÉNANDRE, fr. 6. 
(3) AGATHIAS, V, 25. 
(3) Procorz , B. G., III, 38, 7. 
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incapacité militaire (1). Ce peuple n'avait pas l'étoffe d'un 
peuple conquérant. Seul, le fatalisme avec lequel il accep- 
tait n'importe quel joug, le rendait redoutable : car, ses 
innombrables masses constituaient un réservoir inépui- 
sable où les nomades des steppes puisaient le «matériel 
humain » de leurs armées d'invasion (?). Par conséquent, la 
marée slave du siècle de Justinien est en réalité l’œuvre des 
Koutrigoures, qui entrainaient avec eux la masse des Scla- 
vénes, lorsque, du Dniepr, ils fondaient sur Byzance (3). 
Il est probable que les Koutrigoures avaient en pays sclavéne 
des garnisons permanentes; finalement l'union des deux 
peuples fut si compléte que les contemporains les distin- 
guaient à peine l'un de l'autre, et parlaient d'invasions des 
Sclavénes ou des Bulgares selon qu'ils songeaient à la masse 
de l'armée ou à ses chefs (4). Méme l'écroulement de la puis- 
sance bulgare en 559 ne délivra les Sclavénes que pour bien 
peu de temps, puisque déjà les attendait une nouvelle 
domination, celle des Avares. 


. . 


Déjà pendant la sixième décade du V? siècle, des rumeurs, 
qui parlaient d'un puissant peuple guerrier : les Avares. 
étaient parvenues jusqu'à Byzance (5). Mais bientót ce nom 
cessa d'étre prononcé et. l'on ne parla plus des Avares, 


(1) ScuóNrrLbEkR, J., Die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus, 
München, 1862, p. 255 : « Und doch sind es einfáltige Leute die sich ausserhalb 
der Wälder und holzfreien Gegenden nicht sehen zu lassen wagen und nicht wissen, 
was eine Waffe sei, ausgenommen zwei oder drei Lonchadien, d. h., Wurfspiesze. 
MAURICE, Strategikon, XI, 5 : texte et traduction tchèque de NIEDERLE loc. 
cit. Oddil Kulturni, I, 1, p. 27-32 : "Avagya δὲ καὶ μ!σάλληλα ὄντα οὐδὲ 
τάξιν γινώσκουσιν οὐδὲ κατὰ τὴν συστάδην μάγην ἐπιτηδεύουσ: μάχεσθα: οὐδὲ ἐν 
γυμνοῖς καὶ ὁμαλοῖς τόποις φαίνεσθα.. Cf. Haupımann, Steroslovanska in 
staroslovenska «svoboda », Cas, 17, 1923, pp. 309 sq. 

(2) PEISKER, J., The expansion of the Slavs. Cambridge Med. Ilist., vol. 2, 
pp. 420 sqq. (t 

(3) C'est aussi l'opinion de Pxrowrns dans MünLENHOrr (ubi supra), 2, 
p. 393 sq. GinnoN-Bunv, The history of the decline and fall of the Roman Empire, 
4, 1898, p. 345. 

(4) Les textes relatifs aux invasions bulgaro-slaves sont réunis par MüLLEN- 
HOFF, loc. cit., 2, p. 379-393 ; NitDERLE, loc. cit, 2, p. 200, n° 1; GIBBON- 
Bury, 4, p. 537, appendice 15. 

(5) Priscus, fragm. 30. Marguart, J., Osteuropäische und ostasiatische 
Streifzuge, Leipzig, 1903, p. 43 sq., — CHAVANNES, E. Documents sur les Toukines 
occidentaux, Sbornik trudov orchonskoy ekspediciji, vol. 6, 1903, pp. 221 sqq., 230. 
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quand soudain, en 558, des ambassadeurs d'une peuplade 
turco-tatare qui se paraient faussement du nom des anciens 
Avares (1), apparurent à Byzance (?). Cependant leur entrée 
en scéne n'eut aucun retentissement politique. C'est qu'ils 
n’entraient pas dans la sphere byzantine en qualité de con- 
quérants irrésistibles, mais comme une bande de fuyards, 
de sans-patrie, talonnés par la peur que leur inspiraient leurs 
ci-devant maitres, les Turcs occidentaux. Ce n'est que trop tót 
que l'on apprit à Byzance que la « guerre de l'indépendance » 
des Avares avait fácheusement ressemblé à une fuite éperdue 
devant leurs maitres (3). 

Et beaucoup plus tard, au temps où les Avares étaient 
devenus le fléau permanent de la capitale, un général impérial 
pouvait leur rappeler avec une satisfaction haineuse les débuts 
peu glorieux de leur carriére historique (4). En 583, encore, 
il suffisait de la simple rumeur de l'approche d'une armée 
turque pour que le Khagan, qui avait envahi la Thrace, 
opérát une retraite précipitée (5). 

Le sentiment de leur faiblesse inspira d'abord aux Avares 
une attitude trés prudente à l'égard de Byzance. En 558, 
ils se placèrent modestement sous la protection du prince 
des Alains, Sarosius, pour qv'il les recommandát aux By- 
zantins (S) et ils se mirent volontiers à la solde de l'empe- 
reur, quoique celui-ci ne leur eüt accordé d'abord que de l'or, 
leur refusant la terre qu'ils demandaient. Immédiatement 
aprés, ils se hátérent de prendre part à ces remous de peuples 
qui se produisaient entre le Caucase et les Carpathes, anéan- 
tirent l'empire des Antes et s’assujettirent par des traités, 
ou par les armes, toute une série de peuples hunniques : 


(!) THEOPHYLACTE SIMOCATTA, VII, 8, 4. 


.(2) MENANDRE, fr. 4. Bury, J., A history of the later Roman Empire from 
Arcadius to Irene, 2, London, 1889, pp. 114 sqq. 

(3) ᾿Αποδιδράσκειν : MENANDRE, fr. 10, 18, 43. THÉOPHYLACTE, VII, 8, 1. 
Cf. Evacrıus, Hist. Eccl., V, 1, dans ΜΙΟΝΕ, P. G., 86, 2, 2789. ConiPPUS, 
In laudem Justini, III, 319 sqq. — M. G. A. a. III, 2, 145. 

(*) THÉOPHYLACTE, VII, 7, 5. 

(5) Chronique de MicHEL LE SYRIEN, X, 21 (CHABOT, J., II, 363) : cf. le 
passage cité plus loin. MARQUART, loc. cit., pp. 484 (trad. allemande), 486 sqq. 
(date). Cf. aussi MÉNANDRE, fragm. 64 : ruse de l'empereur pour empécher les 
Avares de pénétrer dans la Dobrogea en 578 : οὐκ εἶναι δὲ τῆς ἐπιχειρήσεως 
τὸν καιρὸν συμφέροντα, Τούρχων ἤδη περὶ Χερσῶνα ἐστρατοπεδευμένων καὶ τα- 
χεῖαν αἴσθησιν αὐτῶν, ἣν τὸν "lezpov διαπεραιωθῶσι, δεξομένων. 

(*) MÉNANDRE, fragm. 4. 
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les Hounougoures, les Sales, les Sabires, les Barselts et surtout 
‚les tribus principales parmi les Bulgares, les Koutrigoures et 
les Outigoures (1). 

Lorsque, en 562, ils réitérérent leur revendications territo- 
riales, Justinien leur offrit l'ancien habitat des Hérules, dans 
le Nord-Ouest de la Serbie (3), mais ils se montrérent à nouveau 
peu confiants en leurs forces. S'ils pouvaient tirer vanité des 
succés qu'ils avaient remportés dans les derniers temps sur 
toute une meute de peuplades pontiques, ils savaient parfaite- 
ment qu'ils ne les devaient que fort peu à leur valeur 
militaire, mais plutót à la désunion des peuples de la steppe, 
et surtout à l'épuisement des Bulgares. 

La situation était tout autre sur la Save. Là, deux puissants 
peuples, les Gépides et les Langobards, étaient armés l'un 
contre l'autre, et Byzance, derriére eux, guettait l'occasion 
de les écraser l'un et l'autre (3). 

‘Les Avares, une fois entrés dans cette fournaise, ne pou- 
vaient y subsister que par leur propre énergie. Or, nous 
l'avons dit, ils ne croyaient pas en eux-mémes. C'est pourquoi 
ils déclinérent l'offre de l'empereur, et n'en réclamérent que 
plus instamment la Dobrogea, où ils espéraient trouver un 
refuge sür entre le Danube, la mer et les marécages. Mais, 
comme Justinien n'y consentait pas, eux aussi, s'accommo- 
dérent de la situation et restérent dans la Russie méridionale, 
sans tenter le moins du monde d'exercer, les armes à la main, 
une pression sur l'empereur. 

Leur faiblesse se marqua plus clairement, trois ans plus 
tard (565), quand Justin II, le successeur de Justinien, leur 
supprima avec des menaces hautaines, les présents annuels 
qu'ils recevaient auparavant (*). Lorsque les Avares apprirent 
cette décision de l'empereur, «ils eurent peur de lui, ne bougé- 


ὦ) Ibid. fragm. 5 sq., 28. THEOPHYLACTE, VII, 8, 3. MARQUART, Die Chrono- 
logie der alttürkischen Inschriften, L:ipzig, 1893, pp. 75 sqq., 80 sq., 94 sq., 97. 

(2) MÉNANDnE, fragm. 9. Contre la localisation des Avares proposée par 
DicuLescu (loc. cit., p. 156), cf. STEIN, E., Studien zur Geschichte des byzan- 
tinischen Reiches vornehmlich unter den Kaisern Justinus 11 und Tiberius 
Constantinus, Stuttgart, 1919, 33. 


(9) DicuLEsCU, op. cit., pp. 133-152. — SCHMIDT, op. cit., 1, pp. 311-316, 
439 sq. 
(*) ConiPPus, III, v. 231 sqq. — MÉNANDRE, fragm. 14. — JEAN D'ÉPHÈSE 


VI, ο. 24. — STEIN, ορ. cit., pp. 4, 30 sq. 
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rent plus, s’efforcerent d'échapper à son attention (!)», et 
s'en allérent au loin vers le Nord-Ouest, avec l'intention 
d'obtenir des Francs ce que Byzance leur avait refusé. 

Dés la mort du roi Chlotar (561), ils les avaient attaqués, 
mais avaient été refoulés au-delà de l'Elbe, avec des pertes 
sanglantes. Ils renouvelérent, il est vrai, leur tentative ; 
mais de nouveau les Francs se battirent si vaillamment que 
finalement les Avares, malgré une prétendue victoire, ne 
demandèrent plus au roi Sigebert qu'une alliance et des vivres 
pour faire une prompte retraite (2). Humblement, ils revinrent 
vers Justin, «lui envoyérent une ambassade d'amitié et de 
soumission » et déclarèrent que« ils voulaient faire tout ce qu'il 
leur ordonnerait » (3). Le triomphe de l'empereur était complet. 

Dans cet abaissement, les Avares trouvérent tout à coup 
un sauveur en la personne du beau-frére de Sigebert, Alboin, 
le jeune roi des Langobards. Son peuple se trouvait, lui aussi, 
dans une situation difficile. Il était établi aux portes de 
l'Italie et de Byzance, voyait devant lui le butin le plus riche 
et ne pouvait pourtant s'en emparer, car Narsés défendait 
l'Italie, et quant à la route de Byzance, elle était fermée par 
les Gépides, qui venaient de lui infliger une grave défaite (*). 

Alors Alboin résolut de se donner de l'air par une attaque 
contre les Gépides. Il envoya une ambassade auprés de Baian, 
le Khagan des Avares, et lui proposa une alliance, en expli- 
quant que cette campagne visait moins les Gépides que 
l'empire protecteur des Gépides, les « plus féroces ennemis 
des Avares ». Si l'empire gépide s'écroulait, Byzance se trou- 
verait entre les mains de la ligue avaro-lombarde, et le 
Khagan pourrait s'emparer non seulement de la. Dobrogea, 
mais aussi de la Thrace tout entiére jusqu'aux portes de 
Constantinople (5) 

Mais, sur ces entrefaites, dans l'entourage du Khagan, les 
idées avaient changé. S'il avait souhaité ardemment autrefois 
la Dobrogea, maintenant il s'était refroidi à cel égard. Les 

C) JEAN d'ÉPuise, VI, c. 24. 


(ϐ) GRÉGOIRE bk Tours, Hist. Franc., IV, 23, 29. - Paulus Diac. Mist. 
Langob., II, 10. 


(?) JEAN D'Éenise, VE, c. 24, 
(4) DicurEscu, loc. cit., pp. 152-155. — Senmipr, Joc. cit., I, 317. 


C) MENANDRE, fragm. 24. - MiKkKOLA, J., Samo und. sein Reich. Archiv. 
für sla ische Philologie, 1928, p. 81. 
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Langobards étaient loin. Par conséquent la lutte pour la 
possession de la Scythie Mineure (Dobrogea) aurait incombé 
aux Avares eux-mémes.La Dobrogea valait-elle ce sacrifice ? 
Déjà les Turcs occidentaux approchaient : nous savons qu'en 
968 déjà ils étaient les maitres des Outigoures (!). Le simple 
fait de s'établir sur l'autre rive du Danube inférieur pouvait-il 
assurer aux Avares une sécurité suffisante ? C'est pourquoi, 
tout à coup ils regardérent avec avidité vers l'Ouest. 

En 562, ils avaient refusé la Pannonie seconde uniquement 
parce qu'ils craignaient d'y étre écrasés entre Byzantins, 
Gépides et Langobards. Mais voici que s'ouvrait la perspec- 
tive avantageuse d'acquérir d'une part, avec l'aide des 
Langobards, la Sirmie des Gépides, qui constituait une base 
d'attaque contre Byzance, d'autre part, d'échapper par 
là-méme aux coups des Turcs. 


Avec une perfidie bien asiatique, Baian opposa d'abord 
aux propositions d'Alboin la froideur et par là, mit à son 
alliance un prix si élevé que finalement les Langobards lui 
promirent, outre un dixiéme de leur bétail, la moitié du butin 
et loule la terre des Gépides (?). 

En présence de ce double danger qui menagait les Gépides 
du cóté de l'Ouest et de l'Est, Kunimund, leur roi, demanda 
aide et protection à l'empereur Justin, pour obtenir du se- 
cours. Mais à Byzance, on avait changé de programme politi- 
que. Sous Justinien, le but avait été de s'assurer la frontiére 
du Danube, gráce à un ingénieux systéme d'alliances — qui 
devait égaliser si bien la puissance des pays voisins — qu'il 
se produisit entre eux un équilibre parfait. En consé- 
quence, les troupes byzantines avaient combattu en Hongrie, 
tantôt du côté des Langobards, tantôt du côté des Gépides — 
suivant qu'il paraissait de bonne politique de protéger l'un ou 
l'autre peuple. 

L'issue de cette politique de bascule avait été pourtant 
un équilibre si précaire que Justin, dés son avénement, aban- 
donna le systéme de son prédécesseur, et chercha à assurer ses 
frontiéres non par des alliances et des tributs, mais par ses 


(1) ZLarTarski, loc. cit., I, p. 78. 
(3) MÉNANDRE, fragm, 25. , 
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propres forces (1). Les premiers qui éprouvèrent les effets de 
ce nouveau cours de la politique byzantine, avaient été les 
Avares — comme nous l'avons vu plus haut. A présent, c'était 
le tour des Gépides. Au lieu de se précipiter à leur secours, 
en 567, au nom de l'équilibre menacé, Justin les laissa se defen- 
dre contre les Langobards, tandis.que lui-méme s'emparait de 
Sirmium sans coup férir (3). Lorsque les Avares, fidèles à leur 
traité avec les Langobards, apparurent sur les derriéres des 
Gépides, et voulurent s'emparer du pays de ceux-ci, Sirmium, 
la capitale, était déjà byzantine.C'est en vain qu'ils tentérent 
d'arracher Sirmium aux Byzantins, dans un combat acharné. 
La ville tint bon ; et Baian se borna à demander au général 
commandant la place de lui donner au moins un plat d'argent, 
un peu d'or monnayé et un vétement de soie comme cadeau 
honorifique afin que, aprés tant de marches et de fatigues, 
il ne parüt point déchu de tout prestige aux yeux de ses 
sujets. 

Car depuis que, passant le Danube, il avait pénétré dans la 
Dobrogea, 1l n'avait, disait-il, rien pris pour lui ; il ne pouvait 
donc se retirer sans avoir recu au moins quelque bagatelle. 
Mais,là encore, il essuya un refus et «il s'en alla avec toute 
son armée dans l'autre partie de l'empire gépide, qui se 
trouve au-delà de Danube,» c'est-à-dire dans le Banat (3). 

On croyait autrefois que le Khagan avait envahi la Gépidie 
par les Carpathes (*), mais cette opinion doit étre abandonnée. 

Nous savons trés bien, gráce à Ménandre, qu'il traversa le 
Danube en Scythie Mineure (Dobrogea) (5), et qu'ainsi, il avait 
marché contre les Gépides par la rive sud. L'extraordinaire 
discipline des soldats qui en cours de route ne commirent" 
aucun pillage, nous indique qu'il traversa le territoire byzan- 
Un, avec la permission de l'empereur (5). Toutefois, on serait 

(!) Au sujet des circonstances financières du nouveau système, cf. STEIN, 
loc. cit., p. 4. 


(*) MÉNANDRE, fragm. 25. — EvaAcrıus, VI, c. 12. 


(?) MENANDRE, fragm. 26, 31, 27. La suite des événements d’après GROH, 
Die Kämpfe mit den Awaren und Langobarden unter der Regierung Justinus II, 
Halle, 1889, p. 27. Voyez les objections de STEIN, op. cit., pp. 32 sq. ; mais 
l'exposé ci-dessus n'en est pas affecté. 


(*) Cf. Ῥιουτεβου, op. cit., p. 160. 

(9) MÉNANDRE, fragm. 27 (cf. supra le texte correspondant à la note 3) : 
καὶ γὰρ ἐν τῇ Σκυθίᾳ περαιωθεὶς οὐδὲν ὁτιοῦν ἐκομισάμην. 

(5 Corrigez d’après cela l'exposé de STEIN, op. cit., pp. 10 sq. 
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tenté de donner raison à l'opinion courante, au moins sur 
un point : c'est à savoir que les Avares auraient exercé 
une pression sur les Langobards afin d'obtenir la Pannonie, 
en échange de Sirmium ; et que les Langobards auraient saisi 
la premiére occasion de se soustraire à cette pression des 
Avares en occupant la plaine du Pö (1). Mais il n'y a rien de 
tout cela dans nos sources ! 

Il y est dit seulement qu'Alboin partit pour l'Italie aprés 
la disgráce de Narsés, non sans avoir obligé préalablement 
par traité, les Avares à tenir ouverte à son peuple la Pannonie 
comme lieu d'asile, et cela pendant deux siécles (3). 

En fait, nous pouvons retrouver des traces des Langobards 
en Carniole, jusqu'à bien avant dans l'époque slovéne. Pour 
ne citer qu'un exemple, Mons Regis, à la frontiére de l'Italie 
et de la Pannonie, d’après Paul Diacre (Hisl. Langob., II, 
8), devrait son nom au fait que c'est du haut de cette mon- 
tagne qu'Alboin aperçut pour la première fois l'Italie. 
La seule montagne qui réponde à cette description est une 
montagne prés de Podkraj : non seulement l’ceil y jouit d'un 
vaste panorama sur le Frioul, mais encore cette élévation se 
trouve à l'ancienne frontière de l'Italie, à l'endroit où la route 
romaine Emona-Aquileia franchit la Birnbaumerhóhe (Hrusi- 
ca). Cette montagne s'appelle aujourd'hui en slovéne Kral- 
jiski Vrh (c'est-à-dire exactement Mons Regis) (?). Les 
Slovénes paraissent avoir recueilli cette dénomination de 
la bouche méme dés Langobards. Nous trouvons un témoi- 
gnage encore plus évident de la survivance tenace d'éléments 
langobards dans le village slovéne de Harimannsdorf, dans la 
Carniole inférieure. Cet endroit s'appelle en 1467 « Arimanns- 
dorf», en 1261, « Armansdorf » (*) et ne dérive donc pas 
du nom d'un « Harlmann », mais bien des Ar(i)mans, c'est- 
à-dire des Langobards libres. 

Aussi les Slovénes ne traduisirent pas ce nom de lieu 
(quoique pour désigner les établissements d'hommes libres 


(1) STEIN, op. cit., pp. 9 sq. 
(4) PauL Diac., II, 7. Chron. Goth., c. 5, M. G. SS. rer. Langob., p. 9. 
(3?) HauPrMANN, Entstehung Krains, p. 34. 


(4) Scaumi, Krainer Urkundenbuch, 11, 215 = Mitteilungen der Musealvereines 
für Krain, 18, 126, n° 7. — Carniola, N. F., 1, 124. 
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ils eussent une dénomination à eux : Kasaze), mais ils l'adap- 
térent à leur langage quand déjà le sens du nom s'était perdu 
(ainsi Arlmannsdorf devient Arlmanja vas). Mais c'est surtout 
à Krainburg que les traces des Langobards se sont conser- 
vées, car on y a découvert plus de 700 tombes lombardes 
datant de 550 à 650 (1). 

Il n'y a donc aucun doute que, d'aprés une coutume germa- 
nique dont Procope fait une mention détaillée à propos des 
Vandales (?), une partie des Langobards soit restée, en 568, en 
Pannonie, pour conserver à la nation, en cas d'insuccés de 
l'expédition italienne, ses droits sur son ancienne patrie. 
Rien ne prouve donc que l'émigration de Pannonie en Italie 
se soit faite sousla pression des Avares. Bien au contraire, la 
présence dans l'expédition de sujets des Avares, comme 
étaient les Bulgares, les Sarmates et les Gépides (3), présence 
qui dépendait apparemment de la bonne volonté du Khagan, 
nous prouve plutót que les deux peuples étaient encore réelle- 
ment « amis » (*) en 568, et que seule la disgráce inattendue 
de Narsés les amena à choisir des objectifs différents, au lieu 
d'attaquer Byzance de commun accord. Les Langobards, 
jouiraient des trésors de l'Italie, les Avares de ceux de 
Byzance. Aussi bien, Baian ne se souciait nullement d'acqué- 
rir la Pannonie, mais préférait envoyer inlassablement des 
ambassades à Justin, afin d'obtenir de lui Sirmium, la clef 
de Byzance. Mais c'est précisément l'importunité de ses 
: demandes, que n'appuyait aucune action militaire, qui confir- 
ma l'empereur dans son ancien mépris à l'égard des Avares, et 
qui lui inspira l'idée de mettre ces importuns voisins à la 
raison par la force des armes. 

C'est pourquoi, il envoya Tibére comme στρατηγὸς ad- 
τοκράτωρ sur le Danube —en apparence pour poursuivre les 
négociations, en fait pour ouvrir la campagne. Contre le 
conseil de son général, il repoussa l'offre que fit le Khagan' 
de lui envoyer les fils de ses grands dignitaires comme otages, 


(©) Scamipr, W., Die Reihengräber von Krainburg, Jahrbuch für Altertums- 
kunde, 1, 1907, p. 55 sq. — HAUPTMANN, loc. cit., p. 340. 


(2) Pnocorr, B. V., I, 22. — MULLENHOFF, loc. cit., 3, p. 92. 
(3) PauL Diac., II, 26. i 
(4) Voir p. 17, n. 2. 
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pourvu qu'on lui livrát la Sirmie, et pressa si bien Tibére que 
celui-ci engagea la guerre et vainquit les Avares en bataille 
rangée (!). 

Leur défaite fut si grave qu'ils ne bougérent plus pendant 
plusieurs années. Même quand la guerre perse éclata (572), 
et que les provinces danubiennes furent dégarnies de presque 
toutes leurs troupes, ils ne furent pas tentés de sortir de leur 
réserve. C'est seulement lorsque la situation des Byzantins sur 
le front perse frisa la catastrophe, que le Khagan, vers 
l'automne de 573, ou au printemps suivant, osa passer le 
Danube, et envahir le territoire impérial. C'est alors qu'il 
anéantit l’armée de Tibère, laquelle ne comprenait plus 
que des milices de valeur trés médiocre (3). Comme l'empereur 
devint fou à la méme époque, il n'y eut plus qu'à constater 
l'échec de son systéme. Tibére fut nommé co-régent et conclut 
paix et alliance avec Baian : non seulement il accordait le 
tribut que le chef barbare désirait, mais encore il lui livrait 
l’île de Sirmium, sauf la ville (3). Baian lui témoigna sa 
reconnaissance en permettant qu'on levát des troupes 
dans son empire pour la guerre perse et méme en 578, il fit à la 
requéte de Tibére, une campagne contre les Slaves Valaques (*) 
qui semblent avoir, dés 574, profité de la détresse de l'empire 
pour recommencer leurs razzias (5). 


' (4) MÉNANDRE, fragm. 28 sq., 33. — JOHANNIS BicLan, Chron. a, 570, 3: 
(M. G. A. a., pp. XI, 212). 

(2) MÉNANDRE, fragm. 34. — EvAGRIUS, V, 11. — THÉOPHANE (éd. de Boon), 
1, 246. — Je pourrais alléguer aussi Jon. BicLAn, a. 576, 5 : il ne faut pas prendre 
la date au pied de la lettre, ce chroniqueur ne méritant guére de créance 2u point 
de vue chronologique, mais le fait qu'il rapporte est croyable, étant donné son 
séjour à Byzance de 559 à 576 (MoMMSEN, M. G. A. a.. pp. XI, 207 sq.). — SrEIN, 
loc. cit., pp. 46, 53. — Bury, loc. cit., 2, p. 117. 

(3) MÉNANDRE, fragm. 37, 63. -— EvAGRIUS, V, 11 sq. — THÉOPHANE, 1, 
277.— Jon. BicLAR, a. 578, 8 ; 574, 3. — JEAN D'EPHESE, III, c. 5. Les paroles de 
Turxanthe (MÉNANDRE, fargm. 43, surtout si on les rapproche d'ETIENNE. 
DE BYZANCE, fragm. 2 (MüLLER, F. H. G., IV, 270), prouvent qu'il y eut vraiment 
cession de territoire byzantin, en 576. EvAGRIUS(V, 12) ne se trompe qu'en ce qui 
concerne la ville, dont il admet à tort, que dès lors elle passa sous la domination 
des Avares. Cf. plus loin p. 24, n. 1. Sur l'étendue des droits souverains de Tibere, 
cf. STEIN, op. cit., pp. 47, 54, 56, 77. 

(4) Evacrius, V, 14.. — MÉNANDRE, fram. 48. — STEIN, loc. cit., p. 59, £. 


(5) En tenant compte de Jon. BICLAR, a. 576, 4, qui, à côté des envahisseurs 
avares (supra n. 2), mentionne aussi des Slaves. I] semble seulement que le: 


faits et gestes de l'un des deuy peuples aient été attribués à l'autre. 
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Comme le Khagan voulait lui-méme depuis longtemps 
soumettre les Sclavénes, l'expédition punitive se transforma 
en une campagne de grand style. C'est ce que nous entre- 
voyons dans la tradition fragmentaire qui nous est en restée. 

En effet, au lieu de se rendre en Valachie par le chemin le 
plus court, c'est-à-dire par la Porta Orientalis (Temes-Lerna), 
Baian préféra suivre la route romaine de Singidunum-Nov ae- 
Durostorum, dont Tibére lui ouvrit volontiers l'accés, et 
traverser le Danube dans la Dobrogea, afin de prendre 
l'ennemi à revers. Le résultat de ce stratagéme fut d'ailleurs 
décisif : les Sclavénes, serrés de prés, n'opposérent en général 
aucune résistance, mais reconnurent la suzeraineté du Khagan 
et lui restituérent des milliers de prisonniers que, durant les 
derniéres années, il avaient ramenés des provinces byzantines. 

La déception dut étre d'autant plus terrible à Byzance, 
quand, en 579 déjà, les attaques desSclavénesrecommencérent. 
A la vérité, Baian apparut aussitót avec ses troupes sur la 
Save et demanda à pouvoir y jeter un pont pour marcher 
contre les Sclavénes : ceux-ci, disait-il, à lui aussi, avaient 
refusé le tribut qu'il venait de leur imposer, et avaient tué 
ses ambassadeurs (1). 

Mais le refus de payer tribut et le meurtre des ambassadeurs 
avait été la cause de ce que, en 578, Baian s'était si rapidement 
conformé au désir de Tibére. Les Sclavénes auraient-ils oublié 
au bout d'un an la punition qui leur avait été infligée et 
auraient-ils commis pour la seconde fois la méme provocation ? 

La vérité est facile à deviner si nous comparons le récil 
fragmentaire de Ménandre avec l'histoire ecclésiastique de 
Jean d'Éphése et avec l'abrégé que nous en trouvons dansJa 
chronique syriaque du patriarche Michel. 


A. JEAN D'ÉPHÈSE, VI, c. 95. 


« I. La troisiéme année aprés la mort del'empereur Justin 
et l'avènement du victorieux Tibére (581), le maudit peuple 
des Slaves se mit en marche, parcourut toute l’Hellade et les 
provinces de Thessalonique et de toute la Thrace, prit beau- 
coup de villes et de cháteaux, dévasta, brüla, pilla et s'empara 


du pays, et y demeura en pleine liberté et sans crainte, comme 
s'il lui appartenait. 


(1!) MÉNANDRE, fragm. 63 sq. 
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II. Cela dura quatre ans, et jusqu'à présent, parce que l'em- 
pereur fut occupé de la guerre perse et qu'il avait envoyé 
toutes ses armées en Orient. C'est pourquoi ils inondérent 
le pays et s'y répandirent soudain, jusqu’à ce que Dieu 165 
abattit (!). 

III. Et voilà ! jusqu'aujourd'hui, c'est-à-dire jusqu'à l'an- 
née 895 (583-584), ils habitent et sont paisiblement installés 
dans les provinces romaines ». 


B. MICHEL LE SYRIEN, X, 21. 


. «l. Les Romains furent attaqués de nouveau par les peu- 
ples des maudits barbares à chevelure inculte, qu'on appelle 
Avares, qui s'ébranlérent et s'avancérent des extrémités de 
l'Orient, et aussi par le peuple occidental des Esclavons et 
par d'autres qu'on appelait Langobards. Ceux-ci étaient aussi 
sous la domination de Khágan, roi des Avares.: 


II. Ils allérent assiéger deux villes des Romains et d'autres 
forteresses. Ils dirent aux habitants : «Sortez; semez et 
moissonnez ; nous prendrons de vous seulement la moitié de 
l'impót ». i 

ITI. Alors les Romains prirent à gages le peuple des Antes, 
qui se jetèrent sur le pays des Esclavons, dont ils s'emparérent 
et qu'ils pillérent. Ils en enlevérent les richesses et ils l'incen- 
diérent. Leur pays était à l'Ouest du fleuve appelé Danube. 


~. IV. C'est avec une rage plus grande encore que les Slaves se 
jetérent alors sur Anchialos, qu'ils détruisirent. Michel le Sy- 
rien nous dit : « Ils trouvérent là les vétements de pourpre 
qu'Anastasia, femme de Tibérius, avait donnés en vœu à 
l'église, lorsqu'elle se rendait aux Thermes. Khágan s'en revé- 
tit en disant : « Que l'empereur des Romains le veuille ou non, 
voici que la royauté m'a été donnée ». 

V. Bientôt aprés, il fut effrayé par la nouvelle que le 
peuple des Turcs le poursuivait. Ils se retirérent à Sirmium, 
craignant que les Turcs ne pillassent les habitants et toutes 
ses richesses. Mauricius ayant envoyé 8 χεντηνάρια d'or à 
Khâgan, ils se retirèrent ». 

(1) La traduction rectifiée du texte syriaque est due à M. le Prof. J. Markwart, 
de Berlin, que je remercie profondément; 

11 
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D'abord nous constatons que les Slaves Valaques, dont 
il est question ici étaient des sujets du Khagan (B. I, III, 
IV) (1. On les considère généralement comme libres, parce 
qu'ils attaquérent Byzance (584), alors que. les Avares 
étaient en paix avec l'empereur (?). Mais il y a là, évi- 
demment, une faute de raisonnement. Les Burgondes et 
les Alamans n'avaient-ils pas, eux aussi, combattu en Italie 
contre Justinien, et cependant leur maitre, le roi des Francs, 
était officiellement l'allié de l'empereur (?). Pareillement, 
nous devons rejeter la date donnée pour cette attaque — 
581. Car, lorsque Jean décrivit en 584 l'invasion barbare, elle 
était déjà finie; quelques bandes seulement, qui avaient 
quitté à jamais leur patrie, se trouvaient encore établies dans 
les Balkans (A. II, III). Nous devons donc faire remonter plus 
haut «la troisiéme année aprésla mort del'empereur Justin et 
l'avénement du victorieux Tibére» pour pouvoir intercaler les 
quatre années de dévastations. 

Jean lui-méme nous donne à cet égard une indication 
précieuse, en datant de la méme année la construction d'un 
pont sur le Danube (*) à Sirmium, fait qui appartient à l'an 
579 (9). «La troisiéme année aprés la mort de Justin » semble 
donc étre plutót «le troisiéme mois », car, comme l'empereur 
mourut en octobre 578 (9), nous arrivons en effet, trois mois 
aprés, à l'année 579. 

Ajoutons-y les autres années de pillages, et nous arrivons 
à ce résultat que les Barbares devraient s'étre retirés en 583. 
L'exactitude de notre point de départ chronologique ne 
dépend donc plus que d'une circonstance : peut-on, pour 
l'année 583, prouver que les ennemis s'étaient retirés ? 

D'aprés la chronique du patriarche Michel, on pourrait 
penser que les Barbares se sont retirés par crainte des Turcs et 
aprés avoir recu de l'or de l'empereur (B. V). Mais la combinai- 


C) Cf. aussi THÉOPHYLACTE, VI, 11, 8, 17. Miracula s. Demetrii, $ 109. 

(?) THÉoOPHYLAOTE, I, 6, 5-7, 1. 

(3) PnocoPE, B. G., I, 13, 27 sq. ; II, 12, 38 sq. — AGATHIAS, I, 6. 

(4) JEAN d'ÉruksE, VI, 24 : «Le méme (Tibére) ainsi que tout le sénat 
s'irriterent grandement de ce qui s'était passé dans la troisieme année du 


gouvernement de Tibère, après la mort de Justin ; et l'empereur chercha, par 
tous les moyens, à rompre ce pont ». 


(5) MÉNANDRE, fragm. 63. — ΒΤΗΙΝ, loc. cit., p. 109 sq., 11619, 
(5) IDEM, p. 76. 
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son de ces deux motifs est, bien suspecte, car il est difficile de 
croire que le patriarche ait compté au nombre des miracles 
divins, le fait que les barbares extorquérent de l'empereur ` 
une contribution de guerre. 

En fait, le récit de Michel le Syrien, pour peu qu'on le 
compare à celui de Théophylacte, paraitra se résoudre en 
deux notices sans rapport entre elles. 

En effet, Théophylacte, à propos de la chute d'Anchialos, 
nous parle de deux ambassades impériales envoyées pour 
conclure la paix. La premiére rencontra le Khagan en 583, 
à Anchialos, mais il la renvoya parce qu'à cette époque il se 
proposait encore d'attaquer Constantinople. En réponse à 
la seconde, il envoya, en 584, une autre ambassade, qui con- 
clut la paix à la condition que l'empereur payerait un tribut 
annuel de 100.000 ducats (?). 

Théophylacte, Jean d'Éphése et Michel se complétent donc 
fort bien l'un l'autre, car la remarque à propos des8xevrmvapıa 
d'or envoyés par Tibére fait certainement allusion à la paix 
de 584. Mais celle que Jean fait sur « Dieu qui abat les bar- 
bares » ne s'applique qu'au Belzébuth turc dont l'empereur, 
aprés l'échec de sa premiére ambassade, semble s'étre servi 
comme d'un épouvantail pour provoquer la retraite du démon 
avare. 

Nous pouvons donc dater la fin de l'invasion barbare 
de l'année 583, et reconstituer comme suit l'histoire des 
premiers temps de Tibére : en 579, révolte des Slaves de 
Valachie, sujets des Avares, qui vont s'établir à demeure sur 
le sol byzantin. L'indignation du Khagan, qui entendait 
presque imposer son aide à l'empereur, n’était qu'hypocrisie 
car, apparemment, c'était lui qui avait excité les Slaves (3), 
pour faciliter un coup de main contre Sirmium, gráce à une 
attaque de flanc déclenchée sur le Danube inférieur. Tibére 
reconnut le piége et déclina l'offre du Khagan sous divers 
prétextes ; cependant, Baian, au moyen de ces négociations, 
avait gagné du temps et le pont sur la Save était prét avant 


(4) THÉOPHYLACTE, I, 4, 6-9, 5, 6. — La date proposée par NIEDERLE (loc. cit., 
2, pp. 214 sqq.), qui reporte à l'année 586-587 ce que le patriarche dit d'Anchia- 
los, ne s'accorde pas avec les indications de THEOPHYLACTE. Cf. MARQUART, Streif- 


züge, pp. 486 sq. 
(3) La méme méthode fut appliquée en 584 : THÉOPHYLACTE, I, 6, 6-7, 1. 
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que l’empereur püt intervenir. Alors, il laissa tomber le mas- 
que : par une nouvelle ambassade il réclama catégoriquement 
la livraison de Sirmium. En effet, envoyait-il dire àTibére, 
malgré les présents qu'il recevait chaque année, il ne laissait 
pasdesesouveniravecinquiétude dela conduite que les Byzan- 
tins avaient tenue à l'égard de la plupart des peuples qui, au 
cours des temps, s'étaient fixés en Sirmie : d’abord ils les 
attiraient par de tels présents, mais ensuite ils les anéantis- 
saient à la premiére occasion. Cette fois encore, il le craignait, 
Byzance n'attendait que la fin de la guerre perse pour tomber 
sur les Avares. Sirmium était une si excellente téte de pont 
qu'elle permettait aux Byzantins de prendre l'offensive à tout 
moment, car aucune riviére importante, aucun autre obsta- 
cle naturel, ne protégaient les Avares. L'intérét de la sécurité 
de son peuple exigeait qu'il ne renoncá pas à revendiquer 
la forteresse, de maniére qu'enfin, toute la Sirmie fut en son 
pouvoir (1). 

Cette fois encore, l'empereur refusa. Alors Baian commenca 
le siége de la ville. Aprés trois ans d'une défense héroique 
(579-582), la famine eut raison du courage des habitants et 
des soldats (?). Ainsi, cette admirable forteresse naturelle, 
dont les défenses sont la Save, le Danube, la Drave et les 
marais de la Vuka, était, en sa totalité, en la possession des 
Avares : c'est là que résida désormais le Khagan lui-méme, 
le nouveau maître des Balkans (ë). A présent, sur l'immense 
front de Sirmium jusqu'à l'embouchure du Danube, les hordes 
avares déferlaient contre Byzance. Tout le pays, jusqu'au 
cceur de l'Hellade, disparaissait sous la marée barbare (4), 
dont, comme au Norique au temps de Séverin, cà et là, une 
ville émergeait, comme une ile solitaire, privée de toutes com- 
munications (5). Mais le salut vint en 591, quand tout parais- 
sait perdu. Une paix glorieuse avait terminé la guerre perse, 
Bientót aprés, Maurice, le successeur de Tibére, ramena son 


() MÉNANDRE, fragm. 64. — JEAN D'ÉPHÈSE, VI, 24. 

(1) MÉNANDRE, fragm. 65 sq. — JEAN D'ÉPHÈSE, VI, 30 sqq. 

(5) MICHEL LE SYRIEN, supra, p. 21. — THÉOPHANE, I, 278. — NIEDERLE, 
Čechové a Avari. Česky Casopis Ilistorick , 15, 1909, pp. 346 sq. 

(*) NikpxRLE, Slov. starožitnosti, 2, 205-219, 225. L'attaque de Thessalonique 
(Miracula s. Demetrii, c. 109 et suiv.), comme St. SrANOJEvIé | établi dans 
Vizantija i Srbi, 2, 1906, p. 208 eut lieu en 586 et non en 597. 

(5) Τηύορηνταςστι, VII, 3 Sq. 
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armée en Europe pour une puissante offensive (1). C’est en 
vain qu'en 592, le Khagan accourut en personne pour briser 
l'offensive ; il ne retrouva plus l'ancienne Byzance. Un esprit 
nouveau animait si ardemment la résistance de l'armée, 
conduite par Priscus, que les Avares se retirérent précipitam- 
ment lorsque l'empereur fit répandre, pour les effrayer, le 
bruit que sa flotte remontait le Danube pour aller enlever 
leurs familles en Sirmie. i 

. Des protestations diplomatiques furént, les années sui- 
vantes, la seule action du Khagan en faveur des Slaves 
Valaques, que l'armée byzantine allait attaquer dans leur 
propre pays. C'est seulement lorsqu'il eut obtenu le renfort 
de 10.000 Tarniaches, Koutrigoures et Zabender, qui, chassés 
par les Turcs (2), arrivèrent en Pannonie, qu'il tenta, en 595, 
une opération contre Singidunum. Mais il échoua, et pendant 
des années il ne se passa plus d'événement important sur le 
Bas-Danube. Quelle en était la cause ? 


* 
. . 


A l'Ouest, en 548, le roi des Francs, Théodebert, était mort. 
Son fils Théodebald, moins énergique, lui succéda, et aprés 
la mort prématurée de celui-ci (555), le trône fut occupé par 
Chlotaire, sous le règne duquel recommencérent dans le sein 
de la dynastie, les sanglantes querelles que l'on avait cru 
terminées. Il n'est pas étonnant, dans ces conditions, qu'à l'Est 
les conquétes de Théodebert s'en allérent morceau par 
morceau : en 554, Narsés anéantit l'armée'franque en Cam- 
panie, vers 563 déjà, l'Italie était entiérement purgée de 
Francs et à la mort de Justinien (565) leur domination sur le 
Norique intérieur n'existait plus (3). Seule la destinée du 
Norique danubien est obscure. 

On admet généralement que cette région a été occupée dés 
. 546 par les Langobards, parce que Justinien leur céda alors, 
(!) Au sujet des combats sur le Danube, en 591-602, cf; THÉOPHYLACTE, V, 


16; VI, 1-11; VII, 1-5, 7-15; VIII, 1-6. Pour la chronologie, cf. HAUPTMANN, 
Cas. 17, 315 sqq. 


(2) TuÉornvLAcrE, VII, 8. — Marquarr (loc. cit., p. 504) date erronément 
de l'année 598 l'intervention des hordes bulgares. 
(3) Scuxipr, loc. cit., 2, 511-519. — KEcGkn, J., Die Barbareneinfälle in die 


Provinz Rätien und deren Besetzung durch Barbaren, Archiv für österreichische 
Geschichte, 90, 1901, pp. 359 sq. 
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outre la Pannonie, «Νωρικὸν πόλις». Mais la «ville de 
Noricum » était Poelovio ; on doit donc penser à une assigna- 
tion de terres en Basse-Styrie (!). Nous ignorons absolument 
si les Langobards ont en outre empiété sur le Norique 
fluvial, c'est méme trés improbable, à cause de l'intérét qu'ils 
témoignaient pour la Sirmie. Ce qui est le plus probable, c'est 
que les Francs n'ont perdu le Norique qu'aprés la mort de 
Théodebert, lors de la ruine générale de leur domination 
dans les Alpes orientales. 

Mais on ne saurait affirmer si les Langobards l'occupérent 
à ce moment. Ce qui est certain, c'est qu'en 568, tout le pays 
qui s'étend entre la Transylvanie et la Baviére, était ouvert 
aux Slaves. L'opinion prédominante affirme que les Slaves ont 
débouché de l'Est, du Banat, dans les régions abandonnées (?). 
Leur grande masse se serait établie, par conséquent, entre 
Drave et Save; seul, le trop plein se serait pour ainsi dire 
écoulé en un flot toujours plus mince, à travers l'Ouest de 
la Hongrie, la Styrie du Nord et les Alpes autrichiennes, 
jusqu'au Danube; la preuve en serait la forte diminution 
des toponymes slaves, à mesure qu'on avance vers le Nord. 

Cependant, est-il si étrange que les noms de lieux slaves 
soient plus nombreux dans les endroits où les Slaves se sont 
maintenus jusqu'à nos jours que là oü ils ont disparus depuis 
700 à 800 ans ? C'est le contraire qui serait étonnant et qui 
nécessiterait une explication historique. Celui qui veut 
établir la direction que suivit la migration slave, doit se 
baser non pas sur la statistique des noms de lieux, mais 
sur le fait historique que le front méridional des Slaves, 
vers 550, était disposé de telle facon que son aile droite«était 
loin d'arriver au niveau de l'aile gauche. Celle-ci, en effet 
se trouvait sur le bas Danube, de la Porte de Fer jusqu'à 
la mer, tandis que l'aile droite n'avait pas dépassé la ligne 
Vienne-Theiss supérieure. 

La chute de la domination germanique sur le moyen 
Danube (548-568), devait entrainer pour ces deux ailes des 
conséquences bien différentes. 


ὦ) HAUPTMANN, Entstehung Krains, pp. 335 sqq. 


C) Roester, loc. cit., 73, p. 92. Cette théorie a été dernièrement reprise, 
et formulée avec une extrême netteté par Ramovš, op. cit., 2, p. 99, contre 
NIEDERLE qui (loc. cit., 2, pp. 329-332, 338, 353) admet l'hypothese de l'invasion 
venant du Nord, par la Moravie et la Slovaquie occidentale. 
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Car rien ne pouvait engager les Slaves de Valachie à 
émigrer tout à coup vers l'Ouest, vers la Pannonie et le 
Norique, provinces dévastées depuis des siécles, tandis que 
leur terre promise était tout prés d'eux vers le Sud. 

Par contre, pour leurs fréres du Nord, les provinces 
romaines, méme pillées, étaient plus désirables que l'indigence 
barbare dans laquelle ils vivaient. Rien que pour des consi- 
dérations purement géographiques, nous devrions déjà 
chercher au Nord les nouveaux envahisseurs, quand bien 
méme, des traces laissées par les Slaves en Basse et en Haute- 
Autriche, ne viendraient pas rendre plus vraisemblable encore 
l'origine que nous en proposons. 

Strnadt, gráce à son incomparable connaissance de tous 
les matériaux historiques publiés et inédits, a pu dresser 
- pour la Haute-Autriche, une liste de 344 dénominations slaves 
de montagnes, de riviéres et de lieux (1). Il est vrai que 
tous ces noms ne sont pas également assurés. Lui-méme 
‘s’en rendait compte : les linguistes pourraient nier l'étymo- 
logie slave de l'un ou l'autre nom, et la nier avec raison (ê). 
Méme les mots composés avec « Wind- » peuvent se ramener 
parfois à l'allemard « Wind » (vent) plutót qu'à « Winden » 
(les Vendes). Mais, dans l'un et l'autre cas, il ne peut s'agir 
que d'exceptions qui confirment la régle. C'est ce que prouvent 
les vestiges slaves qu'on est assuré de rencontrer dans le 
voisinage de pareils noms de lieux ; c'est ce que prouve aussi 
le rapport direet que dans certains cas, l'on peut établir 
entre des noms comme Windberg, Windhag, Winding, Win- 
tersdorf, Wimpassing, et la colonisation « vende » (?). Par con- 
'séquent, pour l'essentiel les cartes de Strnadt gardent toute 
leur valeur : et l'essentiel des recherches de Strnadt, c'est la 
constatation de la répartion sui generis des colonisations 
slaves, oü se marquent nettement les grandes lignes du sol. 

La région pré-alpine de la Hautc-Autriche se divise, 
d'aprés la structure géographique, en deux parties différentes : 


(©) STENADT, J., Die freien Leute der alten Riedmark, dans Archiv für öster- 
reichische Geschichte, 104, 1915, pp. 473-539. 

(2) IBIDEM, p. 459. 

(5) IBIDEM, pp. 460, 479 sqq., 486 (65), 489 n. 4, 496 (143), 498 (166), 507, 
517, 532 (141). Cf. aussi pour la Baviere WALLNER, E., Altbairische Siedelungs- 
geschichte, München-Berlin, 1924, p. 42. 
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à l'Est, le Traungau, région de plàine qui descend en pente 
douce du pied des Alpes jusqu'au Danube, et le pays de 
collines qui s'étend ‘au nord du sillon de Vócklabruck. Ce 
dernier, à son tour, comprend trois parties : le Hausruck, 
la dépression de Grieskirchen qui se rétrécit en forme d'enton- 
noir vers l'Est et le plateau granitique du massif de 
Bohéme, dans la lisiére duquel le Danube s'est creusé un lit 
à pentes escarpées (depuis Passau jusqu'à Aschach). Ces 
deux montagnes étaient couvertes de bois touffus à l'époque 
du haut moyen áge (1): le Traungau s'arrétait devant une 
formidable barrière naturelle, qui n'avait d'issues que vers 
Grieskirchen et Vöcklabruck. 

A l'Ouest, les Slaves — comme les noms de lieux nous 
l'apprennent — étaient éparpillés d'une facon si irreguliere 
qu'il faut croire à des transplantations forcées de serfs οι) 
de prisonniers de guerre. Α. l'Est, au contraire, le fond de 
la population était également bavarois — Strradt y a décou- 
vert des milliers de Bavarois libres (?) — mais, mélé à cet 
élément, il y avait aussi partout, méme sur les sols les plus 
fertiles (3), des Slaves de condition servile. Ce dernier élément 
atteignait une densité considérable au Sud, du cóté de 
Kremsmünster et de Steyr, et au-delà du Danube dans la 
Riedmark ; la liaison entre les deux groupes était faite par des 
ilots de population slave, disséminés dans le large « coin » 
bavarois qui débordait de la porte de Grieskirchen (4). 

Le tableau ethnographique de la Haute-Autriche nous 
apprend donc que les Slaves n'y étaient pas, comme le prétend 
Schiffmann (5), des serfs que le manque de bras avait fait 


C) STRNADT, loc. cit., pp. 570, 577 sqq. SrRNADT, Das Land im Narden der 
Donau, Arch. f. österr. Gesch., 94, 1906 pp. 90-93, 131 ; STRNADT, Innviertel und 
Mondseeland, ibidem, 99, 1912, pp. 439-450. 

(3) STRNADT, Jlausruck und Altergau, ibidem, pp. 99, 35-46, 56-64, 67-96 ; 
STRNADT, Innviertel und Mondseeland, ibidem, pp.99, 700-753,783-794, 907-1059. 
STRNADT, Die freien Leute der Riedmark, ibidem, p. 104, pp. 216-441, 570-681. 

(3) IBIDEM, 104, pp. 455, 465, 539. — HACKEL A., Die Besiedelungsverhältnisse 
des oberósterreichischen Mühlviertels, dans Forschungen zur deutschen Landes-und 
Volkskunde, XIV, 1. 1902, 34. l 

(*) Comparez les cartes en appendice du tome 104 (p. 686) des Arch. f. österr. 
Gesch. 

.. ϱ) SCHIFFMANN, K., Das Land ob. der Enns, München-Berlin, 1922, pp. 187, 
190 sqq. MER i . 

Une critique détaillée des nombreuses études sur l'immigration slave en Haute- 

Autriche dépasserait le cadre de cette revue ; je la donnerai ailleurs. i 


| 
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venir de l'étranger, mais des Slaves qui, au cours de leurs 
migrations, avaient pénétré jusqu'à la ligne Aschach- 
Vöcklabruck, où pendant longtemps encore, deux montagnes 
portèrent le nom de Windberg, c’est-à-dire «montagne 
des Slaves ». C'est seulement lorsque l'avant-garde de la 
race bavaroise fit irruption en: Haute-Autriche par la porte 
de Grieskirchen, qu'une partie du pays fut occupée par dés 
Bavarois libres, tandis que le reste, avec les Slaves qui en 
dépendaient, échut au duc, qui plus tard le distribua comme 
présents, à ses grands (1). 

Maintenant faisons notre calcul. Des 540, les Bavarois 
immigrérent sur le haut-plateau de Rhétie (2), et de là, colo- 
nisérent la région pré-alpine bien avant de pénétrer dans 
les vallées des Alpes (?). 

Ainsi, ils auraient dû arriver en Haute-Autriche, avanl 
les Slaves, si réellement ceux-ci n'étaient partis du lointain 
Banal, qu'aprés le départ des Langobards (printemps 568). 
Cependant, comme nous venons de le voir, la répartition 
géographique de leurs établissements et les contrastes offerts 
par la condition sociale des colons, semblent bien plutót prou- 
ver que les Bavarois sont venus plus tard en conquérants, 
et nous sommes forcément conduits à cette hypothése, que les 
Slaves de la Haute-Autriche venaient du Marchfeld, d'oü ils 
seront partis, lorsque la chute de la puissance franque, aprés la 
mort de Théodebert, leur ouvrit la route du Danube. Seule, 
une telle hypothése nous permet, du méme coup, d'expliquer 
ce fait que sur la carte, la densité des Slaves ne decroit pas 
vers le Nord, comme on devrait s'y attendre, s'ils avaient 
pénétré dans le pays par le Sud, mais augmente à nouveau 
dans la Riedmark, alors que du côté de la Styrie a subsisté, 


(1) Cf. ce qu'il est dit des Gemeinfreien dans le Traunviertel dans les Regestes, 
99, 72 jusqu'à 90 et 104, 243-361, 671-682. — Au sujet dela condition non libre 
des Slaves, cf. HAUPTMANN, loc. cit., Cas, 17, pp. 332 sq. 

(2) Au sujet de la direction prise par l'invasion bavaroise, R. Mucu article 
Baiern dans Hoors Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 1, p. 156 et 
surtout M. HEUWIESER, Die Entwickelung der Stadt Regensburg im Frühmittelalter, 
Aus HRegensburgs Vergangenheit, Festgabe zur Hauptversammlung des Gesamt- 
vereines der deutschen Geschichts-und Altertumsvereine in Regenburg, 1925, pp. 
81-97. 

(3) ΒΙΕΊΙ ΕΕ. S., Die Landnahme der Baiuwaren. S. B. d. Bayer. Akademie 
d. Wissenschaften. phil.-hist. kl., Jg. 1920, ΑΡΗ. 16, pp. 67 sq. 
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pendant des siécles, une large zone forestiére complétement 
inhabitée (!). 

Le front slave, longtemps immobile sur le Danube moyen, 
se mit donc en mouvement, d'abord, sur son aile droite. 
Ce fut probablement peu de temps aprés 548, avant l'apparition 
des Avares en Hongrie. Α. cette époque, quelques essaims 
slaves traversèrent la Basse et la Haute-Autriche .et péné- 
trérent jusqu'au Windberg. En 567-568, le reste du front 
se mit à son tour en branle. Ainsi, Croates et Serbes pous- 
sérent vers le Sud, tandis que les Slovénes, au lieu de suivre 
le mouvement, préféraient s'engager dans les vallées des 
Alpes (2). 

Malheureusement, les sources sont muettes sur les premiéres 
décades de l'histoire de la migration yougo-slave. Nous 
apprenons seulement que, entre 572 et 577, les évéques 
d'Aguntum, de Teurnia, de Juenna, de Celeia et d'Emona, 
parurent à un synode tenu à Grado, que l'évéque Jean (de 
Celeia) et Patricius (d'Emona) prirent part au synode de 
Marano (589-590), et que, encore en 591, les suffrageants du 
patriarchat d'Aquilée, parlent dans une lettre à l'empereur 
Maurice, de siéges épiscopaux établis à Virunum, à Teurnia, 
à Aguntum (?). 

Ces évéchés semblent donc avoir encore existé à cette 
époque. Il est vrai qu'il est difficile, à cause du manque 
absolu de sources écrites, de dire si les Slaves n'avaient pas ` 
encore pénétré jusqu'à ces villes, ou s'ils les avaient épargnées. 
Le cimetiére slovéne de Welischdorf (Laskavas), prés de 
Cilli, pourrait, à cause de sa date (VIe siècle) et à cause de 


(+) STRNADT, Das Gebiet zwischen der Traun und der Enns, Arch. f. österr. 
Gesch. 94, pp. 497 sq et loc. cit., 104, pp. 540. — Déjà STRNADT (ibidem, pp. 463- 
467) admet que les envahisseurs ont remonté le Danube, mais sa date cst 
impossible (entre 488 et 526 !), et il part de cette supposition fausse que les 
Bavarois parvinrent dans la plaine rhétique en traversant la Haute-Autriche. 
Cf. aussi supra, p. 26 n. 1. 


(?) La masse était « sclavene », les classes dirigeantes étaient croates (et serbes?) 
mais ces Croates n’immigrerent que sous Héraclius : cf. HAUPTMANN,Dolazak 
Hrvata, Zbornik Kralja Tomislava, Jugoslavenska Akademija, 1925, pp. 120-127. 


(5) FRIEDRICH, J., Die ecclesia Augustana in dem Schreiben der istrichen 
Bischöfe an Kaiser Mauritius vom Jahre £91 und die Synode von Gradus zwischen 
572 und 577, S. B. d. Bayer. Akademie, phil.-hist. kl., Jg. 1906, pp. 327-356. — 
Eccer, R., Frühchristliche Kirchenbauten im südlichen Noricum. Sonder- 
schriften des österr. arch. Inst., 9, 1916, pp.70 sqq. 138 — Témoignage de l'activité 
de la vie romane dans ces villes : EGGER, R., Eine altchristliche Bischofsinschrift, 
Mitteilungen des Vereines klassischer Philologen in Wien, 4, 1927, pp, 3 Sqq. 
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la quantité d'objets romains qu'on y trouve, indiquer que 
Romains et Slaves vivaient côte à côte en bonne harmonie y 
Pour Mogentiana, la chose est certaine ; car, comme cette 
localité qui occupait le site de Fenek,. à l'extrémité S.-O. du 
lac Balaton, était le point de jonction des grandes routes 
venant des forteresses danubiennes (Aquincum, Brigetio, 
Arrabona, Carnuntum et Vindobona), les Slaves ont dü y 
arriver de fort bonne heure. Cependant, la ville garda ses 
métiers et son commerce jusqu'à la fin du siécle (?). La 
catastrophe ne vint qu'alors. 

Sans transition ni préparation, nous entendons parler, 
vers 595. de luttes des Slovénes et des Avares contre les 
Bavarois (3); des traités de paix conclus entre le Khagan 
et les Lombards laissent supposer aussi des conflits sur la 
frontiére italienne (4). Des hordes avares se heurtent tout à 
coup aux Francs (5), et des ambassadeurs francs paraissent 
à Byzance (9) pour proposer une alliance contre les Avares. 
Au milieu de cette mélée confuse, la vie s'éteint dans les 
villes romaines : Mogentiana tombe en ruines, les noms 
des évéchés norico-pannoniens disparaissent pour toujours. 
Nous rencontrons bien un évéque Jean de Pannonie (sans 
doute celui de Celeia), mais il est réfugié en Sicile (7). Des 
traces d'incendie à Aguntum et à Teurnia, nous montrent 
quel fut le sort des Romains qui y étaient restés (8). 


(1!) Scump, W., Südsteiermark im Altertum, p. 24. Tirage à part de HAUSMANN, 
F., Südsteiermark, Graz, 1925. 

È) ALrönpı, A., Der Untergang der Hómerherrschaft in Pannonien, 2, Berlin. 
1926, pp. 31-39, 56. Sur la situation de Mogentiana par rapport aux grandes 
voies commerciales, cf. PFISTER, J., Pannonien in politisch-geographischer 
Betrachtung I, Ungarische Jahrbücher, 8, 1928, pp. 148 sq. et cartes en appendice II. 

. (8) PAUL. Diac., Hist. Langob., IV, 7 (c. 595), 10 (c. 596). 

(4) Isınem, IV, 4 (vers 593) ; 12 (vers 596). Pour la date de 593 cnviron 
ef. HARTMANN, L., Geschichte Italiens im Mittelalter, II, 1. Leipzig, 1900, p. 105. 

(5) PAuL. Diac., IV, 11 (vers 596). 

(€) THEOPHYLACTE, VI, 3, 6 sqq. Ces renseignements n'ont été rattachés que 
par erreur à l'année 591, puisque le roi des Francs cité est Thierry (Theudericus) 
qui ne prit le pouvoir qu'aprés la mort de Childebert, en 596, 

(C) M. G. Reg. Gregorii, IX, 155 (599) : episcopus quidam Johannes nomine 
de Pannoniis veniens avait d'abord trouvé asile à Cittanuova en Istrie, mais 
il dut quitter cette ville, et l'an 599 il se trouve en Sicile (IX, 148, n. 1, 150, 
152). Cf. l'histoire de l'évéque de Risano en Dalmatie qui semble également 
avoir pris la fuite devant les Slaves, et auquel le pape, en 595, offre l'un des 
sièges épiscopaux vacants en Sicile : ibidem, V, 40. 


(8) EGGER, loc. cit., pp. 47 sq. 
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Sous la pression de l'offensive byzantine, les Avares, 
avaient déplacé vers l'Ouest, et leur «front» et la rési- 
dence de leur souverain. Lorsque Priscus, en 600, se mit 
en campagne contre eux, ils avaient déjà disparu de Sir- 
mie, où il ne restait qu'un mélange de divers peuples tri- 
butaires (1); quand ceux-ci s'insurgérent, l'armée avare 
qui marcha contre eux, venait du Nord (?). Les impériaux, 
en faisant mine, en 592, d'enlever le camp avare de Sirmium, 
avaient donc amené le. Khagan à se fixer dans les steppes 
hongroises, entre Danube et Theiss, et c'est là que, deux siécles 
plus tard, se trouvait encore le camp principal de la nation (3). 

Naturellement, les peuples qui souffraient de cet établis- 
sement étaient principalement des Slaves. Les Tchéques et 
les Slovénes ne sentirent guére la domination des Avares, 
Lant que ceux-ci visérent Byzance ; à présent que les Avares 
s'étaient concentrés en arriére, les Slaves de l'Europe centrale 
éprouvérent tout le poids du joug du Khagan (4). Mais 
Byzance non plus ne jouit pas longtemps du repos. Car, ce 
sont précisément les succés rapides du Khagan à l'Ouest, qui. 
l'incitérent à se retourner, dés 599, vers l'ancien théátre de 
la guerre, vers les Balkans (5): Mais la fortune ne lui fut pas 
propice. 

Il dispersa, il est vrai, l'armée byzantine mal dirigée par 
Comentiolus, et il poussa jusqu'aux approches de la capitale. 
Mais une peste soudaine décima si terriblement ses troupes, 
qu'il se háta de conclure la paix. 

L'empereur, sans doute, ne se rendit pas compte de l'état 
d'infériorité oü se trouvaient réduits ses ennemis, puisqu'il 
consentit à une augmentation du tribut. En tout cas, la 
puissance du Khagan devait être fortement ébranlée, sinon 


(! Le Khagan au-delà du Danube : THÉOPHYLACTE, VIII, 1, 9.4, 18. — 
Miracula s. Demetrii, 8195. 

(?) Isib. ἃ 196. Sur la date, cf. LAURENT, J., Sur la date des Églises S. 
Démétrius et Ste Sophie à Thessalonique, Byz. Zeitschrift, 4, 1895, pp. 429 sq. et 
Jing EK, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens, dans Denkschriften der 
Wiener Akad., 48, 3, p. 26 n. 1. 

(3) Ann. Kınnaroı, a., 796 ; Chron. Goth., c. 9. — BrAskL, Die Wanderzüge 
der Langobarden. Breslau, 1909, pp. 103, 109. 


(34) HAUPTMANN, Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom Ende 
des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, Mitteilungen der Instituts 
J. österr. Geschichtsforschung, 36, 1918, pp. 229 sqq. 


(*) TuEkornvrAcrkE, VII, 13 sqq. 
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Théophylacte n'aurait pu indiquer, comme clause pinea 
du traité: διομολογεῖται δὲ “Ρωμαίοις καὶ ᾿Αβάροις ὁ Ἴστρος 
μεσίτης, κατὰ δὲ ᾿ Σχλαυηνῶν ἐξουσία τὸν ποταμὸν διανή- 
ξασθαι (1). Car cette clause ne permettait pas, comme 
on l'a pensé, aux Romains comme aux Avares de traverser 
le Danube en cas de guerre avec les Sclavénes ; mais, désor- 
mais, le Danube constituerait la frontiére entre Byzantins 
et Avares seulement, et non plus du cóté des Slaves valaques. 
Ceux-ci étaient en quelque sorte livrés par le Khagan. 

L'habile Priscus d'ailleurs, ne tarda pas à mesurer toute 
l'ampleur de la catastrophe avare, et, sans se soucier de 
la paix qui venait d'étre conclue, l'été de cette méme année, 
il battit cinq fois le Khagan dans son propre pays (?) ; et, 
en 601, comme les Avares concentraient leurs troupes à la 
Porte de Fer, il suffit de leur demander des explications sur 
ces mouvements suspects, pour déterminer leur retraite (3). 
Bien plus, lorsque l'année suivante, le Khagan voulut, 
malgré tout, porter secours aux Sclavénes contre les Byzan- 
tins et les Antes, ses soldats passérent, par bandes entiéres, 
du cóté de l'empereur (3). 

Déjà il semblait que l'empire avare, que maintenait seule 
l'espérance de la victoire et du butin, füt voué à la ruine. 
Mais Maurice fut assassiné. Aussitót, les Avares reconsti- 
tuérent leurs forces, rétablirent leur hégémonie sur les 
Slaves de Valachie et soumirentles Bulgares dela Mer Noire (5). 

Le pitoyable successeur de Maurice, Phocas, était incapable 
de résister à une telle puissance. Le flot barbare roula par- 
dessus le Danube ; rien ne l'arréta. Quand il se fut écoulé, 
la péninsule balkanique, jusque bien avant dans la Gréce, 
était slave. 

Au Nord, toutefois, la « couverture » slave fut bientót 
déchirée. En effet, l'établissement du Khagan dans la 
Mésopotamie hongroise entraina cette conséquence que 
dans la seconde moitié du VIIe siècle au plus tard (après 


(!) Inem, VII, 15, 14. 

. (2) Inem, VIII, 2 sq.. 
(3) Inem, VIII, 5, 5 sqq. 
(*) Inem, VIII, 5, 8-6, 1. 


($) NicEPHOR:I archiepiscopi Constantinopolitani opuscula historica (éd. 
Boon), 24. — SrATARSK!, lor. cit., pp. 91 ff. 
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Samo), le gros du peuple avare suivit ses chefs et planta ses 
tentes dans la vaste plaine qui s'étend le long du Danube 
jusqu'au Tullnerfeld, aprés en avoir délogé les Slaves si 
complétement, qu'aujourd'hui, presque aucun nom de lieu 
n'a conservé le souvenir de ces derniers (1). 

La séparation entre les Slaves du S.-O., et leurs parents . 
établis au Nord du Danube, n'est donc pas primitivement le 
fait des Magyars, mais, au moins indirectement, un résultat de 
la politique de Maurice. 

L. HAUPTMANN. 


(Traduit par C. BACKVIS, revu par la rédaction et par l’auteur). 


() Les Bulgares procédèrent d'une manière analogue lors de leur établis- 
sement dans la Dobrogea : THEOPHANE, Chronogr., I, 359; Νισερη., Opusc. 
hist., p. 35. Sur le Ring des Bulgares à Aboba, cf. Aboba Pliska, dans Izvéstija 
russk. arch. inst. v Konstantinopol2, X, 1905, pp. 30, 82.— Description, par Muslim 
b. Abu Muslim al Garmi du Rring des Bulgares (MARQUART, loc. cit., p. 
205) : « Chaque place forte, chez les Bordjan, est entourée d'une haic quc longe 
et que surmonte une sorte de réscau en bois, ce qui constitue une défense 
analogue à celle d'une maraille élevée derrière un fossé ». — Cf. la carte archéo- 
logique du territoire avare dans P. REINECKE, Die archäologische Hinterlassen- 
schaft der Awaren, Germania, vol. 12, 1928, p. 91. 


Une nouvelle version du Roman 
de Digénis Akritas ὦ 


Depuis longtemps on savait qu'il existait en manuscrit 
deux versions du Roman de Digénis Akritas écrites en prose, 
l'une mentionnée par le Dr Mordtmann, qui déclarait l'avoir 
vue à Constantinople (?), l'autre découverte en 1898 à Andros 
par M. le Dr P. Paschalis (?). Sur la premiére de ces versions 
on ne posséde jusqu'à présent aucun renseignement ultérieur ; 
au sujet de l'autre on était si mal informé qu'en 1904 Krum- 
bacher pouvait émettre l'opinion que probablement elle n’etait 
qu'une copie du manuscrit publié par Miliarakis, et qu'à ce 
titre, elle n'avait pas été jugée digne d'étre publiée (4). Poli- 
lis, dans son discours Περὶ τοῦ ἐθνικοῦ ἔπους τῶν νεωτέρων 
Ἑλλήνων (Athénes, 1906, p. 31) a réfuté cette opinion en 
publiant une communication de M.Paschalis, d'aprés laquelle 
la nouvelle version «n'a aucun rapport avec celle de Miliarakis, 
excepté le lieu ou l'on les a découvertes » (*). Cependant cette 
seconde version, que nous appellerons désormais Andros II (5) 
restait encore pendant presque trente ans inconnue et ce n'est 
que depuis quelques mois que les byzantinistes peuvent l'étu- 


ϱ) Οἱ δέκα λόγοι τοῦ Aryevn ᾿Ακρίτα, πεζὴ διασχευὴ ἐκδιδομένη ὑπὸ 
Δημ. Πασχάλη, Laographia, 1928, pp. 305-440. 

(3) Voir p. 10 de la préface de l'édition de Digénis Akritas (ms. de Trébizonde), 
publiée par Sabbas JoANNiDis, Constantinople, 1887. 

(3) Voir Deutsche Literaturz., 1898, n° 43, col. 1655, et p. 311 de l'édition que 
nous annonçons ici. 

(4) K. KRUMBACHER, Eine neue Handschrift des Digenis Akritas (Sitzungsber. 
d. philos.-philol. u. d. hist. Kl. d. bayer. Akad. d. Wissensch., Muenich, 1904, 
p. 311, note 1). 

(5) «Οὐδεμίαν σχέσιν ἔχει πρὸς τὸ τοῦ Νηλιαράκη, πλὴν τοῦ τόπου 
τῆς εὑρέσεως» (ο. L, p. 81). 

(9) L'édition de Miliarakis sera désignée par Andr. I, celle du ms. de Trébizonde 
par Trap., celle de Grotta Ferrata par Cryptoferr., celle de l’ Escurial par Esc. 
Sur ces éditions et sur la bibliographie qui s'y rattache on pourra consulter 
D. C. HESSELING, La plus ancienne rédaction du poème épique sur Digénis Akritas, 
Amsterdam, 1927, pp. 1-3. 
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dier, grâce à M. Paschalis, qui en a publié le texte, suivi d'un 
relevé des particularités grammaticales et d'un index des mots 
principaux ; il a mis en téte une introduction oü il traite brié- 
vement des éditions antérieures en y ajoutant quelques détails 
sur le manuscrit qu'il a découvert. 

Ce manuscrit porte une date (1632) et le nom de celui qui 
l'a écrit (1), à savoir Mélétius Vlachos, selon M. Paschalis de 
provenance chiote, à en juger d'aprés les particularités 
dialectales du texte (3). 

L'écriture du manuscrit, dont une page est reproduite en 
faesimilé, est trés lisible. Des 107 feuilles paginées, qui conte- 
naient les dix livres du roman, ont disparu les feuilles 1, 24, 
52, 53, 101. L'éditeur a corrigé l'orthographe, pas trop défec- 
tueuse, du copiste ; il a fait imprimer en italiquesles passages 
trés nombreux où les vers du texte original n'ont pas été tra- 
duits en prose. 

Sans aucun doute, M. Paschalis, en préparant son édition, 
s'est rendu compte qu'autrefois il s'est exprimé avec exagé- 
ration en affirmant que la nouvelle version n'a aucun rapport 
avec le texte publié par Miliarakis. Nous avons affaire à une 
paraphrase en prose, qui suit le texte d' Andr. I desi prés qu'on 
se demande si le remanieur ne s'est pas servi du manuscrit 
méme que nous a fait connaitre Miliarakis. En effet, la con- 
cordance qu'on constate entre Andr. I et Andr. II s'étend jus- 
qu'aux détails les plus menus. Ainsi la faute d'orthographe 
λυτόν pour λιτόν (cf. Trap. 2104 — τὸ λιτόν µου τὸ ῥάβδιν, 
« ma massue simple », Legrand) est commune aux deux ver- 
sions (Andr. I, 3101, Andr. II, 380, 20) (3) ; la graphie inverse 
πτενώτατον Pour φτενώτατον (cf. Cryploferr.; VI, "16" : 
λεπτότατον μαχλάβιν) se lit dans Andr. I, 3715 ct dans 
Andr. II, 394, 10, comme dans Trap. 9047): les graphies 
absurdes ᾿Αλδελαγᾶ οἱ "Ἠλόπης d'Andr. I (4020, 4021), les 
mois dépourvus de sens qui défigurent tout ce passage (*) 


(4) Andr. II, p. 312 : «τοῦ γράψαντος τὸν κώδικα ». Il se peut trés bien que 
ce soit en méme temps celui du rédacteur de la nouvelle version. 

(?) Andr. II, p. 312, M. Paschalis les a constatées surtout dans le vocabulaire. 

(3) Le premier chiffre indique la page; le second la ligne. 

( Cf. A. HEISENBERG, Ein angeblicher byzantinischer Roman (Silvae Mona- 
censes, Munich, 1926), pp. 30 et suiv. ; cf. le compte-rendu dans Byzantion, II, 


pp. 542-544. — D. C. HESSELING, La plus ancienne rédaction, etc., pp. 8, 17 
et suiv. 
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se retrouvent tels quels dans Andr. II (399, 37-400, 2), avec 
la seule différence que cette derniére version a ᾿;Αλδεφαγᾶ 
au lieu d’ ᾿Αλδελαγᾶ et qu'elle a ajouté une nouvelle faute au 
texte en mettant τῶν Γύνθων τοὺς πολέμους pour τοὺς μύθους 
καὶ πολέμους (Andr. I, 4020), expression qui à sou tour est 
une leçon corrompue de τοὺς μυθιχοὺς πολέμους (cf. Cryp- 
loferr., VII, 85) ; Andr. I, 842, d'accord avec Trap., 391, écrit 
τὴν ἑαυτήν pour τὸν ἑαυτόν : cette erreur, qui a provoqué un 
contresens manifeste, a amené l'auteur d'Andr. II à croire que 
la jeune fille craignait pour sa propre vie (« μήπως ... φονεύσῃ 
αὐτήν», Andr. II, 332, 15). Il serait facile de multiplier ces 
exemples. ie - 

Il y a cependant d'autres passages qui nous font rejeter 
l'hypothése que le manuscrit publié par Miliarakis a été 
le modèle d'Andr. II. Andr.l présente aprés le vers 1399 
une lacune assez considérable, répondant aux vers 865-886 de 
Trap. et IV, 72-93 de Cryploferr.; or cette lacune n'existe 
pas dans Andr. II, qui, à ce passage (333, 13-19), nous offre 
un texte reproduisant assez fidélement celui de Trap., ce 
qui nous défend d'admettre que l'auteur d'Andr. II aura 
comblé cette lacune spontanément. On constate un cas 
semblable après le vers 2460 d'Andr. I; on y lit que Digénis 
avait par la gráce de Dieu « de la vaillance, de l'intelligence; 
de la beauté et une voix douce comme celle du rossignol », et, 
immédiatement aprés ce vers, les mots incohérents : ὑπὲρ 
ἧς κατὰ πολλὰ ἐθλίβετο τοὺς χρόνους τῆς ζωῆς του 
(2461). Evidemment il y manque un vers nous renseignant 
sur la cause de cette profonde douleur, Andr. II nous a con- 
servé le chaînon qui manque; on y lit : εἶχε δὲ λύπην εἰς 
ὅλην του τὴν ζωήν, πῶς δὲν ἔχαμνε παιδίον (366, 4 et suiv.). 
Trap. donne au passage correspondant (1571, 1572): καλ- 
λιφωνιὰν ἐνήδονον, δίχα παιδοποιΐας | ὑπὲρ ἧς ἄγαν ἐθλίβετο 
ζωῆς αὐτοῦ τὰ ἔτη. 

Nous avons dit que maintes fois l'auteur d'Andr. II a 
recu dans son texte en prose des vers ou des débris de vers ; 
ce sont les passages que M. Paschalis a fait imprimer en ita- 
liques. D'ordinaire ces « membra disjecta » du poéte corres- 
pondent assez bien à des vers d’Andr. I, quoique rarement 
ils y soient identiques, mais il y a aussi des cas oü l'on 

12 
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préfère supposer la reproduction de vers appartenant à 
un autre manuscrit que celui de Miliarakis. On hésite à pórtér 
un jugement définitif sur. une question si délícate. Cepen- 
dant les lacunes signalées et discutées tout à l'heure nous amé- 
nent à croire que le remaniement d'Andr. II repose sur ün 
manuscrit trés semblable à: Andr. I, sans lui être de tous 
points pareil. 
L'auteur d'Andr. I1,én paraphrasant les vers si souvent 
obscurs et méme inintelligibles de son modele, s'est tiré 
d'affaire de différentes facons. Nous avons déjà vu que 
souvent il reproduit étourdiment des fautes et des obscurités 
d'Andr. I. D autres fois il s'en écarte, soit en laissant de cóté 
des vers qu'il ne comprenait pas et des passages qu'il jugeait, 
superflus ou málséants, soit.en tentant de corriger le texte: 
Voici quelques exemples de ces deux procédés. Commençons 
par les omissions. Manquent dans Andr. II : aprés 317, 20, 
un développement d'Andr. I (250-279) contenant entre autres 
un interméde lyrique à rimes intérieures ; aprés 397, 11 la 
« gauloiserie » (!) d'Andr. I, 3806 et les vers de copiste 
3858-3879 ; aprés 408, 21, le développement d'Andr. I, 
4487-4532, résumés en ces ‘mots : αὐτὰ xal περισσότερα 
ἔλεγεν ὁ Διγενής; aprés 412, 28, les vers 4721-4778 d'Andr. I 
renfermant une diatribe contre le luxe des fourrures (4729- 
4732), des admonitions édifiantes et plusieurs répétitions. 
Il est difficile de dire si l'auteur a supprimé tous ces passages 
de propos délibéré ou si quelques-uns manquaient également 
dans le manuscrit qu'il avait sous les yeux. Le vers 408, 21, 
(αὐτὰ καὶ περισσότερα ἔλεγεν ὁ Διγενής) milite en faveur. 
de la première hypothèse, mais parmi les corrections dont nous 
allons parler Lantôt, il y en a qui nous font supposer que le 
modèle d'Andr. II n'était. pas identique à Andr. sm 


Il y a dans Andr. II des lecons qui proviennent d’une. 
méprise de la part du remanieur. A la page 322, 23 l'émir jette 
son épée en l'air et la rattrape, au lieu de la jeter à terre en 
signe de soumission, comme le veut Andr. I, 320 et comme 
l'exige le contexte ; la fauconnerie étant inconnue à l’auteur 
d'Andr. II, il traduit γεράκια ... ἐκ τῶν μουτάτων (Andr. ! p, 


C) Signalée par M. Ῥανομνι dans Atene e Roma, 1911, col. 326, note. 
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1410 = « des faucons ayant passés parla mue ») par γεράκια 
μεγαλομύτικα (344, 3) et ailleurs (361, 18) il laisse de côté 
l'expression trop difficle (Andr. 1, 2959 : γεράκια μὲν δώδεκα 
μουτάτα μὲ πετράδια, cf. Andr. II, 361, 18: γεράκια δώδεκα) ; 
la particule adversative 86 au veis 1425 d'Andr. I est prise 
pou; la négation δέν, ce qui fait qu'à la page 344, 13 on lit : 
οὐδὲ τὸν θεῖον του ἤκουσεν, quoique le jeune homme suive le 
conseil de son oncle. ; 
Quelquefois Andr. II a supprimé des mots dont il sentait 
qu'ils étaient dépourvus de sens : χιὼν Συρίαν (Andr. I, 
3970) (1), est devenu Συρίαν (399, 7) ; ὅπλων χειρῶν παντοίων 
(Andr. I, 4005) (?) a disparu du texte (cf. 399, 27). 
D'ordinaire il táche d'éclaircir les passages obscurs en 
les arrangeant à sa facon. Le vers 1461 d'Andr. I est rendu 
intelligible par la paraphrase ὡσὰν νὰ ἔχῃ πτέρυγας (345, 15), 
correspondant au mot πτερύγων (3) ; l'auteur a-t-il lu dans son 
modèle πτερύσσων, forme fautive ou insolite de πτερύσσομαι, 
ou bien a-t-il simplement mis ce qu'exigea le contexte ? 
A la page 352, 12, il a donné un sens (nous n'osons pas dire le 
vrai sens) au vers obscur 1764-1767 d' Andr. I. Sa paraphrase 
Ἐφυτὰ πολλῶν (4) (374, 22) corrige Andr. I, 2835: φυτῶν nav- 
τοίων τότε, lecon absurde provenant d'une erreur ridicule 
(εἴδη confondu avec ἤδη ) (δ). Les mots νὰ τὴν μετεωρισθῶ 
d'Andr. II prouvent que dans Andr. I, 3018, il faut lire 
φόβον au lieu de φόνον (9). A la page 382, 15, les mots 
* ἔβαλα δύναμιν (en accord avec Trap. 1283 et Cryploferr. VI, 
249) sont clairs, tandis que le vers 3183 d'Andr. I (εὐθὺς 
δὲ ἐχατέλαβον τὸν λόγον τῆς φιλτάτης) n'a pas de sens ici. 
La fin de vers ὡσὰν τὸ ἅλας d'Andr. 1,:3205 est remplacé par 
ὡσὰν κουλόν (382, 2), changement qui ne nous parait pas 
restituer la vraie leçon (*), mais qui certainement a le mérite 


(4) Nous avons proposé de lire Κοιλὴν Συρίαν, Voir D. C. HxssEumo, La 
plus ancienne rédaction, εἰς., p. 10. : 

(2) II faut lire ὅπλων χωρὶς παντοίων. 

(3) Cf. La plus ancienne rédaction, ete., p. 7. 

(5) -Voir sur l’astérisque qui précède ces mots et quelques autres, ci-dessous, 
p. 176). 

(5) Voir La plus ancienne rédaction, etc., p. 12. 

(€) Peut-être il faut considérer la leçon φόνον dans l'édition de Miliarakis 


comme une simple faute typographique. 
(C) Voir La plus ancienne rédaction, etc., p. 11. 
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de rendre le texte plus intelligible. Au vers 3665 d'Andr. I. 
στερρός signifie le contraire de ce que le poète veut dire; 
Andr. II, 992, 32 (δὲν δύνεσαι νὰ σταθῇς εἰς τὸν πόλεμον) ré- 
tablit le contexte et se trouve en accord avec Trap. 2479, qui 
donne δειλός. Lambros a corrigé le mot δεδύνηνται d’Andr. I, 
3934 en δεδόμηνται, correction qui est confirmée par la leçon 
* χτισμένες d'Andr. II, 398, 24. A un autre passage Andr. II 
(402, 14) atteste le bien fondé de la remarque d'Eberhard (ad 
Trap. 2947), remplacant ἐπιβαίνειν par * ὑπερβαίνειν (cf. 
Andr. I, 4159). Les « ceufs d'oiseaux qui rehaussaient les char- 
mes du parc » (cf. Trap. 2849, Andr. I, 4054) (!) ont choqué 
le sens commun de l'auteur d'Andr. II et il en a atté- 
nué l'incorrection en écrivant ἐγεννοῦσαν ἀβγὰ θαυμαστά 
(400, 20). En remplacant. μετὰ περιχαρείας (Andr. I, 
4129), expression absurde en parlant de l'enterrement du 
pére de Digénis (Trap. 2917, donne μετὰ δορυφορίας), par μὲ 
παρρησίαν (401, 35), il n'a pas eu la main heureuse, méme si 
l'on prend παρρησία dans le sens de «publicité » (cf. Preuschen- 
Bauer, Griechisch-Deuisches Wörterbuch z. d. Schriften des N. 
Testamenis etc., Giessen, 1928, i. v.) ; mieux vaut la correction 
en * εἰ μὴ μόνον (Andr. II, 404, 25) d’Andr. I, 4280 : ἢ μία 
μόνον (cf. Trap. 3044 : εἰ μὴ καὶ μόνον). 
- En reprenant la liste déjà assez longue, mais point com- 
pléte, des principales divergences qui séparent Andr. I 
d’Andr. 1, on est forcé de reconnaitre qu'à plusieurs endroits 
les lecons d'Andr. II sont de véritables corrections. Nous en 
avons signalé les plus notables par un astérisque. Or il est peu 
probable que toutes ces corrections soient dues au remanieur, 
qui ailleurs fait preuve d'une grande insouciance et méme 
d'un défaut de'sens critique. Mieux vaut y voir une indi- 
cation qu'il se servait d'un manuscrit qui, dans plu- 
sieurs des cas cités, présentait un texte moins corrompu 
qu'Andr. I (?). 

On ne peut pas espérer d'une version appartenant à une 
époque si peu reculée — le manuscrit d'Andr. II date 
de 1632 — qu'elle jettera une vive lumiére sur la genése 


(3) Voir La plus ancienne rédaction, etc., p. 13. 


(?) Voir aussi l'observation faite ci-dessous au sujet d' Andr. I, 356, comparé à 
Andr. II, 319, 22. 
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du reman de Digénis. Elle nous apprend seulement qu'un lien 
très étroit unit Andr. I et Andr. II avec Trap., et que ces 
deux versions sont moins proches d’Esc., Cryptoferr. nous con- 
servant en forme écourtée une rédaction plus ancienne du 
poéme. Néanmoins la nouvelle version. que M. Paschalis 
a le mérite d'avoir publiée ne manque point d'intérêt. 
D'abord elle fous atteste, ainsi que le remaniement de 
Pétritzis (1), la popularité du roman au XVIIe siècle. En- 
suite.elle contribue par plusieurs passages assez bien rendus 
à une meilleure intelligence du texte. Citons, aprés les 
exemples donnés ci-dessus, un cas où Andr. II, en s'écartant 
d'Andr. I, nous éclaireit un vers obscur d'Esc. On trouve 
dans ce dernier manuscrit trois fois (v. v. 21, 30, 46) le 
vers 
Σαρακηνὸς ἐλάλησεν τὸν ἀμηρᾶ τῆς γλώσσης, 

passage que feu M. Politis a traduit par: «un arabe faisait 
des remarques à l'émir à propos de ses paroles » (3). Andr. I 
a au passage correspondant : ἀχούσας οὖν ὁ δοῦλος του Σαραχη- 
νὸς ἐλάλει, mais Andr. II (319,22), profitant assurément d'une 
lecon plus détaillée de son manuscrit, présente un texte con- 
forme aux vers 21, 30, 46 d'Esc., mal interprétés jusqu'à 
présent; on y lit : ἤχουσέν το ἕνας δοῦλος καὶ λέγει του 
σαραχήνικα, « un serviteur l’entendit et lui dit en arabe ». 

M. Paschalis (p. 413) définit la langue de la nouvelle 
version comme « un mélange de formes savantes et popu- 
laires ». Toutefois une préférence incontestable pour la langue 
parlée s'y fait jour. L'auteur (327, 8) remplace le mot βδε- 
λυκτοί (Andr. I, 637) par συγχαμεροί (lire σιχαμεροί), 
µωριές (Andr. I, 495) par λωλιές (323, 20); au lieu de καὶ 
λιγυρῶς ἐπάδουσαι ὑπὲρ Σειρήνων μέλη (Andr. I, 2861) il 
écrit simplement ἐχιλαδοῦσαν εὐμορφότατον κιλαδισμόν 
(375, 7). Bien rares sont les cas οὐ l'auteur fait parade de sa 
science ; nous n'en citerons qu'un seul exemple : en paraphra- 
sant le vers 222 d' Andr. I (νὰ ἔχῃς τῆς πείνας τὸν λοιμὸν xai 
νὰ τὸν χαταμάθῃς), il rend le premier hémistiche par νὰ πέσῃς 

(!) Publiée par S. P. Lamsros dans Collection de romans grecs en langue vul- 


gaire et en vers, Paris, 1880, pp. 111-12. La version date de 1670 ; elle ne permet 
aucune conclusion sur,la parenté du manuscrit dont l'auteur s'est servi. 


(4) Ne comprenant rien à ce vers nous avons adopté dans notre édition de 
l’Escurialensis (p. 545, note) cette explication de notre regretté ami. 
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εἰς λοιμὸν καὶ εἰς λιμόν, mais il fait suivre ce pédantisme 
de la locution bien populaire et proverbiale : νὰ πάθῃς καὶ và 
μάθῃς (316, 30, 31). 

L'expression μὲ τὸ νάµη, introduit dans la paraphrase 
(335,30) du vers 1031 d'Andr. I, nous parait inintelligible ; les 
autres versions ne fournissent aucun éclaircissement. 

Pour nous le caractère chiote du texte d’Anär. II n'est pas 
aussi évident que pour M. Paschalis ; sans doute nous avons 
affaire à un dialecte septentrional — l'accusatif employé en 
fonction de régime indirect le prouve, — mais nous craignons 
qu'il ne soit un peu risqué de préciser davantage, lorsqu'il 
s’agit d'un document du XVII* siècle composé en langue 
mixte. 

L'auteur a une prédilection pour la conjonction ὅμως, 
qu'on rencontre plus de vingt fois dans son texte. Chez lui 
cette particule a tantót l'ancien sens adversatif (par exemple : 
336, 10; 366, 24, etc.), tantót, et méme plus souvent, un 
sens trés affaibli, se rapprochant de celui de λοιπόν au com- 
mencement d'une phrase : « donc », « ainsi », Citons pour illus- 
trer cet emploi les passages 318, 20 ; 368, 31 ; 369, 18 ; 379, 33 ; 
385, 25 ; 396, 32 ; 412, 21. L'adjonction de ἀλλά dans certains 
passages (par exemple 375,7) fait voir que le sens adversatif 
de ὅμως avait besoin d'étre renforcé. 

En terminant cette étude provisoire de la hauvelle version 
du roman de Digénis, nous tenons à féliciter M. Paschalis de son 
effort pour élucider, par sa publication, le texte si souvent 
obscur du poéme médiéval, revenu en faveur auprés des 
byzantinistes. 

Décembre 1928. 

D. C. HESSELING. 


Quelques observations 
sur la Devastatio Constantinopolitana 


Parmi les sources pour l'histoire de la quatriéme croisade, 
une place assez importante revient à la Devasialio Conslan- 
linopolitana. Elle a été publiée une première fois par Pertz 
dans le tome XVI des Monumenia Germaniae Historica, 
p. 9-12, et une seconde fois avec quelques corrections par 
K. Hopf dans son recueil Chroniques Gréco-romanes, pp. 86-92. 

Le premier comme le second éditeur attribuérent la 
Devaslalio à un auteur allemand. Ainsi Pertz dit tout nette- 
ment qu'elle est écrite « ab auctore germano oculato rei teste 
et expeditionis participe ». 

Hopf ne se prononce pas sur l'auteur d'une maniére nette, 
mais repreduit l'affirmation de Pertz et tout en critiquant 
la maniére dont Pertz édita la Devaslalio, il tombe d'accord 
avec lui sur la nationalité de l'auteur (1). 

Cette opinion d'un auteur allemand, on la retrouve avec 
quelques arguments dans l'ouvrage de Klimke (?). Dans la 
classification des sources faite par celui-ci, il range la Devas- 
lalio parmi les sources allemandes (3). A la page 61 où il 
commence à parler de cette source il dit : « Diese Quelle ist 
das Tagebuch eines niederen Suddeutschen Klerikers », fixant 
ainsi méme le pays de l’ auteur, qui serait un clerc de l'Alle- 
magne méridionale. 

^ Cependant, à la page 62, il remarque que pour la partie 
de la croisade dans laquelle Boniface de Montferrat joua un 
[E grand róle, les détails de la Devastalio sont plus riches. 

; Puis, Klimke, comparant la Devaslalio avec la chronique 
de Robert de Clary au passage où il raconte la séparation 


(!) Horr, Chron. gr.-rom. Introduction, p. XIV. 

(2) Dr C. Κτιμκε, "Die Quelle zur Geschichte des 4. Kreuzzugs. 

(4) Dr C. KLIMKE, op. cit. » P- 2 : « Darauf folgen die deutschen Quellen von 
denen die Devastatio von einem Augenzeuge berührt ». 
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entre Henri d'Angres et Boniface de Montferrat, constate 
que la Devasialio tient ses renseignements du cercle de 
Boniface (1). 

Suivant cette affirmation de Klimke, un autre historien, 
J. Tessier (?) cherche à montrer que l'auteur de la Devaslalio 
doit étre un italien de l'entourage du marquis de Montferrat. 


L'argumentation de Tessier est la suivante : 


1. Le mot /ransalpinavit employé dans la Devasialio fait 
penser à un italien (a). 

2. La Devasialio est la chronique de l'Occident où le 
marquis de Montferrat est au premier rang (b). 

3. La Devaslalio donne toujours des détails en parlant des 
événements arrivés au marquis de Montferrat (c). 

4. En parlant pour la premiére fois du marquis, la Devas- 
lalio l'appelle tout simplement marchio et elle le désigne 
sous ce nóm dans tout le récit (d). 

5. L'auteur connait le traité fait par les Lombards en ce 
qui concerne le traitement des croisés. 


S'appuyant sur ces arguments, Tessier affirme : « Jusqu'à 
preuve du contraire, c'est un laique qui est l'auteur de la 
Devastatio» (3). Il croit aussi pouvoir affirmer que c'est un 
homme de l'entourage du marquis de Montferrat, l'original 
de la chronique, qui donnerait de facon précise la nationalité 
du chroniqueur faisant défaut. 

Nous nous trouvons en face de deux conceptions : l'une 
de Pertz et Hopf dépourvue d'argument précis, qui prétend 
que la chronique est allemande, et l'autre de Tessier, qui 
veut attribuer la Devasialio à un auteur italien. Si l’argumen- 
tation de Tessier donne un semblant de validité à son hypo- 
thèse italienne, la vérité pourtant ne me semble pas être de 
son cóté. j 

D’après la description donnée par le préfet de la Biblio- 
thèque de Venise, où se trouve le manuscrit de cette chro- 
nique, description faite à la demande de Tessier (4), le manus- 

(!) ἕπμκε, op. cit., p. 62-63 : «die Devastatio hat ihre Nachrichten aus 
den Kreisen des Bonifaz ». 


(*) J. Tessier, La quatrième croisade, la diversion sur Zara et Constantinople, 
a) p. 21; b) p, 24; c) p. 24; d) p. 25. 


(9) TESSIER, op. cit., p. 18. 
(*) ID., appendice, p. 241-242. 
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crit est de la fin du XIII* siècle ou de commencement du XIVe 
et se trouve à la suite de la chronique d'Eckehard et des 
Annales Herbipolenses. Toutes les trois sont écrites de la 
méme main. 


La Devasialio commence avec l'année 1202 et finit en 1204 ; 
considérant la briéveté de la période et les événements dont 
elle traite, on peut affirmer qu'elle s'attache à une question 
spéciale qui est la conquéte de Constantinople par les croisés 
de la IVe croisade. 

Les deux autres chroniques qui se trouvent dans le méme 
codex fournissent elles aussi des renseignements trés déve- 
loppés sur les premiéres croisades (1). 

On ne peut donc affirmer que le hasard seul a réuni les 
trois chroniques écrites par la méme main dans le méme 
codex. 


Je crois plutót que nous avons affaire à une compilation 
de chroniques concernant les croisades. Mais il y a un fait 
qui peut nous contredire : c'est qu'entre Eckehard et les 
Annales Herbipolenses il y a une lacune de 46 ans qui aurait 
pu étre comblée par le compilateur. Mais si on suppose que 
nous nous trouvons en face d'une sélection des chroniques 
qui regardent les croisades, on peut admettre que le copiste 
n'ayant intérét qu'aux croisades ne prend aucun souci de 
la continuation des faits et des dates et laisse subsister la 
lacune. 

Si cette compilation avait été faite dans un monastére, 
il est bien probable que la lacune aurait été remplie par 
divers faits arrivés soit dans le monde laique soit dans le 
monde ecclésiastique. On peut donc supposer que la sélection 
des chroniques qui se trouve à Venise ne vient pas d'un milieu 
clérical. 

La Devastatio venant à la suite de deux chroniques on la 
nomme toujours chronique, mais il faut d'abord se demander 
si elle a les caractéres d'une vraie chronique. 

Une chronique doit avoir au moins une unité quelconque 
dans le ton de l'auteur, dans son attitude en face des événe- 
ments racontés..Or, en regardant de prés et attentivement 


(!) Cf. PERTZ, vol. XVI, les années 1100-1101 de la chronique d'Eckehard 
et les années 1147-1148 des Annales Ilerbipolenses. 
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notre Devaslalio, on s'aperçoit qu'on y trouve deux tons dif- 
férents. 

Au début, l'auteur parle toujours des événements comme 
de choses qu'il raconte sans y avoir pris part, mais à partir 
du premier siège de Constantinople on voit l’auteur entrant 
lui-méme en scéne dans la collectivité de la premiéce personne 
du pluriel : « ...nos civitatem obsedimus... castrum quod erat 
in portu ex opposito civitati vi cepimus... Alexis dedit multa 
donativa et soldos tam militibus quam peditibus nostri 
exercitus, ut cum eo venirent... assaltum faciunt et multi 
Lam ex nostris quam ex Grecis occisi sunt... quia vero ventus 
nobis erat contrarius...». Si, dans la premiére partie de la 
Devaslalio, on ne trouve jamais la premiére personne du 
pluriel, dans la seconde partie on rencontre, à cóté des évé- 
nements racontés comme par un témoin qui y prend part, 
des passages oü reparait le méme ton que dans la premiére 
partie. Sans admettre deux auteurs différents, il faut pourtant 
souligner cette absence d'unité comme un trait qui ne convient 
pas à une véritable chronique. 

La brièveté de la période racontée par la Devaslalio ‘est 
peut-être une preuve que l'auteur, déterminé par une préóc- 
cupation spéciale, s'est attaché à un événement précis. Mais, 
quand tel est le cas, on cherche toujours à développer son 
sujet ; or la Devaslalio est séche, froide, dépourvue de détails. 
Et si le ton de l'auteur change, le style reste le méme, sauf 
. pour quelques petits détails oü le changement de ton s'expli- 
que par la place qu'ils occupent. 

Voilà quelques traits qui me font croire que nous ne nous 
trouvons pas devant une véritable chronique. Par cette vore, 
Jarrive à là méme conclusion que Tessier, à savoir qué la 
Devastalio est un «journal officiel de la IVe. croisadé » (1): 
Mais Tessier la regarde comme le journal qui est écrit dàns 
l'entourage du marquis de Montferrat et c'est ici que Tessier 
me semble loin de la vérité. 

Avant d'arriver à cette question il faut connaitre les 
sources dont se sert ce «journal », Si nous .n’admettons pas 
que la Devastatio soit une chronique véritable et ;si nous lui 
trouvons le caractère d'un. journal officiel on ne doit pas.la 


(t) TESSIER, ορ. cit., p. 27. 
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comparer. avec les chroniques du temps racontant les mémes 
événements. Une lecture attentive des documents contem- 
porains va nous apporter beaucoup de lumière dans nos 
observations. 

Les véritables sources officielles sur les deux conquêtes 
de Constantinople sont deux lettres adressées par Baudouin 
de Flandre à Innocent III : la lettre CCXI de l'année 1203 et 
la lettre CLII de 1204 (1). 

Or, en examinant attentivement le texte de ces lettres et 
en le comparant à la Devastalio, on trouve certaines ressem- 
blances de forme. Dans la première lettre on trouve ce détail : 
« disponit in campo contra nos acies imperator », c'est-à-dire 
que l'empereur disposa les troupes sur le champ de bataille 
en ligne (acies) pour impressionner l'armée des croisés (?) ; 
le méme sens paraphrasé se trouve dans la Devasiatio 
«Imperatore cum toto βιό. exercito contradicente». La fuite 
de Murzuphle est racontée dans la lettre avec le détail qu'il 
s'est enfui avec peu d'hommes : « Ipsa nocte fugam cum paucis 
aggreditur». Le detail est repris aussi par l'auteur de la 
Devasialio en. paraphrasant le mot paucis : « veniente nocte 
impérator collectibus omnibus quos potuit habere, furtim 
fugit». Le méme détail de précision se trouve dans cette 
même lettre et dans la Devasialio en nous parlant du serment 
fait par Alexis d'aller avec les croisés « ad servitium domini ». 
La lettre dit : « proficisci cum quantis poterit millibus arma- 
torum ». La Devasíialio: : «cum omnibus quae habere posset ». 

Sans soutenir la ressemblance parfaite entre la lettre et 
la Devastatio, on peut dire avec beaucoup de probabilité 
que celui qui a écrit la Devaslalio a utilisé cette lettre. 

Plus manifeste encore est la ressemblance entre la Devas- 
lalio et la seconde lettre. On trouve quelquefois les mêmes 
mots pour rapporter les mêmes événements. Racontant 
l'avènement de Murzuphle, la lettre dit : « cuius proditionis 
merito tertius in urbe imperator attolitur» et la Devastatio : 
«et Morsoflum huius proditionis magne auctorem sibi. perfi- 
ciunt et regem constitaäunt ».. Rapportant la mort d'Alexis, 


(!) ΜιονΕ, Patr. Lat., INNoC. III, Epp. Lib., VI, col. 239 sq. et Epp. Lib. 
VII, col. 447 sq. - 
(3) VILLEHARDOUIN, “ἐᾷ. "Bovenkr, ch. XC, p. 116: 
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la lettre dit «laqueo suffocat » et la Devasialio : «laqueo 
strangulavit ». En racontant ce que les croisés firent dans 
l'hiver de 1203-1204, la lettre dit : « nos et nostra recipientes 
in navibus » et la Devaslalio : « omnes se et sua omnia rece- 
perunt in naves ». 

L'attaque de Constantinople dans la lettre de Baudouin 
est rapportée par les mots : «navali proelio invadimus in 
civitatem », ce qui rappelle trés bien les mots continuant la 
phrase précédente de la Devasíalio : «ut navibus invaderent 
civitatem ». Ayant le vent contre eux, les croisés se retirent 
«et adventum boree expectavimus » (Devastatio). Voici com- 
ment les deux sources rapportent l'attaque faite aux ides 
d'avril 1204 : 


La lelire de Baudouin Devaslalio 


II idus aprilis hoc est feria flare cepit boreas, nos iterum 
secunda post passionem domini, naves ad muros applicavimus 
flante borea rursus applicamur 
ad muros 


D'aprés cette comparaison, il semble certain que l'auteur 
de la Devastaltio a eu sous les yeux les deux lettres de Baudouin 
et qu'il les a remaniées à son gré en amplifiant ou en résumant 
les renseignements qu'il en tire. 

Ces constatations autorisent à formuler avec beaucoup de 
probabilité l'hypothése que nous nous trouvons devant une 
sélection de chroniques dont la dernière — la Devasialio — 
est écrite d’après les sources contemporaines de premier 
ordre en utilisant les lettres de Baudouin de Flandre. Si celui 
qui écrit ce journal officiel se sert des lettres de l'empereur 
de Constantinople, je crois qu'on ne doit pas le chercher dans 
l'entourage du marquis de Montferrat, mais plutót à la cour 
de l'empereur de Constantinople, dont on peut supposer qu'il 
était un des secrétaires 

En faveur de la thése tendant à prouver que l'auteur 
est un francais, on trouve quelques arguments dans certains 
passages du « Journal de la quatriéme croisade ». On sait 
que les-électeurs pour le tróne de Constantinople furent au 
nombre de douze, six Vénitiens et six prelats. De ces six 
prélats un seul était allemand, l'évéque de Halberstadt, les 
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autres étaient tous francais (1). En rapportant ce fait, l'auteur 
de la Devastatio écrit : « Constituti sunt sex ex parte nostra 
' et sex ex parte Venetorum ». Il faut trouver ici ce que l'auteur 
comprend par l'expression «ex parte nostra». On pourrait 
émettre deux hypothéses : 1) par « nostra » l'auteur pense 
à la masse des pèlerins qui sont français, allemands et lom- 
bards ; 2) il pense seulement aux francais. On voit trés bien 
que l'auteur de la Devasialio, en parlant de la premiére 
attaque contre Constantinople distingue nettement les parties 
de l'armée qui attaque: I.« Nos civitatem obsedimus ...castrum 
quod erat in portu ex opposito civitati vi cepimus » ; II. « Pere- 
grini ex parte terrae civitatem obsederunt »; III. «Interim 
Veneti ex. parte maris civitatem infestaverunt ». L'auteur 
emploie le mot nos quand il parle de l'attaque portée sur 
Galata, donc il prend part à cette attaque ; quand il parle 
de l'attaque donnée par la masse des pélerins on voit qu'il 
n'en fait pas partie, car il dit : « Peregrini...obsederunt ». 

Par Villehardouin on sait que l'attaque contre Galata (3) 
fut faite par Jacques d'Avesnes, peut-étre par toute l'armée 
de Baudouin qui fournit l'avant-garde avec Henri (?). L'auteur 
de la Devasiatio parlant donc des hommes de Baudouin 
emploie le mot nos, il en résulte que dans le détail de l'élection 
le mot nosira ne peut signifier la majorité des pélerins, ainsi 
la premiére hypothése ne tenant plus, on doit conclure que 
par l'expression ex parie nosira par opposition à Venelum, 
l'auteur de la Devasialio ne désigne que les Français. 

Pour rapporter l'opposition du clergé francais à l'élection 
de Sainte-Sophie, il dit : « factum est scisma inter clerum 
nostrum et Venetos, clerus noster appellavit et praeordina- 
tionem ecclesiae Beatae Sophiae domno papae reservavit ». 
On sait trés bien que ce procés se poursuit pendant de longues 
années et que le pape doit méme laisser parfois vacant pour 
deux ou trois ans le siége patriarcal à cause des contestations 
et des conflits entre les deux clergés, vénitien et francais. 

Ainsi l'auteur de la Devasialio emploie les mots nos et 


(4) Innoc. III, Epp. Lib. VII : « venerabiles viros episcopos nostros... Sues- 
sionensem, Halberstattensem, Trecensem, dominumque Bethlemütanum, 
Acconensem electum, abbatemque Lucedii ». 

(2) VILLEHARD. (BOUCHET, p. 104), ch. LXXIX. 

(3) Το. (p. 98), ch. LXXIV εἰ LXXV. 
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nosira toutes les fois qu'il s'agit de Français. Il se considère 
donc comme faisant lui-méme une partie des croisés francais. 

Un autre argument à l'appui de notre thése c'est la maniére 
dont l'auteur parle des comtes francais. C'est toujours le 
titre de domnus qu'il leur donne : « domnüs Heinricus, 
dominus Stephanus, dominus Odo Campaniensi, domnus 
Simon de Monteferti », etc. C'est une marque de déférence 
pour les seigneurs de sa patrie. 

Si Tessier trouve beaucoup de détails en ce qui concerne 
les exploits du marquis de Montferrat, il n'est pas moins vrai 
que les détails concernant les comtes de Flandre sont plus 
riches. Si l'auteur avait été lié au marquis de Montferrat, 
ainsi que le croit Tessier, s'il avait pris ses renseignements 
de l'entourage de Montferrat, selon l'opinion de Klimke, il ne 
pouvait pas laisser passer certains grands événements concer- 
nant le marquis. Ainsi il ne dit rien sur le mariage du marquis 
avec la veuve d'Isaac (!). On pouvait invoquer que c'est un 
événement qui n'intéresse guére la croisade, mais en examinant 
les détails donnés sur les comtes de Flandre on constate que 
les renseignements particuliers ne manquent pas : 1) En 
parlant de la formation de la croisade, l'auteur de la Devas- 
lalio sait que la croix est prise par « Comes Flandriae cum 
duobus suis fratribus » ; 2) il raconte qu'à Corfou « Balduinus 
frater comitis Flandriae defunctus est» en mettant cet 
accident entre parenthéses, comme  n'intéressant pas la 
marche des événements : « In pentecosten a Cor phu recessit — 
Balduwinus frater comitis Flandriae ibi defunctus est — 
οἱ feliciter Constantinopolim venit»; 3) en nous rapportant 
qu'Alexis attire les croisés pour les emmener avec lui dans 
l'Empire, il dit : « Ipse quoque marchio ivit cum eo et domnus 
Heinricus, frater comitis Flandriae... cum autem imperator 
male persolvisset quod promisserat domno Heinrico ipse 
statim relicto eo rediit ad exercitum et reduxit secum multos 
tam militum quam peditum. Marchio remansit cum paucis 
Christianis cum imperatore ». 

On voit pa" cela que l'auteur donne plus d'attention à 
Henri qui abandonne l'expédition qu'à Boniface qui y reste; 

(!) VILLEHARDOUIN (éd. Boucher, p. 180) : « Dedenz le terme del coronement 


espousa li marchis Boniface de Monferrat l'empereriz qui fu feme l'empereor 
Sursac ». 
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Mais'il y a encore un endroit oà nous voyons une abondance 
de détails relatifs à une expédition faite par Henri::« Interea 
etiam domnus Heinricus frater comitis cum: multis tam 
equitibus quam peditibus ad castrum quoddam quod Filea 
dicitur perrexit et illud cepit et maximam inde predam reduxit. 
tam in hominibus quàm in aliis rebus. Cum autem reverteretur 
predictus Morsophlus cum quindecim millibus illi insidias 
posuerat et congressus pugnavit cum illo et victus est, et 
plurimi Greci occisi sunt, et ipse Morsuphlus vulneratus est, 
et vix aufugit et latuit inter spinas et perdidit equum et. 
omnia imperialia, coronam scilicet et lanceam et quandam 
ymaginem gloriosae Virginis, quae :semper solebat reges. 
precedere in bello, tota de auro et lapidibus pretiosis. Cum 
hac victoria rediit domnus Heinricus ad exercitum ». 

S'il faut donc juger d'aprés les détails donnés sur les 
personnages, à quelle nation appartenait le chroniqueur de la 
Devasialio on peut affirmer sans aucun doute que c'est un 
homme de l'entourage des comtes de Flandre, ou du moins 
des comtes francais. Remarquons surtout la derniére phrase 
de ce texte .où l'auteur, en général indifférent à ce qu'il 
raconte et s'abstenant de toute remarque, souligne ict 
pour la première fois un événement, et c'est justement d'un 
exploit d'Henri qu'il s'agit. 

Si l'auteur de la Devastatio avait cherché ses sources dans 
l'entourage du marquis, il aurait dà parler du différend qui 
s'était élevé entre Baudouin et Boniface et il en aurait eu 
l'occasion, car il parle avec force détails de l'élection au 
tróne, ainsi que du couronnement. 

Occupons-nous maintenant de la qualité de l'auteur et 
demandons-nous s'il était un laique ou bien un ecclésiastique, 
ce qui me semble trés difficile à déterminer. La manière de 
dater les événements (!) la langue latine employée, font 
penser que c'est un ecclésiastique, mais dans ce cas comment 
expliquer la part qu’il prend dans les combats : « Nos 
civitatem obsedimus... castrum vi cepimus ». En ràpportant 
les paroles des Vénitiens : « Imperium est vestrum, nos habe- 


(4) in octava apostolorum Petri et Pauli... 
in sexta feria ante passionem domini... 
et proxima domenica sequente qua canitur « Jubilate ». 
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bimus patriarchatum », c’est bien sûr qu'il rapporte les 
paroles jetées par les vénitiens au clergé francais, mais en 
rapportant le schisme, il dit «inter clerum nostrum »; s'il 
avait été un prélat, il aurait employé «inter nos». Il faut 
donc supposer qu'il ne fait pas partie du clergé. Mais on ne 
peut pas admettre par contre que c'est un militaire. Ainsi 
par exemple quand il raconte l'élection, il dit: « coram omni 
multitudine nostra et Venetorum eligunt et nominant 
imperatorem Balduwinum... qui ab exercitu approbatus 
est » et une autre fois parlant de l'armée qui partit avec Alexis 
il dit « exercitus nostri ». 

En acceptant comme vraie l'hypothése que la Devaslalio 
n'émane pas d'un milieu clérical, en lui donnant la qualité 
de journal officiel de la quatriéme croisade, en constatant 
que la personne qui utilise les sources officielles doit étre 
cherchée parmi les hommes de l'entourage des comtes de 
Flandre, je crois pouvoir affirmer que l'auteur de la Devas- 
lalio est un clerc francais qui, dans certains moments de 
l'expédition, prend part à la bataille ; mais s'il manie l'épée, 
il peut aussi employer, dans ses moments de répit, la plume 
dont il écrit le récit de la Devastlalio. 
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professeur au Lycée «Ion Maiorescu » 
Giurgiu (Roumanie). 


Un nouveau boullotirion byzantin 


Le Musée National de Sofia vient d'enrichir ses collections 


. ve un ^n Q9 \ € 
d'un βουλλωτήριον découvert au courant de l'année 1996, te 
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un paysan, dans son champ prés du village Alvanlar, district 
d'Osman-pazar, rayon Gherlovo, département de Choumen, 
Bulgarie de l'Est. | 

Le boullotirion a une longueur de 0m31, et pèse 2 kg. 506 gr. 
Sur un des mors, qui a 0m025 de diam., est gravé le buste de 
la Panagia Blachernitissa, sur l'autre, la légende suivante : 


yes 


A za D 
7 


qui doit se lire : 


Θ(εοτό)ΚΕ Β(οή)θ(ει) ΒΡΥΕΝ(νίω) Π(ατ)Ῥ](κίω) YIIAT(o) 
ΚΑΙ (ΟΤΡΑΤ(ηλάτη) THC AYC(ewc) To ΒΑΤΑΤ(ζη). 


Gravure et légende sont trés bien conservées, à l'exception 
de la premiére lettre du nom BATAT, qui est un peu aplatie. 


Je ne connais pas de bulle frappée avec notre boullo- 
tirion. 
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Deux sceaux de plomb du méme titulaire, Bryennios 
Vatalzés, sont publiés par M. Schlumberger dans sa Sigillo- 
graphie, p. 712, 2. Ceux-ci portent également, au droit, la 
Panagia Blachernitissa et, au revers, la légende : 


TOCOAOVAO BPYENIG TO BATATZH. 


Notre boullotirion a dû appartenir au méme Bryennios 
que les deux sceaux susmentionnés. Je n'ai pu identifier le 
personnage. Parmi des Vatatzés, si nombreux, que mention- 
nent les sources, aucun qui porte le nom de Bryennios ou 
le titre de stratilate d'Occident — τῆς Δύσεως. M. Schlum- 
berger rapportant ses deux sceaux aux XIIe-XIIIe siècles. 
nous devons dater notre boullotirion de cette époque. 

Comme monuments de la méme série, je ne connais guére 
qu'un petit boullotirion dont parle encore M. Schlumberger 
dans sa Sigillographie (p. 10), et un autre, trouvé en 1911, dans 
les fouilles aux environs de Brousse en Asie Mineure, et 
publié par le méme auteur dans les Comptes rendus de l Aca 
démie des Inscriplions el Belles Lettres, séance du 2 juin 1911, 
p. 411 et suiv. 

Notre boullotirion est, semble-t-il, le second par ses dimen- 
sions et le premier par son ancienneté, si on le rapporte aux 
XII-XIIIe siècles, tandis que M. Schlumberger place le 
boullotirion de Brousse au XIVe siècle. 

Pour ce qui est des monuments sigillographiques publiés 
par M. Henri Grégoire dans la Byzantinische Zeitschrift de 
1904, t. XIII, pp. 158-160, et par M. S. Pétridés dans les Échos 
. d'Orieni de 1907, t. X, pp. 83 et 222, M. Schlumberger les 
considére plutót comme des sceaux que comme des boullo- 
liria. 

Sofia. N. A. MoucHmov. 


Note sur.le commerce catalan 
à Constantinople en 1380. 


Le second privilége accordé par Andronic II aux marchands 
catalans, daté du mois d'octobre 1320 (!), n'avait pas réussi 
à rendre normaux les rapports entre la Catalogne et Byzance. 
D'une part, les duchés catalans d'Athénes et de Néopatrie 
servant de repaire à de redoutables pirates, et, d'autre part, 
la guerre presque continuelle entre les Catalans et les Génois, 
qui étaient en fait les maitres du commerce de l'Empire, y 
rendaient trés difficile l'activité de nos marchands. Méme 
aprés la bataille du Bosphore (février 1352), la paix imposée 
par Génes à Jean VI Cantacuzéne l'obligea à fermer les ports 
de ses états aux navires catalans (3). 

Pour toutes les raisons soulignées, on ne doit pas s'étonner 
de la carence de documents ayant trait aux rapports com- 
merciaux des Catalans avec Constantinople pendant la plus 
grande partie du XIVe siècle. Néanmoins, ces rapports 
existaient. La rixe entre Catalans et Vénétiens à Constanti- 
nople, en 1325, apaisée gráce à l'intervention de Jeroni de 
Catalunya O. F. M. et de Tomaso Soranzo (3), et le fait qu'en 
novembre 1354 des mercenaires catalans, parmi d'autres, 
ont protégé Jean VI Cantacuzéne, lors de la révolte de la 
capitale en faveur de Jean V Paléologue (*). prouvent l'exis- 
tence et du commerce οἱ d'une colonie catalane à Constan- 


(!) C. Marinescu, Notes sur les Catalans dans l'Empire byzantin (dans les 
Mélanges du moyen âge offerts à M. Ferdinand Lot), Paris, Champion, 1925. 

(3) Hevn, Storia del commercio del levante nel medio evo (Bibliotheca dell’ Eco- 
nomista, 5° séric, vol. X), Torino, 1913, p. 525. — Νισοναυ D'OLWER, L'expansio 
de Catalunya en la Mediterrània oriental, Barcelona, Editorial Barcino, 1926, 
p. 128. 

(3) Gor.usovicn, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell Oriente 
Srancescano, Quaracchi presso Firenze, II, p. 128. — NicoLAUv d'OLWER, op. cit., 
p. 124. 

(4) Gissons, The fundation of Ottoman Empire, Oxford, Clarendon Press, 
1916, p. 108. — NicorAU D’OLWER, op. cit., p. 129. 
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tinople. Je suis heureux d'en apporter aujourd'hui un autre 
témoignage, inédit. C'est un. document signé le 29 sep- 
tembre 1380 par.le prince Jean duc de Girona, celui qui devait 
monter sur le trône sous le nom de Joan. I, mais qui alors 
n’était que l'héritier présomptif de son père, le comte-roi 
Pere III, et son lieutenant-général en Catalogne. Il s'adresse 
au basileus pour lui demander liberté et pardon en faveur 
du marchand Joan Ferrer et de son valet Berenguer 
d'Arles, qui se trouvaient en prison depuis quelque huit mois, 
vraisemblablement pour des raisons fiscales. 


Voici le document, conservé au fol. 147v. du registre 1659 
des Archives générales de la Couronne d'Aragon, à Bar- 
celone. 


Excellent e magnifich princep 


Com hajam entés que Johan Ferrer mercader natural de la vila 
de Perpenyà, natural sotsmés del senyor rei nosire pare e de nés, e 
Berenguer d'Arles, macip seu d'aquella mesexa vila, foren preses 
entorn vuit meses ha en la ciutat vostra de Constantinoble, per ço 
car alscuns officials vostres allegaven que havien abcegat alcun dret 
a vôs pertanyent, la qual cosa ells, segon que s diu, no entenien ne 
crehien haver fet, com no sabessen lo costum ne l'ás de la terra 
ans rahonablement ignorassen aquell ; per ço, princep magnifich, vos 
pregam affectuosament que, per honor nostra e esguart d'aquests 
nostres prechs, remetats e relexets als dits Johan e Berenguer qualse- 
vol pena que per lo dit fet hagen comesa, e que quitiament e franca 
los lexets tornar en go del lur. Sabents certament, all princep, que 
semblants coses e majors fariem nós per v s volonterosament en son 
cas. 

Dada en Barchinona, sols nostre segell secrel, a xxix dies de se- 
lembre del any MCCCLXXX. Primogenilus. 

Dirigatur imperalori Constantinopolitano. 

Dominus dux mandavil mihi Pelro de Tarrega. 


On pourrait s'étonner qu'un document destiné au basileus 
byzantin soit écrit en catalan. Mais nous en avons un autre 
envoyé au méme par le comte-roi Pere IIT, le 23 décembre 
1383, dans lequel il affirme qu'on trouve à Constantinople 
beaucoup de Grecs connaissant la lang ue catalane (... cum plu- 
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res sinl inibi sufficienles el boni lilleras el linguam nosiram 
scienles... jusqu'au point de pouvoir étre consuls de notre 
nation (!). 

Malheureusement, le registre ne nous a point conservé 
l'en-téte du document qu'on vient de lire, et nous ne savons 
donc pas, au juste, à qui il était adressé. Jean V Paléologue 
occupait en ce moment-là Constantinople, mais les temps 
étaient fort troubles et les communications trop longues entre 
Barcelone et la Ville protégée par Dieu. Il est donc bien 
possible que notre chancellerie se soit bornée, tout simplement 
et tout sagement, à s'adresser à l'empereur — en lui donnant 
beaucoup de titres et aucun nom. D'ailleurs, il s'agissait d'un 
document d'intérét personnel — on avait payé pour lui le 
droit du sceau — et c'était aux amis de Joan Ferrer, qui 
s'étaient débrouillés pour l'obtenir, de se débrouiller aussi pour 
le présenter. — 

Lluis NicoLAU D'OLWER. 


Institut d’Estudis Catalans, Barcelone (Catalogne). 


(!) Rusio 1 Leuca, La Grècia catalana des de la mort de Roger de Lluria fins 
a la de Frederic III de Sicilia (Anuari, 1913-14), Barcelona, Institut d'Estudis 
Catalans. p. 433. — Niconav D'OLWER, op. cit.. p. 179. 


La chronologie appliquée de Michel Psellos. 


AVANT-PROPOS 


8 1. — L'euvre de Michel Psellos, publiée ici pour 
la premiere fois, est intitulée : Ποίημα ... περὶ τῆς χινήσεως 
τοῦ χρόνου, τῶν χύκλων τοῦ ἡλίου x«l τῆς σελήνης, τῆς 
ἐχλείψεως αὐτῶν xal τῆς τοῦ πάσχα εὑρέσεως. Ce traité, 
presque inconnu jusqu'ici (1), doit étre considéré sans doute 
comme un cours de chronologie chrétienne. En effet, la 
Páques, qui représente le probléme central pour le ποίηµα, 
c'est-à-dire pour l’œuvre de Psellos, était de la plus grande 
importance pour le calendrier chrétien. 

L'ordonnance du cours susdit n'est pas assez claire et les 
titres de chapitres sont trop détachés l'un de l'autre, pour 
donner une idée nette de la conception de l'eeuvre compléte. 
Cependant, on peut y reconnaitre un abrégé astronomique 
(chapitres I-III), une introduction au comput de Páques 
selon diverses méthodes (chapitres IV-X X), d'autres déduc- 
tions relatives au calendrier, qui n'ont pas de rapport avec 
le comput de Páques, par exemple la question de savoir 
pourquoi l'année doit commencer en septembre, le dévelop- 
pement des idées de l'auteur concernant l'indiction (chapitres 
XXI-XXII), enfin un complément au comput de Päques 
(chapitres XXIII-XXVII). 

L'œuvre en question nous représente le plus ancien et le 
plus détaillé des traités de chronologie consacrés à l'ére 
byzantine, ère dont l'usage est général depuis la fin du VIIe 
siécle. La source principale du comput de Psellos semble 
étre perdue. Une ressemblance formelle de l'ouvrage de 


(!) Ni Christophore Zervos, Un philosophe néoplatonicien du XI° siècle 
Michel Psellos, Paris, 1920, ni Emile RENAULD, Etude de la langue et du style 
de Michel Psellos n'en font mention; seulement Arthur MENTZ, Beiträge zur 
Osterfesiberechnung bei den Byzantinern. These de Koenigsberg, 1906, p. 106 
a publié le chapitre IX d'apres le manuscrit Vindob. philos. gr. 190, mais sans 
je comprendre à fond. 
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Psellos avec un traité anonyme, dont le patriarche Photius 
nous a conservé un sommaire dans sa Bibliothèque cod. 116, 
et, en outre, les rapports évidents. du traité de Psellos avec 
le comput du moine et prêtre Georges (1) nous permettent 
néanmoins de supposer avec quelque vraisemblance, que la - 
source de Psellos était une œuvre chronologique du VIIe 
ou bien du VIIIe siècle, supplantée par des traités postérieurs 
comme celui de Psellos ou de l’ Anonymus Parisiensis du 
7 février 1079 (3). j 

Je noterai dans mon édition de Psellos les passages cor- 
respondants de l Anonymus Parisiensis, de Géminus, de 
S. Jean Damascène et d'autres auteurs. Toutes ces analogies 
ne sont au reste pas trop étendues, à la seule exception; 
peut-être de passages empruntés à |ἔχδοσις ἀκριβὴς τῆς 
ὀρθοδόξου πίστεως de S. Jean Damascène et elles sont 
presque toutes contenues dans les chapitres de l'introduction 
astronomique. 

Le traité méme de Psellos (ou en tout cas une des premiéres 
copies faites sur l'original) est daté. Selon les indications des 
f. 329°, 330r, 999”, 336", 340" du manuscrit de Florence (L) 
Psellos se serait occupé de ce traité pendant l'été et l'automne 
de 1092. Qu'il ait encore vécu en cette année et méme 
en 1096, M. Sonny (8) nous l'a prouvé. Il faut pourtant 
reconnaitre que le calcul du chapitre VII du manuscrit L 
u'est pas exact et qu'il est donc permis de présumer avec 
quelque vraisemblance, qu'un copiste a substitué à la date 
de l'original celle de la copie. De semblables altérations de 
texte dues aux copistes ne sont d'ailleurs pas rares; nous 
en trouvons méme un exemple dans la tradition de motre 
traité (voir Par. gr. 2494 f. 186") Du moins résulte-t-il 
des dates» qu'on-trouve dans le manuscrit .L, que notre 
tradition du cours de chronologie de Psellos remonte à une 
époque oü son auteur ne pouvait ni étre inconnu, ni douteux. 

§ 2. — Ce traité-ci nous est conservé par six manuscrits, 
dont celui de la Bibliothéque Laurentienne de Florence (L) 
me semble étre l'archétype. 


(ϐ) Voir l'édition de ῬΙΕΚΑΜΡ dans la Byzantinische Zeitschrift, ΙΧ (1900), 
24 suiv. 


(?) Publié par Arthur MENTZ, l. c. p. 76 suiv. 
(*) Voir Byzantinische Zeitschrift, III (1894), p. 602 suiv. 
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Voici le tableau des manuscrits : 


1) Flor. Laurent. gr. Plut. 87, cod. 16, p. 3247-9463), papier, 
89, du XIVe siècle = L. Voir A. M. BANDINI, Catalogus codd. 
mss. Bibliothecae Mediceae Laurentianae III (Florentiae 
1770), 401. ut. : 

Au bas du f. 324” on lit en caractères probablement du 
KVE SAE 

Pata: cur : bil in 14 lib. 23. adde ergo dies mensium incipiendo 
a Martio el adde dies mensis instanlis, quod si el binos triginta : 
quol inde remanebunl, lot erunl dies lune. 

Au f. 330" de la méme main dans la marge de droite : 
Lune ro i 

L est un manuscrit oplimae nolae de plusieurs mains, dont 
la première a copié la partie principale du texte, tandis que 
les deux autres se bornaient à combler quelques lacunes 
laissées par la premiére main, ou bien à corriger plusieurs 
fautes de cette m!, pour la plupart manifestes. 

2) Vindob. philos. gr. 222, f. 1-54", pap., 49, vraisembla- 
blement du XVe siècle, acheté par Augier Ghislain de Busbeck 
à Constantinople pendant son séjour dans cette ville de 
1556 à 1562. Entre le f. 12" et le f. 13" un binio fait défaut = 
W. Voir DANIEL ΡΕ NESsEL, Calalogus, sive recensio specialis 
omnium codd. mss. graec., nec non linguarum orienlalium, 
Aug. Bibliothecae Caes. Vindobonensis. II (Vindobonae et 
Norimbergae, 1690), 121, num. 2. 

W, est aussi écrit par trois mains, dont la premiere a copié 
le manuscrit L, aprés qu'il eut été corrigé et complété par 
les mains Lm, et Lm,. Ce rapport entre L et W, me semble 
prouvé par plusieurs indices, surtout par des abréviations, 
dont L faisait usage et sur le sens desquelles W, se trompait, 
par exemple : 

ἰσημέριος Wim, f. 15", 167]. ia ΠΗ /(= ἰαννουάριος). L f. 
329°, 900". 

χύχλος Wm; f. 18] x? (= χύκλῳ) Lf. 331". 

πανσέβαστοι Wim, f. 47] zavo /(= πανσέληνοι). L f. 
344", etc. etc. 


3) Vindobon. philos. gr. 190, f. 157-48", pap., probablement 
du XVIe siècle, également acheté par Augier Ghislain de 
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Busbeck pendant son séjour à Constantinople = W,. Voir 
NesseL II 107 num. 4. 

W, est une copie de W,, faite aprés la perte du binio entre 
W, f. 12" et 13”, car W, a reconnu la lacune du manuscrit 
W, et laissé au f. 22Y-23r un espace libre, soit pour le remplir 
plus tard à l'aide d'un autre manuscrit plus complet, soit 
pour l'indiquer du moins au lecteur. i 


4) Par. gr. 2494 f. 1827-197", pap., petit, écrit en 1438 
(voir f. 186”, 1. 10). Ce manuscrit est déjà signalé par Léon 
ALLATIUS, De Psellis el eorum scriptis diatriba 8 5€ (Patr. Gr. 
CXXII col. 513 B Migne) — P. Voir Henri ΟΜΟΝΤ, Inventaire 
sommaire des manuscrils grecs de la Bibliotheque Nationale II 
(Paris 1888) 270. 

Il me semble fort vraisemblable, que P soit une copie 
assez négligée de L. Comment expliquer autrement l'aberratio 
oculorum du manuscrit P f. 183", oü le copiste a précisément 
sauté une ligne de L ? L f. 329" ἐπεὶ δὲ τοῦτο οὕτως ἔχον 
διεγνώσθη σχόπησον, τίνος εἰσὶν αὗται αἱ x0c" ἡμέραι 
manque en P f. 183". 

5) Valic. Regin. gr. 46 f. 94" — 114°, pap. 49, vers 
l'année 1500 = R. Voir Henr. STÉVENSON sen.. Codd. mss. 
graeci Reginae Suecorum el Pii PP. II. Bibliothecae Vaticanae. 
Romae 1888, p. 31. | 

R se révéle immédiatement comme copie défectueuse de 
l'archétype L, dès qu'on lit au f. 1008 1. 10: <Tyoüro εὑρήσεις 
ἔμπροσθεν ἐν ὦ ἡ ἀρχὴ τὶ δὲ ἐστὶν ὁ λήγω. xal εἰς φύλλ(ον) È. 
Ces mots renvoient le lecteur à une partie du texte, 
qui commence par les mols τί δέ ἐστιν, ὃ λέγω. Ce passage 
se trouve dans L au f. 328°, précisément le cinquième à 
partir du commencement du traité de Psellos dans L. 

6) Berol. Phil. 1574 f. 97"-132", pap., du XVIe siècle = 
B. Voir W. STUDEMUND οἱ L. Conn, Verzeichnis der griechi- 
schen Handschriften der Kgl. Bibliolhek zu Berlin I (Berlin 
1890) 74. Les feuilles 1-336 sont écrites par Nicolas Kokolos, 
copisle grec. donl nous possédons encore d'autres manuscrits 
dates des années 1539, 1540, 1541. Voir Marie VOGEL οἱ, 
Victor GARDTHAUSEN. Die griechischen Schreiber des M illel- 
allers und der Renaissance. Zentralblatt für Bibliothekswesen, 
33. Beiheft, p. 349. 
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De B je ne connais que quelques spécimens photographiques 
des f. 101"-102", qui suffirent pourtant à me faire croire 
que B est une copie fidéle de P. 


Il me semble enfin, qu'il doit résulter de cet examen des 
manuscrits le schéma suivant : 


XIVé s, L 


NM S. Wi P | 
environ 1500 
XVIe s. W, B 


8 3. Quant à l'édition du traité de Psellos, je me bornerai 
à rendre compte des variantes du manuscrit L seul, des 
autres manuscrits je noterai simplement les corrections 
manifestes qu'on doit considérer comme des conjectures 
heureuses dues aux copistes eux-méme. 


Des abréviations de L, je noterai seulement un chcix, au 
risque d'étre accusée d'inexactitude. Mais pourquoi entasser 
dans les notes des abréviations dont la signification ne laisse 
. aucun doute ? Ainsi les noms de mois, les nomina sacra, 
de plus les mots θεμέλιος, ἵνδιχτος ou ἰνδικτιών, χύχλος, 
ἀπόχρισις, ἐρώτησις, λύσις, etc., sont toujours écrits dans 
L par suspension de leur désinences, sans qu'on hésite jamais 
sur leur cas. Toutefois j'ai cru bon d'indiquer la suspension 
de désinences verbales en L, parce qu'elles pourraient étre 
incertaines quelquefois. 


Je me garderai aussi de corriger la syntaxe du traité susdit 
méme s'il en résulte un manque d'unité dans mon édition. 
Psellos construit par exemple ὅταν ou ἵνα, etc., tant! 
avec le subjonctif, tantôt avec l'indicatif, modes, que !r 
respecterai toujours, méme sans noter ces constructions. 
L'excellent mémoire de M. Emile RENAULD, Elude de la 
langue el du siyle de Michel Psellos. Paris, 1920, me justifiera, 
je l'espére, à cet égard. 
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Il ne me reste plus qu'à rendre sincèrement hommage 
à mon maitre M. O. Schissel à Graz, qui m'a proposé cette 
édition comme thése de doctorat és lettres, et qui a bien 
voulu surveiller mon travail pas à pas et l'enrichir de con- 
jectures ingénieuses. 

Je tiens à témoigner ma vive reconnaissance aux autres 
savants, qui m'aidérent infiniment à mener à bien mon 
travail, c'est-à-dire à MM. I. H. Bell (Londres), H. Degering 
(Berlin), H. Gerstinger (Vienne en Autriche), P. Graindor 
(Le Caire), H. Grégoire (Bruxelles), A. Kern (Graz), R. P. J. 
Linder 8. J. (Innsbruck), S. Luria (Leningrad), Monsignore 
G. Mercati (Rome), K. Mras (Vienne en Autriche), H. Omont 
(Paris), H. Pogatscher (Innsbruck), E. Rostagno (Florence), 
F. Zimmermann (Dresde). 
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[324°] Ποίημα τοῦ μαχαριωτάτου Ψελλοῦ περὶ τῆς κινήσεως 
τοῦ χρόνου, τῶν χύχλων τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης, τῆς 


3 , 2 ~ M Lo ~ / € , 
ἐκλείψεως αὐτῶν καὶ τῆς τοῦ πάσχα εὑρέσεως. 


I. Διὰ εί ὁ ἅπας χρόνος νυχθήµερα ἔχει τξεδ’ καὶ οὔτε πλείω 
24 3 ~ 
οὔτε ἐλάσσω xal nóðev τοῦτο συμβαίνει, ὥστε μηδέποτε τὰς 


€ f 


ἡμέρας τοῦ παντὸς χρόνου μῆτε πλείονας εὑρίσκεσθαι μήτε 


w 


1 
ἐλάσσονας; 

1. Απορία Ὁ). Πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων τοῦτο χρὴ πάντας 
γινώσχειν περὶ τοῦ δημιουργοῦ τῶν ὅλων θεοῦ, τοῦ τῆς 
ἀληθοῦς θεμελί ώ ὅ ; f / 

ηθοῦς θεμελίου γνώσεως, ὅπερ ὁ προφήτης προεσαφήνισεν, 
ὅτι πάντα αὐτὸς") εἶπε καὶ ἐγενήθησαν, αὐτὸς ἐνετείλατο καὶ 
ἐκτίσθησαν ` ἔστησεν 2) αὐτὰ εἰς") τὸν αἰῶνα καὶ εἰς τὸν αἰῶνα 
τοῦ αἰῶνος πρόσταγμα ἔθετο x«l οὐ παρελεύσεται. καὶ ἐν 
τῷ οὕτως πιστεύειν περὶ τοῦ ὃ 1 D συλλογίζ ὅ 

ξ pi τοῦ δημιουργοῦ συλλογίζεται, ὅτι, 
κἂν οὕτως ἢ ὅυτως τὰ οὐράνια φέρονται σώματα, ὅμως παρὰ 
τοῦ δημιουργοῦ λόγου τὸ οὕτως ἔχειν ἐκτήσαντο καὶ κατ᾽ 
2 # > x ^ ^ / ^ » ~ / , 
ἐκείνην ἀεὶ τὴν φορὰν φέρονται, ἣν ἀρχῆθεν φέρεσθαι προσετά- 

[4 ^ , 3 > ὃ \ ~ \ - ~ ^ 

γησαν. τί γὰρ μέλει) ἀνδρὶ φιλευσεβεῖ περὶ τῶν κακῶς τὴν 
γνῶσιν ἐπὶ τοῖς ἀνεφίκτοις κτωμένων, ἔπειτα ἀνερευνᾶν καὶ 
περὶ τοῦ πῶς φέρονται, καὶ τὰς λύσεις τῶν ἠπορημένων 
, - LEER - 5, δ ~ > Y X 

ἐντεῦθεν ζητεῖν ; τὸ γοῦν ἀπόρημα τοῦτο οὐκ ἔστιν ἄλλο τι, 
> . ^ / \ Ed κά L p ^ , , ’ 

ἀλλ᾽ ἢ διάγνωσις περὶ τοῦ πῶς φέρονται τὰ οὐράνια σώματα. 
τῆς γνώσεως γὰρ τούτων προσγενοµενης εὐθὺς καὶ ἡ λύσις 
εὐδιάγνωστος γίνεται᾽ τοίνυν xal προσεκτές. τοῖς εἰρημένοις. 

(Λύσις»). Δύο εἰσὶν αἱ μεγάλαι κινήσεις, καθ᾽ ἃς ὅ τε χρόνος 
καὶ αἱ ἡμέραι καταμετροῦνται᾽ μία μὲν ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς 
πρὸς τὴν δύσιν, ἑτέρα δὲ ἡ ἐκ τῶν χαθημερινῶν μεταθέσεων 
τῆς ἀνατολῆς τοῦ ἡλίου νοουμένου πλαγίως φέρεσθαι, ἤτοι 
ἀπὸ ἄρκτου εἰς μεσημβρίαν καὶ ἀπὸ μεσημβρίας εἰς ἄρκτον. 

. tC \ > [A pa \ / / d HAL 
καὶ οἱ) μὲν ἀμφοτέρας ταύτας τὰς κινήσεις μόνῳ τῷ ἡλίῳ 
ἀνέθεντο, ἀλλὰ καὶ τὴν κύχλῳ οὐδὲ τὸ παράπαν προσεδέξαντο, 


ἵνα μὴ χώραν δώσουσι πάντως τοῖς ἀποδεικνύουσι σοφισταῖς 
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ἄναρχον εἶναι τὸν οὐρανὸν ἐν τῷ χύχλῳ κινεῖσθαι αὐτόν, 
καίτοι μᾶλλον ὑπ᾽ ἀρχὴν εἶναι τοῦ κόσμου ἐλεγχομένου ἐκ 
τοῦ χύχλῳ τὰ πάντα φέρεσθαι, ὅσα ὑπὸ χρόνον καὶ πρώτην 
ὥς φασι χίνησιν, καθὼς ἐν τοῖς ἑξῆς εὑρεθήσετ»ι᾽ οἱ δέ φασι 
τὴν μὲν μεγάλην καὶ ταχεῖαν καὶ τῆς αὐτῆς ἀεὶ ἐχομένην 
ταυτότητος ὑπάρχειν τοῦ μεγίστου χύχλου τοῦ οὐρανοῦ, ἐν 
κά 


ᾧ τὰ ἄστρα πεπήγασι, τὴν δὲ ἑτέραν εἶναι τὴν κατ᾽ οἰχείαν 


ε M 


ῥοπὴν τοῦ ἡλίου. καὶ περὶ μὲν τοῦ μεγάλου λέγουσι χύχλου 
/ > M - 3 2e ^ [A ^ δὲ ^ M 
φέρεσθαι ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς πρὸς τὴν δύσιν, τὴν δὲ κατὰ τὴν 
? / ς M ^ ~ ε , > \ - 
οἰκείαν ῥοπὴν καὶ φορὰν τοῦ ἡλίου εἶναι ἀπὸ τοῦ µεσημβρι- 
~ 2 x > ~ / 2 4 eo > "i > 
νοῦ εἰς τὸ ἀρκτῷον xal πάλιν ἀπὸ τοῦ ἀρχτφου εἰς τὸ 
μεσημβρινόν, καὶ τοῦτο οὕτως πιστοῦσιν ἐξ αὐτῆς τῆς ὁράσεως. 
ὁρῶμεν γάρ qaot τὸν μὲν χύχλον τοῦ μεγάλου οὐρανοῦ διὰ τῆς 
τῶν ἐν αὐτῷ πεπηγότων ἄστρων ἀποσημειώσεως ἀπὸ τῆς ἀνα- 
τολῆς πρὸς τὴν δύσιν φερόμενον, ἀλλὰ καὶ ταχέως φερόμε- 
vov’ διὰ γὰρ νυχθημέρου ἑνὸς ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ τόπου πρὸς τὸν 
3 x / / ^ EA > , € ~ M M 
αὐτὸν τόπον χυκλεύσαντα τὰ ἄστοα ἀνάγονται. ὁρῶμεν δὲ καὶ 
4 / AME , H / / ~ ες / / 
τὸν δρόμον τὸν xaT οἰκείαν χίνησιν τοῦ ἡλίου τυγχάνοντα 
3 \ Led ~ » M 3 ~ \ / 3 \ ~ 
ἀπὸ τοῦ μεσημβρινοῦ εἰς τὸ ἀρχτῷον χαὶ πάλιν ἀπὸ τοῦ 
ἀρκτῴου εἰς τὸ μεσημβρινόν, οὐχ οὕτως δὲ ταχέως, ἀλλὰ 
πάνυ βραδέως ᾽ διὰ γὰρ τοῦτο καὶ λανθάνει τοὺς πολλοὺς ὁ 
οἰκεῖος δρόμος τοῦ ἡλίου, διότι διὰ χρόνου ὅλου ἑνὸς ἕνα μόνον 
A ὃ Ζ M ` ^ M λ bard > m 
X0xAov διέρχεται. xai. γὰρ χατὰ μὲν τὸν χειμῶνα ἐν τῇ 
- , - pE ~ 
μεσημβρίᾳ τῆς ἀνατολῆς [225] αὐτοῦ ὁρωμένης κατὰ μικρὸν 
ὁδεύει πρὸς ἄρκτον καὶ δι’ ὅλου μέν τοῦ ἔαρος περὶ τὰς ἐν τῷ 
μέσῳ ὁρᾶται ἀνατολάς, κατὰ δὲ τὸ θέρος εἰς τὰς ἀρχτφους 
καταντᾷ καὶ αὖθις ἐπαναστρέφων κατὰ μὲν τὸ φθινόπωρον εἰς 
^ , y ` ~ 
τὰς μέσας ἔρχεται, κατὰ δὲ τὸν χειμῶνα εἰς τὰς μεσημβρι- 
νάς. τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων, ἐπειδὴ ἄλλην μὲν καὶ ταχεῖαν 
/ € , / / > - > ~ 
φέρεται ὁ μέγας χύχλος φοράν, τὴν ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς πρὸς 
^ [4 . M > / e (4 - 
τὴν δύσιν, ἄλλην δὲ καὶ βραδεῖαν πάνυ ὁ ἥλιος, τὴν ἀπὸ τῆς 
/ \ / / ~ E 
μεσημβρίας πρὸς ἄρχτον, γίνεται τοῦτο: καὶ”) ἕως ἂν ὁ ἥλιος 


> λ 


τὴν, οἰκείαν φορὰν περιέλθῃ, τὴν ἀπὸ μεσημβρίας πρὸς 
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ἄρκτον xal αὖθις ἀπὸ ἄρχτου πρὸς μεσημβρίαν, καὶ ἀπὸ τοῦ 
αὐτοῦ σημείου εἰς τὸ αὐτὸ σημεῖον καταντήσῃ, συμβαίνει τὸν 
μέγαν χύχλον τοῦ οὐρανοῦ περιελθεῖν τξε φορὰς καὶ *) τὸ 
τέταρτον τῆς τελευταίας καὶ μιᾶς φορᾶς. καὶ τοῦτο ἐστὶν ἡ 


τοῦ χρό"ου τελείωσις. 


Χρόνος") γάρ ἐοτιν ὁ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ σημείου πρὸς τὸ αὐτὸ 
σημεῖον μία καὶ ἡ αὐτὴ κατὰ τὸν οἰκεῖον δρόμον τοῦ ἡλίου 
πλαγία χύχλευσις. νυχθήμερον δέ ἐστιν Bv ἡ μία πάλιν xal 
αὐτὴ τοῦ μεγάλου χύχλου popà διὰ γοῦν τὸ περιέρχεσθαι τξε 
καὶ δ΄ φορὰς τὸν μέγαν τοῦ οὐρανοῦ χύκλον. ἕως ἂν ὁ ἥλιος μίαν 
χυκλεύσῃ φοράν, τὴν ἀπὸ μεσημβρίας πρὸς ἄρκτον καὶ ἀπ 
ἄρκτου εἰς μεσημβρίαν, ἥτις καὶ χρόνος ὠνόμασται, λέγομεν, 
ὅτι ὁ χρόνος ἔχει νυχθήμερα τξεδ'. οὐκ ἔστιν οὖν πλείονας ἢ 
ἐλάσσονας ἡμέρας ἐν τῷ αὐτῷ καὶ ἑνὶ χρόνῳ εὑρεθῆναι, διότι 
διὰ πάσης τῆς μιᾶς τοῦ ἡλιακοῦ κύκλου: πλαγίας περιφορᾶς 
μόνους τ καὶ Éc χύχλους καὶ ἑνὸς χύκλου τέταρτον χυκλεύει 
ὁ μέγας χύχλος τοῦ οὐρανοῦ, οἵτινες εἰσὶ τὰ νυχθήµερα xal οὐ 


πλείονες. 


Χάριν δὲ πλείονος χαταλήψεως τῶν λεγομένων ἔστω εἰς τύπον 
τοῦ μεγάλου χύχλου τοῦ οὐρανοῦ ὁ αβ y 8 χύκλος xal εἰς 
τύπον τοῦ ἡλιακοῦ χύχλου δρόμου ὁ δθ BYS σχηματισμός . 


καὶ ὁ μὲν μέγας χύκλος φερέσθω χούφως ἀπὸ τοῦ α εἰς τὸ γ, 


& 


x 


92 
| ο΄ 


D" ~ e Ἂν , e 
ὥστε τὸ μὲν α ἐπέχειν τύπον ἀνατολῆς, τὸ δὲ y δύσεως, ó 
ο τς ο ον 
ἡλιαχὸς δρόμος ἀγέσθω ἀπὸ τοῦ ὃ διὰ μέσου τοῦ ζ ἐπὶ τὸ β 
14 
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xal αὖθις ἀπὸ τοῦ B διὰ µέσου τοῦ O ἐπὶ τὸ δ. λογιζέσθω δὲ τὸ μὲν 
δ εἶναι εἰς τύπον τῆς μεσημβρίας καὶ τῆς χειμωνιχῆς ἀνατολῆς, 
τὸ ζ εἰς τύπον τῆς ἐν τῷ ἔαρι μέσης ἀνατολῆς, τὸ β τῆς ἐν τῇ 
ἄρκτῳ θερινῆς ἀνατολῆς καὶ τὸ θ τῆς ἐν τῷ μέσῳ φθινοπώρῳ 
ἀνατολῆς. καὶ ἕως ἂν ὁ ἥλιος διέλθῃ τὸν ὃ ζ TE δρόμον καὶ κα- 
ταντήσῃ πάλιν εἰς τὸ δ σημεῖον, κυχλευσάτω ὁ μέγας κύχλος 
κατὰ τὸ κοῦφον ἀπὸ τῆς α ἀνατολῆς πρὸς τὴν Y δύσιν, συμπερι- 
φέρων μεθ’ ἑαυτὸν καὶ τὸν ἥλιον τξε 8^ χύκλους. καὶ δῆλον διὰ 
τῆς αἰσθήσεως καὶ τοῦ σχήματος γενήσεται τὸ λεγόμενον. ἀλλ᾽ 
(οὕτως μὲν ἐκ τούτων, τὸ αὐτὸ δὲ συμβαίνει, κἂν ὁ ἥλιος τὰς 
δύο ταύτας φορὰς φέρηται. τέως γοῦν κείσθω ἐχεῖνο διὰ τὸ 


εὐχολώτερον τῆς εἰς τὰ λεγόμενα γνώσεως. 


“2. Απορία 5). ᾿Απορήσειε δέ τις πρὸς τὴν παροῦσαν ὑπόθε- 
σιν καὶ μὴν εἰ δύο εἰσὶν αἱ φοραί, διὰ τί οὐχ ὁρῶμεν τὸν 
ἥλιον τὴν πλάγιον φερόμενον φοράν, ἀλλὰ μίαν καὶ τὴν αὐτήν, 
ἣν ὁ μέγας χύκλος τοῦ οὐρανοῦ φέρεται, τὴν ἀπὸ τῆς ἀνα- 
τολῆς εἰς τὴν δύσιν; εἰ οὖν ἄλλος ἦν ὁ δρόμος τοῦ ἡλίου, ἔδει. 


τοῦτον φανερὸν τυγχάνειν χαὶ μὴ διαλανθάνειν ἡμᾶς. 


Λύσις 9). Ταῦτα μὲν οὖν ἴσως ἀπορήσει τις, ὁ μέντοι γε 
προσεχτιχώτερον πρὸς τὰ λεγόμενα διαχείµενος πάνυ ῥᾳδίως 
εὑρήσει τὴν λύσιν τοῦ πράγματος. εἰρήχαμεν γὰρ ἄνωθεν, ὅτι 
πολλῷ σφοδροτέρα καὶ ταχινωτέρα ἡ τοῦ μεγάλου χύχλου 
τυγχάνει χίνησις πολλῷ δε βραδυτέρα ὅσον πρὸς τὴν ἐχείνου 
σύγκρισιν ἡ τοῦ ἡλίου ἐστίν. τοίνυν καὶ συμφέρεται μὲν ὁ 
ἥλιος ἀεὶ τῇ μεγάλῃ τοῦ ὀυρανοῦ κινήσει, πλὴν ἀλλὰ καὶ καθ᾽ 
ἑκάστην ἡμέραν εἰς ἄλλον xal ἄλλον τόπον ἐν τῷ καιρῷ τῆς 
ἀνατολῆς εὑρίσκεται [290] κατὰ τὸν πλάγιον δρόμον αὐτοῦ : 
καὶ οὕτως κατὰ μικρὸν προποδίζων διὰ νυχθημέρων TL 
καὶ ὀγδόου νυχθημέρου διέρχεται τὸ ç” τοῦ οἰχείου κύχλου. 
ὡς ἂν εἴπῃς, ὅτι ἀπὸ τῆς τετάρτης μοίρας τῆς τελευταίας, 
φημὶ χειμωνικῆς, ἀνατολῆς εἰς τὴν B ") ἀρχτῷαν x«l τελευταίαν 
θερινὴν ἀνατολὴν καὶ δι᾽ ἑτέρων νυχθημέρων ὁμοίως ρπβς’’ 


M ^ \ 4 - - 
καὶ η΄ τὸν ἕτερον G” οἰκεῖον χύχλον περιπατεῖ, τάχα τὸν ἀπὸ 
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τῆς β θερινῆς τελευταίας ἀνατολῆς πρὸς τὸν εἰς τὴν δ 
τελευταίαν χειμωνικὴν ἀνατολήν. .καὶ δοχεῖ δύο δρόμους ἐλαύ- 
νειν τὸν ἥλιον, ἕνα μὲν τὸν ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς πρὸς δύσιν, 
καθ᾽ ὃν καθ᾽ ἕκαστον νυχθήμερον ὑπερνικώμενος ὑπὸ τοῦ 
μεγάλου χύχλου ἐκείνῳ συμπεριφέρεται, ἕτερον δέ, καθ᾽ ὃν 
κατὰ μικρὸν προποδίζων διὰ τξεδ νυχθημέρων ἀπὸ τῆς 
ἄρχτου πρὸς μεσημβρίαν xal ἀπὸ μεσημβρίας πρὸς ἄρκτον 
περιπατεῖ. εἰ οὖν σκοπεῖ τις, πῶς ὁ ἥλιος ἐν μὲν τῷ θέρει ἐν 
ἄλλῳ τόπῳ, ἐν δὲ τῷ φθινοπώρῳ 9) ἐν ἄλλῳ, ἐν τῷ χειμῶνι ἐν 
ἄλλῳ καὶ ἐν τῷ ἔαρι ἐν ἄλλῳ, οὐδὲ μίαν ἕξει διδασκαλίαν 


πρὸς τὰ λεγόμενα. 


3. ᾿Απορία 5). Καὶ πάλιν ἀπορήσει τις, διὰ τί οὐκ εἰσὶν 
ὁλόχληρα νυχθήμερα ἐν ὅλῳ τῷ χρόνῳ τξε ἢ τξστ, ἀλλὰ 
πρόσχειται τοῖς τριαχοσίοις Če καὶ τὸ δ΄, τί δέ ἔστι τὸ δ΄ 

~ 3 LA ^ e { z > \ ~ € / NA 
τοῦτο-- οὐδέποτε γὰρ εὑρίσκομεν ἐν οὐδενὶ τῶν ἁπάντων αἰώνων 

ῃ " , L / NS / 
νυχθήμερον νυχθημέρου δ΄ χεχτημένον διάστηµα--καὶ πόθεν 
3| πῶς τὸ δ’ τοῦτο νοήσομεν ; 

Λύσις 10), Οὐδὲ τοῦτο τῶν πάνυ ἀπόρων καθέστηκεν. εἰ 11) μὲν 

η € > V , ^ ~ , t x - 
γὰρ ἦν ἡ αὐτὴ xal μία φορὰ τοῦ μεγάλου χύκλου καὶ τοῦ 
€ / 3 ^ ~ / » , ~ δὺ x A > y 
ἡλίου, ἦν ἂν τῶν πάντη ἀπόρων τοῦτο δὴ τὸ ζητούμενον, ἐπεὶ 
δὲ ἄλλη μὲν ἡ ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς πρὸς τὴν δύσιν φορά, ἑτέρα 
δὲ ἡ πλάγιος, συμβαίνει, ἕως ἂν ἡ πλάγιος τὸν ὁλόχληρον 
δρόμον αὐτῆς ποιήσῃ καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ σημείου πάλιν εἰς τὸ 
αὐτὸ ἐπανακάμψῃ σημεῖον, τὴν μεγάλην καὶ ταχεῖαν φοράν, 
τὴν ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς εἰς τὴν δύσιν, περιελθεῖν χύχλους τξε 
καὶ τὸ δ΄ μέρος τοῦ ὅλου κύχλου. χαθὼς γὰρ περιέλθῃ ἡ 


τοιαύτη φορὰ τοὺς τξε χύχλους καὶ τὸ 8° τοῦ παντὸς χύχλου, 


M 


ἤτοι τὸ δ’ τοῦ νυχθημέρου, τηνικαῦτα xal ὁ ἥλιος καταντᾷ εἰς 
τὸ σημεῖον, εἰς ὃ ἐκπληροῖ τὸν οἰχεῖον χρόνιον κύκλον τῆς 
πλαγίου περιφορᾶς καὶ ἐυθὺς τῆς ἑτέρας ἄρχεται περιφορᾶς 
τοῦ ἑτέρου χρόνου. xai τὸ μὲν δ’ μέρος τοῦ νυχθημέρου. 
παραπέμπει τῷ παρελθόντι χρόνῳ, τὰς δὲ ἑτέρας τρεῖς 


- A 
μερίδας καταλογίζεται εἰς τοὺς ἑξῆς. διὸ χαὶ διαγινώσχεταε 
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ἕκαστος χρόνος τοῦ πρὸ αὐτοῦ χρόνου καὶ ἕτερον προσλαμ- 
βάνεσθαι δ΄, καὶ τὸν μὲν πρῶτον χρόνον ἔχειν Ev τέταρτον 
ἐπέκεινα τῶν τξε κύκλων, τὸν δεύτερον τὸ αὐτὸ Ev τέταρτον 
τοῦ παρελθόντος χρόνου xal ἕτερον δ΄, τὸ δι᾽ ἑαυτοῦ προσγι- 
νόμενον, τὸν τρίτον ὁμοίως δ’ τρία καὶ τὸν τέταρτον τέταρτα 
τέσσαρα ἤτοι νυχθήμερον ὁλόκληρον. διὸ’) καὶ κατὰ τέσσαρας 
ἐνιαυτοὺς ὁ χρόνος τέστ νυχθήμερα κέκτηται εἰς τὸν αἰῶνα 
τὸν ἅπαντα ὁλόκληρα. 

Οὐδὲν οὖν μετέχει τὴν γνῶσιν τοῦ δ’ ζητεῖν εὑρηχέναι ἀπό 
τινος «νυχθηµέρου τῶν ἄλλων ἐλάσσονος ᾿ οὐδὲ γὰρ ὁ τὰ 
νυχθήμερα καταμετρῶν χύκλος αἴτιος τούτου ὑπάρχει 13), ἀλλ᾽ ἢ 
πλάγιος περιφορά, διότι πρὸ τοῦ ἀνῦσαι τὴν μεγάλην περιφο- 
pv τὸ ἔσχατον ἡμερονύχτιον φθάνει ἡ πλάγιος περιφορὰ καὶ 


» + [/4 H ~ ~ > * € e , 
ἀπάγει τὸν ἥλιον εἰς τὸ τελευταῖον σημεῖον, ἐν à ὁ ὅλος χρόνος 
- . LA > A ^ > , x > . 
συμπληροῦται. καὶ ὥσπερ ἀπὸ τοῦ ἀνύοντος τὸν ἀπὸ Kovoca- 
ντινουπόλεως εἰς Θεσσαλονίχην καὶ αὖθις ἀπὸ Θεσσαλονίκης 
εἰς Κωνσταντινούπολιν [326] δρόμον ἐπὶ ἡμέραις ιθς’’ οὐ λέγο- 
μεν τοῦ ἡμίσεως αἴτιον εἶναι τὸν ἡλιακὸν δρόμον, ἀλλὰ τὴν 
^ ~ € , [4 \ ~ 5 ~ ^ 
σπουδὴν τοῦ ὁδεύοντος, ὅτι πρὸ τοῦ ἐκπληρωθῆναι τὴν x 
» 5 - A 3 - NI , 3 ~ x , ^ 
ἔφθασεν ἐκεῖνος τὸν οἰχεῖον δρόμον ἀνῦσαι καὶ ἀπελθεῖν, 
[24 ’ , [4 M » m > » ε , ~ 
ὅπου ἐβούλετο, οὕτως καὶ ἐνταῦθα οὐκ ἔστιν ὁ δρόμος τοῦ 
νυχθηµέρου αἴτιος τοῦ δ’, ἀλλ᾽ ἡ πρὸ τοῦ μεσασθῆναι τὸ 
νυχθήμερον κατάντησις τοῦ ἡλίου εἰς τὸ τελευταῖον σημεῖον, 
ἐν ᾧ ὁ πλάγιος χύχλος τὸν παρελθόντα δρόμον ἐχπληρῶν τοῦ 


μέλλοντος ἄρχεται. 


Il. ᾿Ερώτησις !?). Διὰ τί ιβ εἰσὶν οἱ ὅλοι μῆνες τοῦ χρόνου 
καὶ διὰ τί οἱ μῆνες οὐχ ἰσάζουσιν, ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἔχουσιν ἀνὰ 
νυχθήμερα λ. οἱ δὲ ἀνὰ λ καὶ ἕν, ὁ δὲ φεβρουάριος νυχθήμερα 
vn καὶ διὰ τί κατὰ ὃ χρόνους ὁ εβρουά ) θήμε 
«η καὶ 2 Uk ς ὁ φεβρουάριος μὴν νυχθήμερα 
ἔχει χ0 καὶ καλεῖται τὸ ἔτος τοῦτο βίσεξστον: 

᾿Απόκρισις!1). Δι᾽} ἣν αἰτίαν κατὰ ὃ χρόνους ὀφεβρουάριος μὴν 
νυχθήμερα ἔχει x0, ἄνωθεν προλαβόντες εἰρήκαμεν, ὅτι ὁ καθεὶς 


/ ad M 3 ~ , 
χρόνος τοῦ πρὸ αὐτοῦ χρόνου νυχθημέρου ἔχει τὸ τέταρτον χαὶ 
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διὰ τοῦτο τῶν τριῶν χρόνων ἀνὰ Ev τέταρτον προσεπιχτησαμένων 
ἔρχεται ὁ τέταρτος χρόνος καὶ προστίθησ: καὶ αὐτὸς τὸ οἰκεῖον 
δ’ καὶ οὕτως πληροῦται ὁλόκληρον νυχθήμερον. καὶ ὁ φεβρου- 
άριος μὴν κατὰ τέσσαρας χρόνους ἔχει νυχθήμερα χθ xol 
καλεῖται τὸ ἔτος τοῦτο βίσεξστον, οὐ διά τινα ἱστορίαν xa 
βασιλικὴν ὀνομασίαν, ὥς τινες ἀγνοοῦντες τὴν ὑπόθεσιν τοῦ 
πράγματος ἑρμηνεῦσαι διεπλάσαντο, ἀλλ᾽ ὅτι αἱ ῥωμαιχαὶ 
λέξεις περισσοτέρως ἀντὶ τοῦ ὃ τὸ B προςλαμβάνουσι χαὶ 
βουλόμενοι εἰπεῖν δίσεξστον λέγουσι βίσεξστον. δηλοῦται γὰρ 
διὰ τοῦ παρόντος λόγου, ὅτι οἱ μὲν παρελθόντες τρεῖς χρόνοι 
ὁλόκληρον νυχθήμερον οὐκ ἐπλήρουν τὰ οἰκεῖα προςτιθέντες 
δ΄, ὁ δὲ τέταρτος προστεθεικὼς !?) ἐπλήρωσεν ὁλόκληρον νυχθή- 
μερον διὰ τῶν ἀπαρτιζουσῶν αὐτὸ ἑξάδων τὰ γὰρ ὃ 9 ταῦτα 
τέσσαρες ἑξάδες εἰσί. καὶ λέγεται ὁ τὰ τέσσαρα δ’ ἐκπληρῶν 
χρόνος καὶ ποιῶν δι᾽ αὐτῶν νυχθήμερον ὁλόκληρον δίσεξστος, 
τούτεστιν ὁ δι ἑξάδων τελειωθεὶς τῶν ἀνηκουσῶν. ἀλλὰ ταῦτα 
μὲν περὶ τοῦ βισέξστου καὶ περὶ τοῦ διὰ τί ὁ φεθρουάριος 
κατὰ τέσσαρας χρόνους νυχθήμερα ἔχει χθ. 


. . 


Περὶ δὲ τοῦ εἶναι ιβ μῆνας τοῦ ὅλου χρόνου καὶ μὴ πλείονας 
οκ 5 / ^ » , \ IN Cet y ς 1 \ 
N ἐλάσσονας τὸ αἴτιον ἐστὶ τοῦτο οὕτως εἶπεν ὁ θεὸς περὶ 
τῶν φωστήρων, καὶ") ἔστωσαν εἰς σημεῖα καὶ εἰς καιροὺς καὶ εἰς 
ἡμέρας καὶ εἰς ἐνιαυτούς. τοίνυν καὶ γίνεται τοῦτο οὕτως: 
εὑρέθη !5) ὁ ὅλος ἡλιαχὸς κύκλος, χαθ᾽ ὃν πλαγίως ὁ ἥλ!ος φερό- 
μενος ἀπὸ μεσημβρίας εἰς ἄρκτον xal ἀπὸ ἄρχτον εἰς μεσημβ- 
ρίαν τὴν τοῦ χρόνου περίοδον ἐχπληροῖ. χαταμεριζόμενος εἰς 
A , , x / 3 / v 
ιβ διαστήματα σημειούμενα διὰ συστηµάτων ἀστέρων ἄλλως 
καὶ ἄλλως σχηματιζομένων ἅτινα καὶ ζώδια ἐκάλεσαν xal 
χύχλον ζῳδιαχὸν τὴν πλάγιον ταύτην περιφορὰν τοῦ ἡλίων 
ὠνόμασαν. ὃδ'ερχόµενος οὖν ὁ ἥλιος τὰ ιβ ταῦτα ζώδια. ὥστε 
δι᾽ αὐτῶν τὸν ἐνιαύσιον ἐκπληρῶσαι δρόμον, OÙ μόνον ἐν ἑκάσ- 


τω τῶν Ἰωδίων ἄλλας xal ἄλλας ἐμφαίνει παθητικὰς ποιότη- 


~ P] e D , ` \ CID \ 
τας, περὶ ὧν ἑξῆς !7) ῥηθήσετα' ἀκριβέστερον. ἀλλὰ καὶ [2 | 


ἡμῖν δέδωχεν ἐν ἑκάστῃ ἑκάστου ζῳδίων παρόδῳ ἄλλην καὶ 
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ἄλλην ὀνομασίαν ἐφευρεῖν καὶ ταύτην αὐτὰ ὀνομάσαι καὶ τὰς ιβ 
παρόδους 18) τοῦ ἡλίου, τὰς διὰ ιβ ζῳδίων γινομένας ἐν ὅλῳ 
τῷ χρόνῳ, ιβ μῆνας λέγειν καὶ μὴ πλείονας. οὐδὲ γὰρ εἰς 
πλείονα διαστήματα ζῳδιακά, οὐδ᾽ εἰς ἐλάσσονα ὁ χύχλος τοῦ 
ἡλίου καταμερίζεται ὁ ζῳδιαχκός, ἀλλ᾽ εἰς δώδεκα καὶ διὰ 
τοῦτο ἑπομένως τῷ ἀριθμῷ τῶν ιβ ζῳδίων ιβ μῆνες καὶ λέγον- 
ται καὶ εἰσίν. ἐπεὶ δὲ οὐκ ἔστιν ἰσότης τῶν διαστημάτων ἐν 
τοῖς ζῳδίοις, ἀλλὰ ἕτερα ἑτέρων μείζονχ καὶ ἕτερα ἑτέρων 
ἐλάσσονα, συμβαίνει τῶν μὲν τ μειζοτέρων 19) διαστημάτων 
ἕκαστον διέρχεσθαι τὸν ἥλιον διὰ νυχθημέρων (Ava) λα, τὰ δ 
διὰ νυχθημέρων ἀνὰ λ καὶ τὸ ἓν καὶ τελευταῖον διάστημα, 
ὅπερ τὴν τοῦ φεβρουαρίου ὀνομασίαν ἐκληρώσατο, διὰ νυχθη- 
μέρων m καὶ δ', καθὼς ἄνωθεν ἐδηλώθη. οὕτως xai ἐκ 
τοιούτων αἰτιῶν ιβ μῆνες εἰσὶ καὶ οὐ πλείονες οὐδὲ ἐλάσσονες 
καὶ τῶν μηνῶν οἱ μὲν ἀνὰ λα νυχθήμερα ἔχουσιν, οἱ δὲ ἀνὰ λ, 
ὁ μέντοι γε φεβρουάριος μόνος und. 

III. ᾿Ερώτησις 39). Διὰ τί ἑβδομάδες καταμετροῦσι τὸν ὅλον 
χρόνον καὶ οὐχὶ ὀχτάδες À ἐννάδες ἢ ἕτερος ἀριθμός; καὶ ἐὰν 
vB ἑβδομάδες εἰσὶν ὁ ὅλος χρόνος, διὰ τί οὐκ εἰσὶ καὶ νυχθήμερα 
TES, ἀλλὰ τξεδ’ : ; ἑπτάχις γὰρ νβ NT. γίνονται. πόθεν δὲ 


^ 


συμβαίνει καὶ τῆς νουμηνίας τοῦδε N τοῦδε τοῦ μηνός, ὡς ἐν 
τύπῳ εἰπεῖν, κατὰ τόνδε τὸν χρόνον ἐν τῇ πρώτῃ ἡμέρα τῆς 
ἑβδομάδος εὑρισχομένης κατὰ τὸν ἐπιόντα χρόνον τῇ β ἡμέρᾳ 
εὑρίσκεσθαι καὶ ἔτι κατὰ τὸν ἐπιόντα ἐν τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ καὶ 
οὕτως ἐπίσης εὑρίσκεσθαι εἰς τὸ ἑξῆς : 

].᾽Απόκρισις 31), Μεμαθήκαμεν ἀπὸ τοῦ 33) Μωυσέως 39) καὶ τῆς 
βίβλου τῆς γενέσεως 34), ὅτι ἐν ἓξ ἡμέραις ὁ θεὸς τὰ πάντα 
δημιουργήσας, οἷς οἶδε τρόποις ἀχαταλήπτοις χἀχείνῳ μόνῳ 
γνωστοῖς, τῇ ἑβδόμῃ ἡμέρᾳ κατέπαυσεν ἀπὸ πάντων τῶν 
ἔργων αὐτοῦ καὶ ἡγίασε ') καῖ εὐλόγησεν αὐτὴν δέδωκέ τε 
ταύτην τῷ τότε, ὥσπερ νῦν τὴν 35) πρώτην ἡμέραν, τοῖς θεοσεβεῖν 
βουλομένοις ἔντιμον εἶναι καὶ πᾶσαν ἐργολάβου 38) μεταχειρή- 
σεως ἐλευθέραν, ὥστε μὴ μόνον ἀπὸ παντὸς ἔργου καὶ πάσης 


3 / , 
Εργασίας χατάπαυσιν έχειν ταύτην τὴν ἡμέραν ἐν ἀνθρώποις, 
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δεσπόταις xal δούλοις, ἀλλὰ x«l ἐν τοῖς τῇ δουλείᾳ τῶν 
ἀνθρώπων ὑπαγομένοις ζῴοις. τοίνυν χαὶ ὡς θεοῦ τοῦτο τυγχά- 
νον παράγγελμα διέβη. καὶ χατεχράτησεν ἐν ἁπάσῃ χώρα καὶ 
τόπῳ καὶ ἔθνει ?") ἀσχουμένῳ τὴν εὐσέβειαν καὶ μὴ ἀσχουμένῳ' 
καὶ καταμετρουμένων τῶν ἡμερῶν αἱ μὲν ἓξ ὑπῆρχον ἐν ὅλῳ 
τῷ χρόνῳ εἰς τὸ ἐργάζεσθαι, ἡ δὲ ἑβδόμη εἰς τὸ ἀναπαύεσθαι 
πάντας ἀπὸ τῶν ἔργων αὐτῶν. ἐπεὶ δὲ τοῦτο οὕτω συνέστη, 
πάντως οὐκ ἦν ἀναγκαῖον ὀχτάδας ἢ ἐννάδας 1) ἄλλον τινὰ ἀριθ- 
μὸν ποιῆσαι διὰ φροντίδος, ἀλλὰ τὴν ἑπτάδα, οἷα χατὰ μίαν 
ἑπτάδα φυλάττουσι τὴν κατάπαυσιν καὶ σέβουσι᾽ διὰ δὲ τοῦτο 
καὶ σάββατον τὴν ἑβδόμην χαλοῦσι. καὶ αὕτη μὲν ἡ αἰτία, δι᾽ 


^ 


ἣν ἑβδομάδες τὸν ὅλον καταμετροῦσιν ἐνιαυτόν. 


«Ζήτημα». Τὸ μέντοι γε ζήτημα τοῦτο τὸ δεύτερον, τὸ 
ἐὰν πεντηκονταδύο ὦσιν ἑβδομάδες ὅλος ὁ χρόνος. διὰ τί 


οὐκ εἰσὶ νυχθήμερα τδ, ἀλλὰ reed, λέλυται οὕτως. 


«Λύσις). Οὐ λέγομεν, ὅτι πεντηκονταδύο εἰσὶν ἑβδομάδες ὁ 
ὅλος χρόνος τοῦτο γὰρ ἡ κοινότης τῶν ἀνθρώπων ἔχει. εἰ γὰρ 
οὕτως ἐλέγομεν, ἐκ παντὸς ἀναγκαῖον ἦν xal νυχθήμερα 
εἶναι TES. ἄρτι γοῦν οὐ τοῦτο φαμέν, ἀλλ᾽ ὅτι ἀναγχαίως 
εἰσὶν νυχθήμερα [2271] τξεδ' κατὰ τὴν ἀνωτέρω γραφήν, χαθότι 
τοσούτων νυχθημέρων διάστηµα διανύει ὁ ἥλιος, ἕως ἂν τὸν 
ὅλον ζῳδιαχὸν διελθὼν χύχλον ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸ αὐτὸ 
καταντήσῃ σήμεῖον. ἐπεὶ δὲ κατὰ ἑβδομάδα μίαν ἡμέραν 38) 
σεβόμεθα, λέγομεν, ὅτι ἐν ὅλῳ τῷ χρόνῳ πεντηκονταδύο ἑβδο- 
μάδες τηροῦνται ὁλόκληροι. περιττεύει δὲ νυχθήμερον Ev xai 
τοῦ 29) νυχθημέρου τὸ δ΄ xal λαμβάνει τοῦτο ἑτέρα ἑβδομάς, 
ἥτις ἐστὶν ἀρχὴ τῶν πεντηκονταδύο ἑβδομάδων τοῦ ἐπιόντος 
χρόνου, ὅθεν καὶ διὰ τὸ περιττεύειν ταῦτα ἀπὸ τῶν πεντηχον- 
ταδύο τῶν παρελθουσῶν καὶ προσγίνεσθαι ταῖς πεντηκονταδύο 
ταῖς ἐπιούσαις συμβαίνει καὶ τὴν νουμηνίαν τοῦδε 7) τοῦδε 
τοῦ μηνός, ἐὰν κατὰ τὸν παρόντα χρόνον εὑρεθῇ, ὡς ἐν 
ὑποθέσει εἰπεῖν, ἐν ἡμέρᾳ πρώτῃ τῆς ἑβδομάδος, κατὰ τὸν 


ἐπιόντα εὑρίσκεσθαι Ev ἡμέρᾳ δευτέρᾳ xal οὕτως ἀεὶ ἐπὶ 
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τρισὶ μὲν ἐγχρονίαις ὁ ἕτερος χρόνος τοῦ ἑτέρου προσλαμβά- 
νει νυχθήμερον ἓν διὰ τὸ μετὰ τὰς πεντηκονταδύο ἑβδομάδας 
περισσὸν νυχθήμερον ἐκεῖνο, ὁ δὲ τέταρτος νυχθήμερα προσλαμ- 
βάνει δύο, καθότι καὶ (τὰ) τέσσαρα τέταρτα τῶν τεσσάρων 


χρόνων εἰς ἕτερον ἓν νυχθήμερον ἀναβιβάζονται. 


IV. ᾿Ερώτησις 30), Διὰ τί οἱ χύχλοι τοῦ ἡλίου xy καὶ τῆς 
σελήνης ιθ; τί ἐστιν τοῦτο, ὃ λέγεται χύχλος ἡλίου xal 
κύκλος σελήνης καὶ διὰ τί χύκλους μὲν τοῦ ἡλίου λέγουσιν 
εἶναι χη, τῆς δὲ σελήνης χύχλους ιθ χαὶ οὔτε πλείονας οὔτε 
ἐλάσσονας; εἰ γὰρ καθ᾽ ἕκαστον ἔτος ἕνα χύχλον ἐκπληροῖ, διὰ 
τί μέχρι τοῦ un ἀριθμοῦ ψηφίζονται οἱ χύκλοι αὐτοῦ καὶ οὐχ 
ὑπερβαίνουσι, διὰ τί δὲ καὶ οἱ τῆς σελήνης κύχλοι μέχρι τοῦ 


ἐννεαχαιδεκάτου ; 


᾿Απόχρισις 3). 1. "Αλλη ἐστὶν ἡ αἰτία τοῦ ἀριθμοῦ τῶν xy 
χύχλων τοῦ ἡλίου καὶ ἄλλη ἡ 33) τῶν ιθ χύχλων τῆς σελήνης. 
καὶ πρῶτον μὲν ῥητέον περὶ τῶν ἡλιακῶν χύκλων᾽ οἶδας, ὅτι 
τὰ ὅλα νυχθήμερα τοῦ χρόνου τξεδ’ ὑπάρχουσι xai ὅτι αἱ 
πεντηκονταδύο ἑβδομάδες ἔχουσιν νυχθήμερα τξδ. περιτ- 
τεύουσιν οὖν ἐπέχεινα τῶν νυχθημέρων τῶν ἑβδομάδων 
νυχθήμερον Ev καὶ δ΄ νυχθημέρου. τὰ οὖν περιττεύοντα ταῦτα 
ἐν οὐδενὶ ἑτέρῳ χρόνῳ ὁλόχληρον ἑβδομάδα ἢ ἑβδομάδας 
ἀπαρτίσαι δύνανται, ὥστε τὸ τέλος τοῦ χρόγου xal τέλος 
ἑβδομάδος εὑρεῖν xal οὕτως ἐν ἰσότητι ἐλθεῖν, ἡ μὴν ἕως ἂν 
εἰς χη χύχλους καταντήσωσι 39), τηνικαῦτα γὰρ τὰ περιττεύοντα 
ποσοῦνται εἰς νυχθήμερα un καὶ τέταρτα xn. ἐπεὶ δὲ τὰ x1 i 
νυχθήμερα τέσσαρες ἑβδομάδες γίνονται xal τὰ en τέταρτα 
ἑπτὰ νυχθήμερα εἰσί, γίνονται ἑβδομάδες ἀπηρτισμέναι πέντε 
καὶ λοιπὸν εἰς τὸν x χύκλον ταυτότης ἡμερῶν ἐν ἑβδομάσ, 
καὶ ἐν χρόνῳ γίνεται, ὅπερ ἐν ἑτέρῳ κύκλῳ, κἂν πολλὰ κάμῃ, 
οὐκ [ἂν] εὑρήσει, ἢ ἕως ἂν ἔλθῃ πάλιν εἰς τὸν δὶς χη xv καὶ τρὶς 35) xv 
ἢ τετράχις χη καὶ ἑξῆς ὁμοίως. καὶ διὰ τοῦτο ἄχρι τοῦ xn 


> 
ἀπαριθμεῖται ὁ ἡλιαχὸς κύκλος, ὡς ἐν αὐτῷ τῶν περιττευόν- 
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/ ~ E 
των νυχθημέρων x«i τῶν ἐν ἑκάστῳ χρόνῳ τετάρτων τελείαν 
2 , ~ N - 
ἀπάρτισιν ἑβδομάδων τινῶν χατασκευαζόντων καὶ μετὰ τοῦτο 

M 
ἄλλας καὶ ἄλλας ἀπεργαζομένων ἀνισότητας, ἕως ἂν πάλιν 


εἰς τὸν δὶς ἢ τρὶς ἢ τετράκις χη καταλάβωσι. 


2. Καὶ αὕτη μὲν ἡ περὶ τούτων αἰτία, ἧς 35) γνῶσις ἀναγκαία 
διὰ τῶν ἑξῆς εὑρεθήσεται, τὸ δὲ περὶ τὸν σεληνιαχκὸν 37) χύχλον 
ἔχει οὕτως. ἀλλὰ τό γε νῦν ἔχον τὴν κατὰ μέρος αἰτίαν, τὸ 
πόθεν τοῦτο συμβαίνει, μὴ ζήτει 38), ἁπλῶς δὲ τὸ πρᾶγμα παρά- 
λαβ-. καὶ τέως ἐν εἰδήσει τούτου γενοῦ, ἐφεξῆς δέ. εἰ βούλει 39), 

M M 3 , / ^ ^ , 9. ~ 3 , 
καὶ τὴν αἰτίαν ζήτησον καὶ τὴν λύσιν αὐτῆς ἐνωτίσθητι. 

᾿Εντὸς τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας, ἥτοι ἐντὸς τῶν 9) ἀπὸ τῆς κα 41) 
τοῦ μαρτίου μηνὸς χαὶ μέχρι τῆς ιη τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς τὸ 
νομιχὸν πάσχα καθ᾽ ἕκαστον χρόνον ψηφίζοντες εὑρίσκομεν 
καὶ εὑρόντες, καθ᾽ 42) οἷον νυχθήμερον τῆς ἑβδομάδος τοῦτο 

ῃ n A ` » ~ , \ «ΤΥ 
τυγχάνον διαγνωσθείη, κατὰ τὴν ἐπιοῦσαν πρώτην τὸ |527"] 
τῶν Ἀριστιανῶν ἐχτελοῦμεν πάσχα. καὶ τοῦτο μὲν ἔχει οὕτως, 
μέθοδος δέ τις ἐδόθη ἀρχῆθεν, ἵνα ταύτην κρατούντων ἡμῶν 
καὶ ταύτῃ προσεχόντων μὴ δύνηται τὸ νομικὸν πάσγα ἐκτὸς 
τῶν νυχθημέρων τούτων πίπτειν, τῶν ἀπὸ τῆς κα τοῦ μαρτίου 

n UO € y - 5 / n ` 1. 2 
μηνὸς xat ἄχρι τῆς tv τοῦ ἀπριλλίου, μῆτε κατὰ τὸ ἄνω, 
μῆτε κατὰ τὸ κάτω. 


\ 3 2 € 


‘II δὲ μέθοδος ἔστιν αὕτη εἰ 43) μὲν οὖν ἐν ἑνὶ τῶν νυχθημέρων 
τοῦ μαρτίου μηνός, ἤτοι τῆς ἀπὸ τῆς κα καὶ ἄχρι τῆς. λα 
ὑπάρχει χατὰ τὸν παρόντα, ὡς ἐν τύπῳ εἰπεῖν, χρόνον τὸ 
νομικὸν πάσχα, προστιθέαμεν xal ἕτερα in νυχθήμερα xat 
κατὰ τὸ ἐφεξῆς νυχθήμερον, ἤγουν ἐν τῷ ἐπιλαβέσθαι τὸ (0 
νυχθήμερον λέγομεν εἰς τὸν ἐπιόντα χρόνον εἶναι τὸ νομιχὸν 
πάσχα. καὶ οὕτως ποιοῦμεν δι᾽ ὅλων τῶν νυχθημέρων τοῦ 
μαρτίου πλὴν ἑνὸς χύχλου τινός. ἔστω οὖν. εἶναι κατὰ τὴν 


` \ 


παροῦσαν πρώτην ἴνδικτον 44) τὸ νημινὸν πήσγα παρ᾽ αὐτῇ τῇ χβ 
τοῦ μαρτίου μηνός. προςτιθέαμεν οὖν xal ἑτέρας vr. {ον 
a \ 


τὰς λειπούσας ἡμέρας O τοῦ μαρτίου xai ἑτέρας ϐ τοῦ 


ἀπριλλίου καὶ λέγομεν μετὰ τὴν παρέλευσιν τῆς 1η, ἤτο: 
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κατὰ τὴν ι τοῦ αὐτοῦ ἀπριλλίου μηνὸς τὸ νομικὸν εἶναι πάσχα 
τῆς μελλούσης εἰσιέναι β ἰνδικτιῶνος 45). ἐὰν δὲ ἐν ταῖς ἡμέραις 
τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς εὑρεθῇ τὸ νομικὸν πάσχα, οὐ προστιθέα- 
μεν. ἀλλ᾽ ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας ια xal οὕτως εἰς τὴν ἐκτὸς 
τῆς tx ἡμέρας τὸ πάσχα τοῦ ἐπιόντος χρόνου ἀεὶ εὑρίσχομεν. 


εἰ γὰρ ἐν τῇ ι τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς τὸ νομικὸν πάσχα 


| €^ 


πάρχει, ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας ια καὶ λέγομεν. ὅτι χατὰ τὴν 
- M 
A τοῦ μαρτίου μηνὸς τὸ νομικὸν γενήσεται πάσχα εἰς τὸν 
ἐπιόντα χρόνον. οὕτως δὲ ἐν τούτοις τῆς μεθόδου ταύτης 
γινομένης οὐδέποτε ἐχτός, ὡς εἰρήκαμεν, τῶν ἡμερῶν τῶν ἀπὸ 
~œ x ~ / \ M & ur E ~ > λλί ὸ 
τῆς κα τοῦ μαρτίου μηνὸς καὶ ἄχρι τῆς tr τοῦ ἀπριλλίου τ 


νομιχὸν πάσχα εὑρίσκεται. 


Δεῖ δὲ εἰδέναι, ὅτι ἀπὸ τοῦ νῦν, ὁσάχις περὶ ἡμερῶν λέγο- 
μεν, ἀντὶ τῆς ἡμέρας τὸ νυχθήμερον ὀφείλει ἐκλαμβάνεσθαι. 
ἔστι μὲν τοῦτο οὕτως, ὅρα δὲ λοιπὸν τὸ ἑξῆς. ἔχει ὁ α χύχλος 
τῆς σελήνης τὸ νομικὸν πάσχα ἀπριλλίῳ εἰς τὰς δύο ὑπεξαι- 
ροῦμεν ἡμέρας ια καὶ λέγομεν εἶναι 9) ἐν τῷ β χύχλῳ τὸ 
νομικὸν πάσχα μαρτίῳ εἰς τὰς xB. καὶ πάλιν προστιθέαμεν 
ἡμέρας τη καὶ λέγομεν εἶναι ἐν τῷ τρίτῳ χύχλῳ τὸ νομικὸν 
πάσχα ἀπριλλίῳ {εἰς τὰς» t, ἀπὸ τούτων ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας 
ια καὶ λέγομεν εἶναι ἐν τῷ 8 χύχλῳ τὸ νομικὸν πάσχα μαρτίῳ 
εἰς τὰς λ. πάλιν προστιθέαμεν ἡμέρας τη καὶ λέγομεν εἶναι 
ἐν τῷ ε κύκλῳ ἀπριλλίῳ εἰς τὰς t$. ὑφαιροῦμεν ἡμέρας tx 
καὶ λέγομεν εἶναι ἐν τῷ στ χύχλῳ ἀπριλλίῳ εἰς τὰς Cu ἐπεὶ 
δὲ καὶ πάλιν ἀπρίλλιος πρόχειται, αὖθις ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας 
ια x«l λέγομεν ἐν τῷ Ç κύκλῳ εἶναι ptio εἰς τὰς xt. καὶ 
πάλιν προστιθέαμεν ἡμέρας T x«i λέγομεν εἶναι ἐν τῷ η 
κύχλῳ ἀπριλλίῳ εἰς τὰς Le. ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας ια καὶ λέ- 
γομεν εἶναι ἐν τῷ θ κύκλῳ ἀπριλλίῳ εἰς τὰς δ. χαὶ αὖθις διὰ 
τὸν ἀπρίλλιον ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας ια καὶ λέγομεν εἶναι ἐν 
τῷ ι χύκλῳ μαρτίῳ εἰς τὰς κδ. πάλιν 17) προστιθέαµεν ἡμέρας " 
καὶ λέγομεν (εἶναι) ἐν τῷ ια χύχλῳ ἀπριλλίῳ εἰς τὰς ιβ. 


/ e ~ F ~ 
πάλιν ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας ια xal λέγομεν εἶναι ἐν τῷ ιβ 
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κύκλῳ ἀπριλλίῳ (εἰς τὴν) α. πάλιν ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας ux 
καὶ λέγομεν εἶναι ἐν τῷ ıy χύχλῳ μαρτίῳ εἰς τὰς χα. πάλιν 
προστιθέαμεν ἡμέρας im καὶ λέγομεν εἶναι ἐν τῷ ιδ χύχλῳ 
ἀπριλλίῳ εἰς τὰς 0, ἤτοι ἐν τῷ τέλει, À μᾶλλον εἰπεῖν μετὰ τὸ 
τέλος τῆς η. καὶ ἐν τῷ ἐπιλαβέσθαι τὴν [] ὑπεξαιροῦμεν πάλιν 
ἡμέρας ια xal λέγομεν εἶναι ἐν τῷ ie χύχλῳ μαρτίῳ (εἰς τὰς» 


κθ. πάλιν προστιθέαμεν ἡμέρας im καὶ λέγομεν εἶναι ἐν τῷ 


LOT κύχλῳ ἀπριλλίῳ εἰς τὰς toc, ἤτοι κατ᾽ αὐτὴν τὴν προσθήχην 
~ e € ~ b 9 ` , m [4 3 -- 

τῶν τη ἡμερῶν καὶ οὐ κατὰ τὴν ἐπιοῦσαν, ὅπερ ἐν τοῖς ἄλλοις 
4 . 

γίνεται’ ἐν τούτῳ γὰρ ἄνω εἴρηται τὸ πλὴν ἑνός τινος χύχλου. 

e ~ Se SENT 

ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας ια καὶ λέγομεν εἶναι ἐν τῷ ιζ χύχλῳ 

ἀπριλλίῳ εἰς τὰς ε. χαὶ αὖθις διὰ τὸν ἀπρίλλιον ὑπεξαιροῦμεν 

ἡμέρας ια καὶ λέγομεν εἶναι ἐν τῷ ιη χύχλω μετὰ τὴν 


συμπλήρωσιν τῆς χε τοῦ μαρτίου μηνὸς καὶ ἐν τῇ ἐπιλάμψει 


τῆς xot ` οὕτως γὰρ ἔφερεν ἢ ἀχρίβεια, περὶ ἧς ἐν τοῖς 
ἔμπροσθεν τὴν διδασκαλίαν γνωρίσεις. πάλιν προστιθέαμεν 
[228'] ἡμέρας "m καὶ λέγομεν εἶναι τὸ νομικὸν πάσχα ἐν τῷ 
ιθ χύκλω ἀπριλλίῳ εἰς τὰς ty. χαὶ οὕτως ἄχρι τοῦ ιθ χύχλου 
τῆς σελήνης διαλάττον ἐν ἄλλῃ καὶ ἄλλῃ ἡμέρᾳ τὸ πάσχα τὸ 


νομικὸν εὑρίσκεται. 


’Eav δὲ καὶ ἔτι προ[σ]θήσωμεν 5) κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον τὸ 
πάσχα εὑρίσκειν, εἰς τὰ αὐτὰ πάλιν ἐπαναχάμψομεν ψηφίσον- 
τες 4) καὶ οὐχ εἰς ἕτερα. τί δέ ἐστι. ὃ λέγω: ἐν τῷ ιθ χύχλῳ τοῦ 
πάσχα εὑρισκομένου κατὰ τὴν ıy τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς ἐὰν 
ὑπεξέλωμεν ἡμέραν ια, ἔστι 50) κατὰ τὸν x χύχλον τὸ πάσχα 


ἀπριλλίῳ εἰς τὰς δύο, καθὼς ἦν ἐν τῷ a χύχλῳ καὶ ἔστι ὁ x 
xóxAoc καὶ ὁ α ὁ αὐτός. πάλιν Ed) 9!) ὑπεξέλωμεν ἡμέρας ια, 
ἔστι κατὰ 9?) τὸν χα χύχλον (τὸ πάσχα} μαρτίῳ εἰς τὰς xp 
καὶ ἔσται 9) ὁ αὐτὸς (ὁ χα xóxAoc) τῷ B κύχλῳ καὶ ἑξῆς 
τοίνυν διὰ τὸ θεωρεῖσθαι. τοὺς αὐτοὺς εἶναι τὸν x τῷ x, τὸν 
κα τῷ β, τὸν χβ τῷ "m τὸν xy τῷ ὃ χύχλῳ καὶ τοὺς ἄλλους 
ὁμοίως, ἕως ἂν εἰς τὸν δὶς ιθ ἀριθμὸν χαταντήσωσι, καὶ διὰ 


τοῦτο συμβαίνει[ν] 54) μὴ γίνεσθαι ἄλλους χύκλους, ἀλλὰ τοὺς 
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αὐτοὺς τοῖς πρώτοις 10. διὰ τοῦτο οὐ πλείονες, ἀλλὰ ιθ 
λέγονται εἶναι οἱ κύκλοι τῆς σελήνης. οὕτως κατὰ λόγον καὶ 
αἰτίαν ἰδίαν τοῦ μὲν ἡλίου xv λέγονται, χύχληι τῆς δὲ 
σελήνης ιθ. 

3. Διὰ τί δὲ ἐν μόνῳ τῷ tot χύχλῳ ἀναιροῦμεν ἡμέραν μίαν, 
ἐν τόπῳ ἰδίῳ ῥηθήσεται. ῥηθήσονται δὲ καὶ περὶ τοῦ ἐνέχεσθαι 
τῷ ιθ κύκλῳ σεληνικκῷ ἐπέκεινα καὶ ἕτερά τινα εἶναι xal 
ἄλλαι τινὲς αἰτίαι κατὰ τάξιν προβαίνουσαι μετὰ πλείονος 
τῆς ἐπιτηρήσεως, ναὶ μὲν καὶ περὶ τῶν ἄλλων τινῶν ἀκριβείας 
πλείονος ἐχομένων διὰ τὸ λελεπτολογημένον τῆς τηνικαῦτα 
διδασκαλίας: νυνὶ γὰρ κατὰ τὸ παχύτερον λέγομεν x«i κατὰ 
τὴν τῶν πρώτων παχυτέραν παράδοσιν ἱκανῶς εὑρεθήσῃ 5) ὅσον 
πρὸς εὕρεσιν τοῦ νομικοῦ πάσχα, καὶ οὐχὶ τῆς ὥρας καὶ τοῦ 
λεπτοῦ, καθὼς 99) 5 ἀπόχυσις γίνεται. τοῦ μὲν οὖν πρώτου κύχλου 
τὸ νομικὸν πάσχα ἔχοντος κατὰ τὴν β τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς 
ἴσως ἔχεται λέγον τὸ τοὺς ἄλλους χύχλους ἢ κατὰ ἀφαίρεσιν 
ἡμερῶν ια καὶ εἴς τὴν ἐκτὸς ἡμέραν τῶν ια ἡμερῶν τὸ ἐπιὸν 
νομιχὸν πάσχα ἔχειν, À κατὰ προσθήχην ἡμερῶν in x«l εἰς 
τὴν μετ᾽ αὐτὰς 57) ἡμέραν τὸ αὐτὸ προσδέχεσθαι πάσχα, καθὼς 


ἀνωτέρω δεδήλωται  συγχωρείσθω δὲ πρὸς τὸ παρὸν ταῦτα. 


V. ᾿Ερώτησις 9), Διὰ τί δὲ καὶ ἀπὸ τίνος ἀνάγκης ὁ x χύχλος 
κατὰ τὴν B τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς τὸ νομικὸν ἀεὶ πάσχα 


ἔχει; 


᾿Απόχρισις 5). Ἡ παροῦσα ὑπόθεσις μεγάλων μυστηρίων ἆναχα- 
λύπτει φανέρωσιν xal προσεκτέον τοῖς λεγομένοις᾽ πρῶτον μὲν 
γὰρ δῆλον γίνεται, ὅτι κατὰ τῆν ἡμέραν, καθ᾽ ἣν ὁ θεὸς τοὺς 
δύο φωστῆρας τοὺς μεγάλους ἐν τῷ στερεώματι τοῦ οὐρανοῦ 
ἔκτισεν, ὁ ἥλιος ἐγγὺς τῆς ἐαρινῆς πρώτης ἰσημερίας ἐτύγχα- 
vev, ἤτοι ἐγγὺς τῆς ἀκριβοῦς μεσότητος τοῦ οὐρανοῦ --- ἔδει 
γὰρ οὕτως ἔχειν ---, ἔπειτα δέ, ὅτι καὶ ἡ σελήνη τηνικαῦτα 59) 
τὴν ὁλόφωτον αὐτῆς εἶχεν αὐτήν, ὥστε εἶναι αὐτὴν κατὰ 9!) τὸ 


γραφὲν εἰς ἀρχὰς τῆς νυκτός, καθώσπερ ἣν ὁ ἥλιος εἰς ἀρχὰς 
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τῆς ἡμέρας, ἐπεὶ xal ἔδει μήτε τὴν ἡμέραν πλεονάζειν τῆς 
νυκτός, μήτε τὴν νύχτα τῆς ἡμέρας, καθ᾽ ἣν ὁ ποιητὴς τὴν 
τούτων παρήγαγεν ὕπαρξιν, ἀλλὰ μηδὲ τὴν σελήνην xexo- 
λοβωμένην ἀναφανῆναι. εἰ γὰρ τοῦτο ἦν, οὐκ ἂν ἐῤῥέθη 
εἶναι εἰς ἀρχὰς τῆς νυκτός") ' ὅτε γὰρ εἰς τὴν ἀρχὴν ὑπάρχει 
τῆς νυκτός, [328°] οὐδὲ μίαν ὑπομένει κολόβωσιν. τοίνυν δὲ 
κτισθέντων τῶν φωστήρων ἦν μὲν ὁ ἥλιος ἀνατείλας εἰς τὸν 
τόπον τῆς ἀνατολῆς τοῦ ιε δρόμου τοῦ μαρτίου μηνός, ἦν δὲ 
καὶ ἡ σελήνη, καθ᾽ ἣν εὕρομεν χαὶ τοῦ Δαμασχηνοῦ προσγρα- 
pv"), πεντεχαιδεκαταία ὁμοίως ἀναφανεῖσα᾽ ἐν τούτῳ γὰρ τὸ 
πάντη κατέχει ὁλόφωτον. ἐκεῖθεν δὲ ἀπαρξαμένη καὶ τοὺς 
σεληνιαχοὺς ιβ μῆνας αὐτῆς διανύσασα, οἵτινες ποσοῦνται δι’ 
ἡμερῶν τνδ, οὐκ ἔφθασεν αὖθις εἰς τὸν τόπον ἐκεῖνον, καθ᾽ ὃν 
καὶ ἀπήρξατο, ἐπεὶ οὐδὲ ἦν δυνατόν, ἀλλ᾽ εἰς τὸν τόπον, ἐν ᾧ 
ὁ ἥλιος yg” νυχθήμερα τοῦ μαρτίου μηνὸς ἀνύσας τεταρταῖος 
ἀνέτεϊλε xai πόῤῥω τῆς ἰσημερίας ἐτύγχανεν: ια γὰρ τάχα 


» 


μέρας ἀεὶ ὑστεροῦσιν οἱ ιβ σεληνιαχοὶ μῆνες ὡς πρὸς τὴν 9?) 


^ 


έ 
λότητα τῶν ἡμερῶν τοῦ ἡλιαχοῦ δωδεκαμήνου. ἐργασαμένη 


Or 


γὰρ τὴν οἰκείαν ἀπόχυσιν χατὰ τὰς yc” τοῦ μαρτίου μηνὸς ἐν 
τῷ ιβ αὐτῆς μηνί, ἐπεὶ πρὸ τῆς ἰσημερίας τὸ πάσχα γίνεσθαι 99) 
N τῶν ἁπάντων ποιητικὴ σοφία προώρισεν — ὃ γὰρ ἐν ὑστέροις 
καιροῖς ἐθέσπισε, τοῦτο ἀπὸ καταβολῆς χόσμου προδιωρισμένον 
εἶχεν —, ἀλλ᾽ οὐδὲ πρώτου 9) μηνὸς ἦν ἀπόχυσις, ἀλλὰ ιβ΄ ἐν 
δὲ τῇ ἀποχύσει τοῦ α μηνὸς τοῦτο διωρίσατο γενέσθαι ὁ θεὸς 
τῷ Μωυσῇ”). προσελήφθησαν ἀναγκαίως καὶ ἕτεραι ἡμέραι κθς’’ 
ἄχρι τῆς ἀποχύσεως δηλονότι τοῦ α μὲν σεληνιακοῦ μηνὸς 
ὡς πρὸς τὸν ἐπιόντα ἐνιαυτόν, ty 5) δὲ ὡς πρὸς τὸν παρελθόντα, 
καὶ ἡ τοῦ a σεληνιαχοῦ χύχλου περίοδος κατέληξε τὴν τελευ- 
ταίαν αὐτῆς ἀπόχυσιν εἰς τὰς δύο τοῦ ἀπριλλίου μηνός. ἐκεῖθεν 
δὲ τῆς ἀρχῆς τῶν κύκλων ἐπιδράττεσθαι ἡμᾶς δεδωχυῖα 9) 
καλῶς ἄγαν τὰς περιόδους τῶν ἐφεξῆς χύκλων οὕτως ἔχειν 
ἔπηξε, καθὼς ἡρμηνεύθησαν . ἀναγκαῖον οὖν ἐποίησε τὸ ἄρξασθαι 
τὸν a χύχλον ἀπὸ τῆς B τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς ἡ εἰς τὰς Yo" 


τοῦ μαρτίου μηνὸς κατάληξις τοῦ ιβ σεληνιαχοῦ μηνός ` πρὸ 
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γὰρ τῆς ἰσημερίας αὕτη γέγονε καὶ διὰ τοῦτο ἐδέησε xai 
ἑτέρου μηνός, τοῦ ıy μὲν ὄντος εἰς τὸν παρελθόντα χρόνον, 
πρώτου δὲ ὡς πρὸς τὸν ἐπιόντα 97). ἀναγκαῖον δὲ πάλιν ἐποίησε 
γινώσχειν, ὅτι ἐν τῇ ἀνατολῇ τοῦ ιε τόπου τοῦ μαρτίου μηνὸς 
εὑρέθη ὁ ἥλιος, καθ᾽ ὃν ἐκτίσθη καιρὸν καὶ ὅτι ἡ σελήνη 
ὁλόφωτος ἦν ὡσπερεὶ πεντεχαιδεκαταία τυγχάνουσα καὶ ὅτι ἡ 
παράδοσις αὕτη, ἣν ἔχομεν, καὶ ὁ λόγος αὐτὸς βεβαιοῖ περὶ 
τοῦ εἶναι κατὰ τὸν α χύκλον τὸ νομ'κὸν πάσχα ἀπριλλίου εἰς 
τὰς β. εἰ γὰρ μὴ τοῦτο οὕτως εἶχεν, ἐκεῖνα οὐκ ἂν οὕτως 
ἀπάρξασθαι ἐγινώσκοντο. ἀμφότερα γὰρ τὰς ἐν ἀλλήλοις 


ἀποδείξεις κατασκευάζουσιν. 


VI. ᾿Ερώτησις 59). Καὶ τοῦτο δὲ πόθεν ἐστὶν ἀμετάθετον, ὥστε 
τοῦ παρόντος νομικοῦ πάσχα εὑρισκομένου ἴσως ἐντὸς τῶν 
ἡμερῶν τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς, κατὰ τὸν ἐπιόντα χρόνον ἵνα 
ὀπισθοποδῶμεν ἀπὸ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἡμέρας ια χαὶ οὕτως 
ἵνα εὑρίσκηται τὸ πάσχα τοῦ ἐπιόντος χρόνου ὅταν δὲ ὁ 
παρὼν χρόνος ἐντὸς τῶν ἡμερῶν τοῦ μαρτίου τὸ πάσχα ἔχῃ, 
κατὰ τὸν ἐπιόντα χρόνον ἵνα 99) προστιθῶνται ἡμέραι 1η καὶ τῇ 
ἐπιούσῃ ἡμέρᾳ ἵνα διαγινώσχηται τὸ πάσχα κατὰ τὴν ἀνωτέρω 
περιγραφεῖσαν διδασχαλίαν, πόθεν οὖν ταῦτα ὡς ἀμετάθετα 
ἔχειν ὀφείλομεν ; 

᾿Απόκρισις 70), Γέσσαρες εἰσὶν αἱ μεγάλαι τροπαὶ τοῦ ἡλίου: 
N ἐαρινὴ ἀρχομένη, καθὼς παρελάβομεν [329], ἀπὸ τῆς χα 
τοῦ μαρτίου μηνὸς καὶ λήγουσα εἰς τὴν xy τοῦ ἰουνίᾳυ, ἡ 
θερινὴ ἀρχομένη ἀπὸ τῆς x8 τοῦ ἰουνίου καὶ λήγουσα εἰς τὴν 
ιθ τοῦ σεπτεμβρίου μηνός, ἡ μετοπωρινὴ ἀρχομένη ἀπὸ τῆς κ. 
τοῦ σεπτεμβρίου xal λήγουσα εἰς τὴν xy τοῦ δεκεμβρίου 
μηνὸς xat ἡ χειμερινὴ ἀρχομένη ἀπὸ τῆς x8 τοῦ δεκεμβρίου 
καὶ λήγουσα εἰς τὴν "!) κ τοῦ μαρτίου. ἐν 7?) γοῦν τῇ ἐαρινῇ 
τροπῇ ὑπάρχει χαὶ ἦ πρώτη ἰσημερία ἀπὸ τῆς κα διήκουσα 
τοῦ μαρτίου καὶ ἄχρι τῆς m τοῦ ἀπριλλίου µηνός. ἐντὸς δὲ 
ταύτης τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας προορίσαντος τοῦ θεοῦ τὸ νομικὸν 


/ Ν ~% Ite 
πάσχα γίνεσθαι") 73) — οὕτως καὶ γὰρ ἐνετείλατο τῷ Μωυσῇ τῷ 
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πρώτῳ μηνὶ τῇ t τοῦ μηνὸς λαμβάνειν τὸν ἀμνὸν xai συν- 
τηρεῖν ἐν ἡμέρᾳ πέμπτῃ καὶ τῇ πέμπτῃ ἡμέρᾳ ἐσθίειν αὐτόν, 
ὅπερ καὶ πάσχα ὠνόμασται --- α δὲ μὴν ὑπάρχει ὁ ἐντὸς τῆς 
ἐαρινῆς ἰσημερίας τὴν ἀπόχυσιν ἔχων. ὅρα, πῶς συμβαίνει καὶ 
πῶς, εἰ μὲν ἐντὸς τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς ὁ παρὼν χρόνος τὸ νομι- 
κὸν πάσχα ἔχει, ὑπεξαιροῦνται ἀπὸ τῆς ἡμέρας ταύτης ἕτεραι 
ἡμέραι ια κἀντεῦθεν εὑρίσχεται τὸ τοῦ ἐπιόντος χρόνου 
νομικὸν πάσχα πρὸ τῆς ια, ὡς εἴπομεν᾽ ἐὰν δὲ ὁ παρὼν ἐντὸς 
τῶν ἡμερῶν τοῦ μαρτίου τὸ αὐτὸ πάσχα ἔχῃ, προστίθενται 


ε 2 5 ~ , " « / \ / 
ἡμέραι i καὶ ἄνευ τοῦ ιστ κύχλου οὕτως ὁμοίως τὸ πάσχα 


εὑρίσχεται μετὰ τὴν m. 

Γινώσκεις, ὅτι οἱ ιβ σεληνιακοὶ μῆνες ἔχουσιν ἡμέρας τνδ 

So ne - 2 TP, οτε ` 1 πῆ. ας ` 
x«l ὑστεροῦσιν ἀεὶ ἡμέρας ιαδ ὡς πρὸς τοὺς ιβ ἡλιαχοὺς 
μῆνας᾽ ἔτι γινώσχεις μαθών, ὅτι ὁ α κατὰ τὴν κοσμοχτισίαν 
σεληνιακὸς χύχλος ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς LE τοῦ μαρτίου ἐποίησε 
τὴν ἀπόχυσιν τοῦ ιβ μηνὸς κατὰ τὰς Yo τοῦ ἐπιόντος μαρτίον 
διὰ τὴν τῶν ια ἡμερῶν ὑστέρησιν. προσετέθησαν οὖν ἀπὸ τῆς 7!) 
ἀποχύσεως ταύτης τοῦ ιβ μηνὸς ἄχρι τῆς ἀποχύσεως τοῦ 

’ . € LA En LEA € / x - ’ 
πρώτου μηνὸς ἕτεραι ἡμέραι xÜc'" καὶ εὑρέθη τὸ τοῦ πρώτου 
σεληνιακοῦ χύχλου πάσχα ἀπριλλίῳ εἰς τὰς β. ἐπεὶ δὲ τοῦτο 


οὕτως ἔχον διεγνώσθη, σκόπησον, τίνος εἰσὶν αὗται αἱ χθς’' 


€ LA 


ἡμέραι ; καὶ δῆλον ἐστίν, ὅτι τυγχάνουσιν ἡμέραι μὲν ια, 


v ες / 


αἱ ὑστερήσασαι ἀπὸ τοῦ δωδεκαμήνου, ὡς εἴρηται, καὶ ἕτεραι 


ε / 


ἡμέραι mc’, αἱ ἄχρις ἑτέρας διήχουσχι ἀποχύσεως καὶ ἐπεὶ 
τοῦτο οὕτως ἐγένετο, ἄρα γε κατὰ τὴν ὁμοιότητα ἐδόθη καὶ 
εἰς τὸ ἑξῆς ἔχειν. καὶ εἰ μὲν ἡ παροῦσα τοῦ παρόντος πάσχα 
ἀπόχυσις ἐντὸς τῶν ἰσημερευουσῶν ἡμερῶν τοῦ μαρτίου ὑπάρχει 
διὰ τὸ ὑστερεῖν ὁμοίως κατὰ τὸ ἐπιὸν ἡμέρας ια καὶ τὴν 
ἀπόχυσιν εὑρίσκεσθαι πρὸ τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας, προστιθέαμεν 
ταῖς ἡμέραις ταύταις τὰς me ἡμέρας, αἵτινες μετὰ τῶν ια 
ἡμερῶν τῆς ὑστερήσεως ἑνούμεναι ποιοῦσιν xÜc". καὶ οὕτως 
εὑρίσκομεν τὴν ἀπόχυσιν τοῦ πρώτου μηνός. ἥτοι τοῦ ἔχον- 


τος τὸ νομικὸν πάσχα ἐντὸς τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας. ἐὰν δὲ ἡ 
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παροῦσα τοῦ παρόντος πάσχα ἀπόχυσις ἐντὸς τῶν ἰσημερευ- 
ουσῶν ἡμερῶν τοῦ ἀπριλλίου ὑπάρχῃ,. τὰς ὑστερούσας κατὰ 
τὸ ἐπιὸν μόνον ἡμέρας ὑπεξαιροῦμεν xal κατὰ τὴν ἀπόχυσιν 
ταύτην ἐντὸς τῆς ἰσημερίας εὑρισχομένην τὸ νομικὸν πάσχα 
τυγχάνειν γινώσκομεν. εἰ γὰρ xal ἐνταῦθα ἡμερῶν ung” 
προσθήκην ποιήσομεν, ὥστε εἰς ἑτέραν ἐπιφθάσαι ἀπόχυσιν τὸ 
πάσχα, οὐκ ἂν εὕρωμεν διὰ τὸ ὀφείλειν εἶναι ἐπέχεινα τῆς τη! 
τοῦ ἀπριλλίου μηνός. πάσχα γὰρ ὥσπερ οὐχ ἔστιν πρὸ τῆς xa 
400 μαρτίου, οὕτως οὐδὲ μετὰ [399] τὴν τη τοῦ ἀπριλλίου. τὰ 
γὰρ ἀμφότερα x διαμέτρου τυγχάνουσι xax&. εἴτε γὰρ κατὰ τὴν 
ὑπεξαίρεσιν ἀεὶ τῶν ὑστερουσῶν ια ἡμερῶν, εἴτε κατὰ τὴν ` 
προσθήκην τῶν ung’ ἡμερῶν τὸ πάσχα τυγχάνειν λέγομεν, τὸν 
πρῶτον τῶν μηνῶν ἀπαρνούμεθα πρῶτον εἶναι, τάχα δὲ xal 
τὸ ὅλως εἶναι μῆνα πρῶτον τῶν ἄλλων οὐχ ὁμολογοῦμεν. εἰ δὲ 
τοῦτο πάσχουσί τινες, ἄρα καὶ τὸ ἐν ἀρχῇ πεποιηχέναι τὸν 


θεὸν τὸν χόσμον καὶ τὰ ἐν αὐτῷ παρατρέχουσιν, 


ΥΠ. ᾿Ερώτησις 75). Όταν ἀκούωμεν, ὅτι ὁ παρὼν χύχλος τῆς 
σελήνης ὑπάρχει στ xal ὁ παρὼν χύχλος τοῦ ἡλίου ὑπάρχει 79) 
t0», πόθεν ἔχομεν τὴν περὶ τούτων ἀχριβῆ κατάληψιν xal 


πῶς ἔσται δῆλόν, ὅτι οὐ ψευδόμεθα ; 


Λύσις 71). Εὔγνωστος ἡ λύσις τῆς παρούσης ἐρωτήσεως, ἐπειδὴ 
πιστεύομεν ὑπ᾽ ἀρχὴν καὶ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος τὰ πάντα γενέσθαι 
— sl γὰρ μὴ τοῦτο ἦν, ἄδηλον ἐτύγχανεν ὃν τὸ εἶναι τόνδε 
τὸν χύχλον στ à «9», À μᾶλλον εἰπεῖν, φανερὸν ἂν ὑπῆρχε 
ψεῦδος πᾶς γὰρ ἀριθμὸς καὶ πᾶν ἀριθμούμενον ἔχει τὴν 
οἰχείαν ἀρχήν, ὅθεν ἀπήρξατο, τὸ δὲ μὴ ἔχον ἀρχὴν οὐδὲ 


ἀριθμεῖσθαι δύναται μὴ ἀριθμούμενον δὲ πῶς στ ἢ ιζθὺ Aé: 
γοιτο ; ἀλλὰ μὴν ὑπ᾽ ἀρχὴν καὶ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος τὰ πάντα, 
καὶ διὰ τοῦτο πρὸς τοῖς ἄλλοις τοῖς ὑπ᾽ ἀρχὴν οὖσι καὶ οἱ 
κύκλοι ἠρίθμηνται΄ ἐπειδὴ γὰρ ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς τοῦ χόσμου ys- 
νέσεως καὶ μέχρι τοῦ νῦν στχ ψηφίζονται ἔτη, ὑπάρχουσι δὲ 
τῆς μὲν σελήνης χύχλοι ιθ, τοῦ δὲ ἡλίου χύκλοι un. ὅταν 


βουλώμεθα τὸν ἐνιστάμενον χύχλον εὑρεῖν τῆς σελήνης À τοῦ 
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ἡλίου, ὑφέλλομεν πάντα ιθ ἢ x ἀριθμὸν καὶ οὕτως ἐξαντλοῦ- 
ντες τὰ, στχ ἔτη, ἐπειδὰν περιλειφθῇ τι μὴ συνεισαγόμενον καὶ 
αὐτὸ τοῖς ἐξαντλουμένοις, λέγομεν τοῦτο εἶναι τὸν τηνικαῦτα 
ἐφιστάμενον κύκλον τῆς σελήνης ἢ τοῦ ἡλίου. οἷον τί λέγω. 
βούλει εὑρεῖν τὸν κύκλον τῆς σελήνης. κράτησον εἰς τὰς χείρας 
σου τὸν͵ στχ ἀριθμὸν καί, ἐπειδὴ τὴν αὐτὴν. ἀναλογίαν ἔχουσιν 
ó 10 καὶ ὁ p,a[ à] καὶ ὁ PE ἀριθμός, διὰ τὸ σύντομον πρῶτον μὲν 
ὕφελλε, καθόσον ἐξαρκεῖ, τὸν al] 78) ἀριθμόν, ἤγουν ἐκ τρίτου 
"καὶ καταλιμπάνονται ἀπὸ τῶν ‚aa Ὁ) ‚aa καὶ μετὰ ταῦτα ὕφελλε 
ὁμοίως, καθ᾽ ὅσον ἐξαρχεῖ, ἤγουν τετράκις τὸν ρα καὶ ἐναπο- 
μένουσιν eu, τοῦ λοιποῦ οὖν ὕφελλε τὸν ιθ ἑπτάκις καὶ ἔναπο- 
μένουσιν ἀνεξάντλητα ζ καὶ ἔστιν ὁ ἐνιστάμενος κύκλος τῆς 
σελήνης ζ. τὸ αὐτὸ δὲ ποίει καὶ ἐπὶ τῇ εὑρέσει τοῦ ἡλιακοῦ 
κύκλου καὶ κράτει 99) μὲν ὁμοίως τὰ στχ, εἶτα, ἐπεὶ ὁ κύριος 51) 
ἀριθμὸς καὶ ὁ om καὶ 6, βω μίαν καὶ τὴν αὐτὴν ἀναλογίαν 
ἔχουσιν, ἐν πρώτοις μὲν ὕφελλε ἐκ τρίτου 9?) τὸν, BrE 83), εἶτα 
τὸν or [ix τρίτου] καὶ μετὰ τοῦτο τὸν κη πεντάκις καὶ ἐναπομέ- 


νουσιν x καὶ ἔστιν ὁ ἡλιαχὸς κύκλος x. 


ς 


VIII. ᾿Ερώτησις 51). Διὰ τί λέγεται ὁ ἰαννουάριος θεμέλιος 
τοῖς βουλομένοις ψηφίσαι καὶ εὑρεῖν τὸν ἐνιστάμενον ἀριθμὸν 
τῆς σελήνης ; 

;Απόχρισις 95). "Εχομέν τινα διδασκαλίαν λέγουσαν, ὡς, εἰ βού- 
λει 39), ψηφίσαι καὶ εὑρεῖν, πόστην ἔχει ἡ σελήνη κατὰ τήνδε 
τὴν ἡμέραν, ἔχε πρῶτον ἐν εἰδήσει, πόστην ἔχει ὁ θεμέλιος [330] 
τοῦ χύκλου ἐκείνου, τουτέστιν ὁ ἰαννουάριος καὶ οὕτως ψήφιζε. 
διὰ τί οὖν εἰς τὴν ψῆφον τῆς εὑρέσεως τῶν ἡμερῶν τῆς 
σελήνης θεμέλιος ὁ ἰαννουάριος λέγεται, ἤτοι ἡ πρώτη τοῦ 
αὐτοῦ ἰαννουαρίου μηνός ; 

Διὰ τοῦτο θεμέλιος εἴρηται, διότι, ὅπερ οὐκ ἔστιν ἐν ἄλλῳ 
τῶν μηνῶν εὑρεῖν, τοῦτο ἐν τῷ ἰαννουαρίῳ μηνὶ τεθεώρηται. 
πάντες γάρ, ὡς ἂν ἔχωσιν, ἐχέτωσαν, ἐπεὶ εἰς τοῦτο συντεί- 
νουσιν οὐδ᾽ ὅλως ᾿ οὗτος δὲ ὀφείλει 5) σοι εἶναι γνωστός, 


πόστην ἡ σελήνη ἔχει κατὰ τὴν πρώτην τοῦ αὐτοῦ. καὶ εἰ τοῦτο 
15 
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ἔχεις μετὰ ἀκριβείας, εὐθὺς ἔχεις ψηφίζων εὑρεῖν καὶ τὸ πόστην 
ἔχει ἢ σελήνη κατὰ τήνδε N τήνδε τὴν ἡμέραν. οἷον τί λέγω: 
ἔστω 38) κατὰ τὴν σήμερον ὑπάρχειν 99) ιβ τοῦ αὐγούστου μηνὸς 
καὶ ἐρωτᾷ τις, καὶ πόστην ἔχει ἡ σελήνη κατὰ ταύτην τὴν ἡμέ- 
ραν ; λέγομεν δέ, ὅτι, ἐπεὶ ὁ τρέχων κύχλος ζ ἐστίν, ἄρ᾽ ἔχει 
καὶ ὁ θεμέλιος αὐτοῦ ἡμέρας PL οὕτως γὰρ ὁ θεμέλιος ovu- 
βαίνει ἔχειν ἐν τῷ ζ κύκλῳ αὐτοῦ ἤγουν ἡμέρας ιη᾿ ἐπεὶ δὲ 
ἡμέρας ἔχει τη ὁ θεμέλιος, κράτει 50) αὐτάς, τὸν δὲ φεβρουάριον 
ἄφες. ἀπὸ δὲ τοῦ μαρτίου μηνὸς καὶ εἰς τὸ ἑξῆς λάμβανε κατὰ 
μῆνα ἡμέραν μίαν, ἤγουν τοῦ μαρτίου μηνός, τοῦ ἀπριλλίου, 
τοῦ patou, τοῦ ἰουνίου, τοῦ ἰουλίου ἀνὰ μίαν ἡμέραν γινομέ- 
νας ἡμέρας ε καὶ ἐπεὶ ἔφθασεν 31) καὶ εἰς τὸν αὔγουστον μῆνα, 
λαβὲ ϑ2)χαὶ τούτου τὰς ιβ ἡμέρας καὶ γίνονται πᾶσαι αἱ ἡμέραι 
λε. ὕφελλε δὲ τὴν τριακοντάδα καὶ ἀπομένουσιν ἡμέραι ε καὶ 
λέγομεν πέντε ἔχειν τὴν σελήνην κατὰ τὴν ιβ τοῦ αὐγούστου 
μηνός. οὕτως δὲ ἀεὶ εἰ ποιεῖς, οὐδέποτε ἵνα σε λάθῃ τὸ πόσας 
ἔχει ἢ σελήνη ἡμέρας ἐν τῇδε ἢ τῇδε τῇ ἡμέρα”). μετὰ γὰρ 
τὸ εἰδέναι, πόσας ἔχει 55) ἡ σελήνη εἰς τὴν πρώτην τοῦ ἰαν- 
vovapton, ὅ ἐστιν θεμέλιος, κράτει) αὐτὰς καὶ ἄρχου ἀπὸ μηνὸς 
μαρτίου κατὰ μῆνα λαμβάνων ἡμέραν μίαν καὶ προστιθεὶς τῷ 
θεμελίῳ πρόσθες καὶ τοῦ τηνικαῦτα ἱσταμένου μηνός, ὅσαι 
ἡμέραι παρῆλθον, καὶ συνάψας ὕφελέλλε τὴν X καὶ τὰ xata- 
λειφθέντα δηλοῦσι τὸ ἀληθές. ἀλλὰ ταῦτα μὲν κατὰ τὸ ποιµε- 
νικόν ᾿τὸ δὲ πάντη ἀκριβέστερον τῆς εὑρέσεως κάτω ῥηθήσεται. 
τέως γοῦν διὰ ταῦτα λέγεται ὁ ἰαννουάριος, ἤτοι 55) ἡ α αὐτοῦ 


θεμέλιος εἶναι τῆς ψήφου τῆς σελήνης. 


Χρὴ δὲ γινώσχειν καὶ τοῦτο, ὅτι ἡ σελήνη οὐ μέχρι τῶν λ 
ἀνέρχετα:, ἀλλὰ μέχρι τῶν χθς'’, ὁμοίως δὲ καὶ ἐν ἀποχύσει 
οὐκ ἔρχεται μέχρι τῶν ie, ἀλλὰ μέχρι τῶν ç’ , καὶ ὅτι 
ποιμενικὸν ἢ εὕρεσις τῆς τοιαύτης ψήφου λέγεται διὰ τὸ 
εὑρεθῆναι καὶ δοθῆναι εἰς παρασύντομον διάγνωσιν παρὰ τῶν 
ἡμετέρων αὐτῶν ἁγίων ποιμένων, ἤτοι τῶν ἐν τῇ πρώτῃ μεγάλῃ 


συνόδῳ, καθὼς ἔν τισιν ἐγγράφοις εὑρήκαμεν, κατὰ συγχώρησιν 
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δὲ καὶ πρὸς τὸ παρὸν χθς’’ διὰ τὸ παχυτέρως νυνὶ διδάσκεσθαι. 
- . - » > , M ο 
καιροῦ δὲ τοῦ ἀναγκαίου ἐπιστάντος καὶ τὸ ἀκριβέστερον 


ῥηθήσεται περὶ τοῦ κυρίου τῆς σελήνης συντελεσμοῦ. 


IX. «Ἐρώτησις). Πόθεν ὀφείλομεν γινώσκειν τοῦ ἐν ἑκάστῳ 96) 
σεληνιακῷ χύκλῳ θεμελίου 7) τὰς ἡμέρας καὶ πῶς συνίσταται ἡ 
ἀκριβὴς ἐν ἑκάστῳ [350] τούτων κατάληψις ; 

Λύσις 55). Σύντομος πρὸς τοῦτο ἐξαρκεῖ διδασκαλία, τὸ δὲ διὰ 
τί ταῦτα συμβαίνει, ἐν τόπῳ οἰκείῳ ῥηθήσεται. 

Χρὴ γινώσχειν, ὅτι ἐν τῷ πρώτῳ σεληνιακῷ κύκλῳ ὁ θεμέλιος 
ἔχει ἡμέρας ιβ καὶ ὀφείλεις ταύτας κρατεῖν ὡς ἀμεταθέτους, 
εἶτα καθ᾽ ἕκαστον ἔτος προστιθέναι ἡμέρας τα καὶ τὸ συναγό- 
μενον ἐξ ἀμφοτέρων ποσὸν τοῦτο λέγειν εἶναι τὸν θεμέλιον τοῦ 
ἐπιόντος κύκλου. ἐπειδὰν δὲ ἐν ταῖς καθ᾽ ἕκαστον χρόνον 
προσθήκαις τὸν ἀριθμὸν παρέλθῃς τῶν à ὀφείλεις ἐκβάλλειν τὴν 
τριακοντάδα 9?) καὶ τὸν καταλιμπανόμενον τοῦτον λέγειν εἶναι 
τὸν τοῦ θεμελίου ἐκείνου ἀριθμόν. οἷον τί λέγω: ὁ θἐεμέλιος τοῦ 
πρώτου κύκλου τῆς σελήνης ἔχει ἀεὶ δυοκαίδεκα. βάλλε 100) xat ια 
καὶ γίνονται xy‘ εἶτα βάλλε”) 101) καὶ ια καὶ γίνονται λδ᾽ ἐπεὶ οὖν 
ὑπερέβης τὸν λ 1: 3) ἀριθμόν, ὕφελέλ}ε τὴν λ καὶ ἀπομένουσι δ᾽ 
πρόσθες οὖν ἡμέρας ια καὶ γίνονται ιε καὶ ἔχει ὁ θεμέλιος τοῦ 
τετάρτου κύκλου ἡμέρας τε’ καὶ αὖθις πρόσθες ἡμέρας ια καὶ 
ἔχει ὁμοίως ὁ τοῦ πέμπτου xoc καὶ ἔτι πρόσθες ιά καὶ γενομένων 
ἀμφοτέρων AG ὕφελέλ λε καὶ νῦν τὴν τριακοντάδα 193) καὶ ἔχει ὁ στ 
κύκλος ἡμέρας ζ. οὕτως ποίει καὶ οὐδέποτε ἐχπέσοις 14) τῆς τοῦ 
θεμελίου ποσότητος᾽ εὑρήσεις γι γὰρ τὸν. ζ κύκλον, ὅτι | 1η τὸν η, 
ὅτι xð: τὸν 0, ὅτιι᾽ τὸνι, ὅτι χα᾿ τὸν τα, ὅτι β tB 105). τὸν ιβ, ὅτι ι- Y. 
τὸν ty, ὅτι x8 ^ τὸν 3, ὅτι e τὸν ιε ὅτι ιστ. ἀπὸ δὲ τοῦ ιε 
κύκλου παρ᾽ ἡμῶν ἐγνώσθη διαφορά τις οὐ μικρὰ καὶ αὕτη 
χωρὶς ἀποδείξεως, ἀλλὰ μετὰ ἐπιστασίας πολλῆς, ἣν ἐν τοῖς 
ἔμπροσθεν ῥᾳδίως καὶ αὐτὸς διαγνώσῃ τῶν 199, γὰρ ὄχρι τοῦ νῦν 
περὶ τῆς τῶν θεμελίων γραψάντ ων εὑρέσεως ἑνδεκάδας προστί- 
θεσθαι διὰ πάντων τῶν κύκλων εἰρηκότων μέχρι καὶ αὐτοῦ 


E o^ ἡμεῖς διέγνωμεν. τοῖς μετὰ ἀληθείας εὑρεῖν τὸν θεµέ- 
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λιον βουλομένοις τοῦ ιστ κύκλου καὶ τοῦ 107) ιζ μὴ ὀφείλειν 
προστιθέναι ια ἐπὶ τῷ παρελθόντι θεμελίῳ, ἵνα εὑρήσει. = τὸν 
ἐνιστάμενον ἤγουν τὸν ἑξκαιδέκατον καὶ ιζ, ἀλλὰ τας’, ὥστε 
τὸν μὲν θεμέλιον τοῦ te κύκλου ἔχειν — ὡς εἴρηται — ιστ, 
τὸν δὲ (τοῦ) LOT dn καὶ τοῦ ιζ 6, τοὺς δὲ ἑξῆς αὖθις διὰ 
τῆς προσθήκης τῶν ια. κατὰ τοὺς προλαβόντας κἀντεῦθεν ἔχειν 
τὸν ın x καὶ τὸν ιθ α΄ ιθ οὖν εἰσὶν οἱ χύκλοι τῆς σελήνης. διὰ 
δὲ 109) τοῦτο ιθ χαὶ οἱ θεμέλιοι᾽ ἐὰν γὰρ θελήσωμεν καὶ εἰς τὸ 
πρόσω χωρῆσαι καὶ εἰπεῖν. ὅτι ἔστιν καὶ εἰκοστοῦ κύκλου 
θεμέλιος, εἴη ἂν ἔχων ὁ x κύκλος θεμέλιον ἡμέρας ιβ καὶ 
ἔσται ὁ αὐτὸς τῷ α καὶ ὁ εἰκοστὸς πρῶτος ἔσται 119) ἔχων xY καὶ 
ἔσται ὁ αὐτὸς τῷ β λοιπὸν οὖν ἀναγκαῖον εὑρίσκεται καὶ 
ἐντεῦθεν ἐπέκεινα τῶν ιθ μῆτε σεληνιαχοὺς εἶναι χύχλους μήτε 


θεμελίους. 


X. ᾿Ερώτησις 111). Tod ἰαννουαρίου μηνὸς λεγομένου εἶναι 
θεμελίου τῆς σελήνης διὰ τί μὴ κατὰ τὸν ἰαννουάριον μῆνα 
[μὴ] τελειοῦσθαι τὸν σεληνιαχὸν χύκλον λέγομεν, ἀλλὰ [331] 
κατὰ τὴν ἐν τῷ νομικῷ πάσχα ἀπόχυσιν ; εἰ δὲ ἐν τῇ τοιαύτῃ 
ἀποχύσει ἀναγκαῖον τυγχάνει τὴν τελείωσιν παντὸς σεληνια- 
κοῦ χύκλου λέγεσθαι, διὰ τί μὴ καὶ τὸν θεμέλιον τηνικαῦτα 
εἶναι φαμέν ; 

᾿Απόχρισις 113). Τὰ χύκλῳ φερόμενα πάντα ἐκεῖσε τὸ τέλος τῆς 
οἰκείας φορᾶς ἀπαρτίζουσιν, ὅθεν καὶ τὴν τοῦ φέρεσθαι ἀρχὴν 
προσελάβοντο. ἐπεὶ οὖν καὶ ἡ σελήνη τὴν τοῦ εἶναι καὶ 
φέρεσθαι ἀρχὴν ἀπὸ τῆς LE τοῦ μαρτίου μηνὸς x«l τῆς τηνι- 
καῦτα γενομένης ἀπείληφεν ἀποχύσεως καὶ τὸν ὅλον χυκλεύ- 
σασα τῷ τότε χύκλον αὐτῆς ἀπόχωσιν μέν, ὅθεν ἀπήρξατο, οὐχ 
εὗρεν, ἀλλὰ ταύτην πρὸ ἡμερῶν ια πεπονθυῖα, ὅτε καὶ τὸ 
τοῦ κύκλου ὁλόκληρον +!) ἔτι ἀτελὲς ἦν. δεόντως εἰς τὴν ἐφεξῆς 
ἀπόχυσιν ἐτελείωσε, τὴν ἐντὸς μὲν τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας 
ὑπάρχουσαν, εἰς δὲ τὴν δευτέραν τοῦ ἀπριλλίου μηνὸς κα- 


a / ο 19 - CEA A \ D - ~ 
παληγουσαν᾽ ἀναγκαίως ἄρα καὶ τοὺς χύκλους αὐτῆς 114) τελειοῦν 
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εἰς τὰς ἐντὸς ἐαρινῆς πρώτης ἰσημερίας ἀποχύσεις αὐτῆς καὶ 
εἰς τὸ ἑξῆς παραδέδωκε. καὶ τοῦτο μὲν διὰ ταῦτα. 

Ὃ θεμέλιος δὲ διὰ τί ὧδε οὐ λέγεται, ἀλλὰ κατὰ τὸν ἰαν- 
νουάριον, ἔχει οὕτως ` ὁ θεμέλιος ἰσότητα ὀφείλει 115) ἔχειν ἀεί, 
ἵνα ἀπὸ ἰσότητος ἀρχόμενος ὁ ψηφίζων μετὰ ἀκριβείας εὑρίσκει, 
πόστην ἔχει ἡμέραν ὁ σεληνιακὸς μὴν ἐν τῇδε ἢ τῇδε τῇ 
ἡμέρᾳ τοῦ ἡλιακοῦ μηνός. ἐν δὲ τοῖς πασχαλίοις, ὡς πολλά- 
κις εἰρήκαμεν, οὐκ ἔστιν ἰσότης. ἰσότητα δέ φημι, ἵνα τοσοῦ- 
τον ὑστερῇ ἀεὶ τὸ δωδεκάμηνον τῆς σελήνης ὡς πρὸς τὸ 
δωδεχκάμηνον τοῦ ἡλίου, ὁπόσον ὁ θεὸς ὑστερεῖσθαι ἀπ᾿ ἀρχῆς 119) 
ἐσταθμήσατο, ἤγουν ἡμέρας ια, ὅπερ ἐν μὲν τοῖς πασχαλίοις 
οὐκ ἔστιν. ἐν δὲ τῇ πρώτῃ τοῦ ἰαννουαρίου μηνὸς ἀεὶ τοῦτο 
ὑπάρχον ὁρᾶται ' ἀεὶ γὰρ ὁ ἐπιὼν χύκλος ὑστερεῖται ἀπὸ τοῦ 
προλαβόντος ἡμέρας ια καὶ ὁπηνίκα διὰ τῶν ἐτησίως ὑστερουμέ- 
νῶν 117) ἑνδεχάδων τριακονθήμερον συμποσωθῇ, καταλιμπάνεται 
ἀεὶ τὸ τριακονθήμερον καὶ ὁ περιττεύων ἀριθμὸς κρατεῖται 
καὶ τοῖς ἐφεξῆς συμψηφίζεται. καὶ πάλιν τὸ αὐτὸ γίνεται, ἕως 
ἂν εἰς τὸν ιθ καταντήσῃ χύκλον κἀκεῖθεν μὴ ἔχων, ἕτερόν τινα 
εἰκοστὸν 118) τάχα χύκλον ποιεῖσθαι 119) θεμέλιον, εἰς τὸν πρῶτον 


αὖθις ἐπανατρέχει χύχλον. ὡς εἴπομεν ἄνωθεν. 


ΧΙ. ᾿Ερώτησις 120. Τίς ὁ ἑκάστῳ κύκλῳ ὀφείλων κρατεῖσθαι 
θεμέλιος καὶ πόσας ἐν ἑκάστῳ κύκλῳ ὁ θεμέλιος ἔχει, ὁποῖον 
δὲ καὶ τὸ ἐν ἑκάστῳ κύκλῳ 131) ἀφωρισμένον πασχάλιον καὶ 


πόσας ἐν ἑκάστῳ κύκλῳ τὸ πασχάλ:ον ἔχει; 


(᾿Απόκρισις.» Ἐν τῷ a κύκλῳ ὁ θεμέλιος m τὸ πάσχα 
ἀπριλλίω (slc τὰς) β: ἐν τῷ B κύκλῳ ὁ θεμέλιος xY, τὸ πάσχα 
μαρτίῳ εἰς τὰς χβ - ἐν τῷ Y χύκλῳ ὁ θεμέλιος δ, τὸ πάσχα 
ἀπριλλίῳ (εἰς τὰς) ι’ ἐν τῷ ὃ κύκλῳ ὁ θεμέλιος ιε, τὸ πάσχα 
μαρτίῳ (εἰς τὰς) A’ ἐν τῷ € κύκλῳ ὁ θεμέλιος xov, τὸ πάσχα 
ἀπριλλίῳ εἰς τὰς 139) τη’ ἐν τῷ στ κύκλῳ ὁ θεμέλιος ζ τὸ πάσχα 
ἀπριλλίω εἰς τὰς ζ- [351] ἐν τῷ te κύκλῳ ὁ θεμέλιος t$, τὸ 


πάσχα μαρτίῳ εἰς τὰς κζ ἐν τῷ η κύκλῳ. ὁ θεμέλιος x0, τὸ 


226 GERTRUDE REDL 


πάσχα ἀπριλλίῳ (εἰς τὰς) Le” ἐν τῷ 0 κύκλῳ ὁ θεμέλιος t, τὸ 
πάσχα ἀπριλλίῳ εἰς τὰς 9 év τῷ t κύχλῳ ὁ θεμέλιος) χα, τὸ πάσχα 
μαρτίῳ εἰς τὰς κδ: ἐν τῷ ια κύχλῳ ὁ θεμέλιος B, τὸ πάσχα 
ἀπριλλίῳ εἰς τὰς TE ἐν τῷ T χύχλῳ ὁ θεμέλιος tY, τὸ πάσχα 
ἀπριλλίῳ εἰς τὴν πρώτην ^ ἐν τῷ iy κύκλῳ ὁ θεμέλιος κέδ), τὸ 
πάσχα μαρτίῳ εἰς τὰς 133) κα ἐν τῷ ιδ κύκλῳ ὁ θεμέλίος e, τὸ 


πάσχα ἀπριλλίῳ ἀρχὴν τῆς 07 ἐν τῷ te χύχλῳ ὁ θεμέλιος toc, 


τὸ πάσχα μαρτίῳ εἰς τὰς x0 ` ἐν τῷ ιστ χύκλῳ ὁ θεμέλιος μετὰ 
τῆς προσθήκης τῆς σελήνης χζς’’, τὸ πάσχα ἀπριλλίῳ εἰς τὰς 
tot’ ἐν τῷ (C χύκλῳ ὁ θεμέλιος μετὰ τῆς προσθήκης τῆς 
σελήνης θ, τὸ πάσχα ἀπριλλίῳ (εἰς τὰς) c^ ἐν τῷ in κύκλῳ ὁ 
θεμέλιος κ, τὸ πάσχα μαρτίῳ (εἰς τὰς) χε, ἀρχὴ xot: ἐν τῷ 


ιθ κύκλῳ ὁ θεμέλιος PET πάσχα ἀπριλλίῳ (εἰς τὰς) ιγ. 


XII. ᾿Ερώτησις 124), Πόθεν δῆλον, ὅτι ἢ παροῦσα ἔχθεσις τῶν 
θεμελίων ἀληθεύει; εὑρίσκεται γὰρ καὶ ἑτέρα ἐν πολλοῖς τῶν 
θεμελίων ἔχθεσις.μὴ τριακοντάδας ὑπεξαιροῦσα ἀπὸ τοῦ 
ἀναβιβαζομένου ἐκ τῶν ἐτησίων ἑνδεκάδων συμψηφισμοῦ, ἀλλὰ 
κθς’’ διὰ τὸ ἑκάστην πανσέληνον ἤγουν μῆνα σεληνιακὸν μὴ 
δηλοῦν, ἀλλὰ διὰ κθς’’ ἡμερῶν ἀπαρτίζεσθαι καὶ ù ποιοῦσα τὸν 


θεμέλιον τοῦ πρώτου χύχλου ἔχειν ιβ, τοῦ β XY, του, LA ; 


τοῦ Ò teg" J τοῦ E XOTG , τοῦ στ 2x τοῦ ζ 1θ, τοῦ η ( τοῦ 0 
tac” T τοῦ t κβς’. τοῦ ια 8, τοῦ B Le, τοῦ y κ xot, τοῦ ιδ a : 
τοῦ τε ιης'', τοῦ ιστ -κθς”, 129) TOV at ια, τοῦ τη xB, τοῦ ιθ yg” 

τοίνυν καὶ ἔστιν "τη ποία ἐστὶν ἔχθεσις ἡ μᾶλλον 


τῆς ἄλλης ἀληθεύουσα 


᾿Απόχρισις 139. Ἡ τὰ x0c'' ἀπολύουσα αὕτη ἔκθεσις ἀπὸ τῶν 
ἀναβιβαζομένων ἐν τῷ συμψηφισμῷ τῶν ἐτησίων ἑνδεκάδων καὶ 
τὸν ἐφεξῆς κρατοῦσα καὶ συμψηφίζουσα, ὅτι ψευδής ἐστιν, 
δήλη τυγχάνοι ἐκ τοῦ τὸν ιθ κύκλον ποιεῖν ἔχειν ἐν τῷ θεμελίῳ 
αὐτοῦ ἡμέρας yc’ κἀντεῦθεν μὴ τὸν πρῶτον εἰσάγεσθαι χύχλον, 


> 3 , ~ 
ἄλλ᾽ ἀνατρέπεσθαι καὶ ἕτερον ἐπινοεῖσθαι χύχλον εἰκοστὸν 


/ 5 ~ ’ ~ € , NU ^ ^ H ^ 
φέροντα ἐν τῷ θεμελίῳ αὐτοῦ ἡμέρας iç καὶ, συνελὼν εἰπεῖν, 
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τὴν ἀπὸ χρόνων ἀπείρων χρατήσασαν τῶν ιθ χύχλων τῆς 


σελήνης παράδοσιν ἀθετεῖσθαι καὶ οὐδὲν λογίζεσθαι 


Ἔπειτα, ἐπεὶ τοῦτο οὐκ ἀρκεῖ εἰς ἀναγκαίαν ἀπόδειξιν, xé- 
γοµεν καὶ οὕτως: ἐπειδὴ τὸ νομικὸν πάσχα ἐν ταῖς ἀποχύσεσι 
τῆς σελήνης ἀεὶ ἐκτελεῖται, ἴδωμεν, ποῖαι θεμελίων ἡμέραι 
συμψηφιζόμεναι μετὰ τῶν ἑξῆς ἡμερῶν, τῶν ἄχρις αὐτῆς τῆς 
ἡμέρας τοῦ πάσχα, εἰς ἀπόχυσιν καταντῶσιν, ἄρα ταύτης τῆς 
ἐκθέσεως ἢ ἐκείνης. εἰ μὲν οὖν αἱ ἡμέραι τῆς ἐχθέσεως 
ἐκείνης, ἣν ἡμεῖς ἐθέμεθα, δῆλον. ὅτι ἐκείνη ἀληθεύει, αὕτη 
δὲ ψεύδεται, εἰ δὲ αἱ ἡμέραι ταύτης, αὕτη μὲν ἀληθεύει, 
ἐκείνη [3327] δὲ ψεύδεται. οἷον τί pur ἔχει ὁ τοῦ πρώτου 
κύχλου θεμέλιος ἡμέρας ιβ. εἰσὶ καὶ αἱ λοιπαὶ τοῦ ὅλου 
ἰαννουαρίου μηνὸς ἡμέραι ἀπὸ λα λ — Ἡ γὰρ πρώτη αὐτοῦ, 
ὡς εἴπομεν, ἐν τῷ θεμελίῳ p συνεισήχθη — τοῦ φεβρουαρίου 
ἡμέραι 2 und’ , τοῦ μαρτίου λα καὶ τοῦ Bia ἡμέραι BC 
ὁμοῦ ρΥδ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι πης καὶ λοιπαὶ 
ἄχρι τοῦ πάσχα ἡμέραιιδές''» δ΄. καθ᾽ ἃς ἡ ἀπόχυσις γίνεται: καὶ 
ἰδού, ἰσάζουσιν αἱ ἡμέραι τοῦ θεμελίου τοῦ ἄχρι τῆς ἀποχύσεως 
τοῦ πάσχα συμψηφισμοῦ: ἔχομεν γὰρ ἀποδεδειγμένον, ὅτι κατὰ 
τὴν δευτέραν τοῦ ἀπριλλίου ἐν τῷ πρώτῳ κύκλῳ τὸ νομικὸν 
πάσχα εὑρίσκεται, ὥσπερ δὲ ἐν τούτῳ ἐστίν. ἐὰν καὶ τῇ λοιπῇ 
πάσῃ ἐχθέσει τοῦ θεμελίου τῶν τη κύκλων ὁ αὐτὸς ἰσασμὸς 
εὕρηται, εἴτε ἐν ταύτῃ τῇ ἐχθέσει, εἴτε ἐν ἐκείνῃ, καὶ 
συναληθεύει τῇ ἐχκθέσει τῶν θεμελίων καὶ ἡ τῶν πασχαλίων 
κατάληψις 137) ἐν τῷ καταντᾶν εἰς ἀπόχυσιν, φανερόν ἐστιν, ὅτι 
ἐκείνη ἔχει τὸ χῦρος ἡ ἔκθεσις, ἡ ἐν τούτοις ἅπταιστος 


διαμείνασα, ἡ δ᾽ ἄλλη ὡς πταιστὴ καταλέλειπται. 


Ῥητέον οὖν πρῶτον περὶ τῆς ἡμετέρας καὶ πρώτης ἐν 
σχήματι κανονίου διὰ τὸ εὔγνωστον ᾿ χύχλος σελήνης α, ὁ 
θεμέλιος ιβ, ἰαννουάριος λ, φεβρουάριος und’, μάρτιος λα, 
ἀπρίλλιος B: ὁμοῦ pyè’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι 
ung” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιδς δ΄ 135). χύχλος σελήνης B, ὁθεμέλιος 
ΧΥ, ἰαννουάριος ro φεβρουάριος χηδ’, u&prtoc: xB * ὁμοῦ ϱΥ5’, ἐξ 
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ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι me" καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιδς΄ δ᾽. 
κύκλος σεληνιακὸς Y. ὁ θεμέλιος δ, ἰαννουάριος λ, φεβρουάριος 
un, μάρτιος λα, πο t’ ὁμοῦ ρΥδ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι 
Y ἤτοι ἡμέραι nyg” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιὃς” δ΄. κύκλος σελήνης 
δ, ὁ θεμέλιος Le, ἰαννουάριος » φεβρουάριος xn μάρτεος λ' 
ὁμοῦ ργδ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι Y ἤτοι ἡμέραι TNG” κι καὶ λοιπαὶ 
ἡμέραι ιδς΄ δ΄. κύκλος σεληνιακὸς ε, ὁ θεμέλιος κστ, ἰαννου- 


άριος $, φεβρουάριος χηδ΄, μάρτιος λα, ἀπρίλλιος ıLc“ ὁμοῦ 
ρλβς΄ δ’, ἐξ ὧν πἀνσέληνοι ὃ ἤτοι ἡμέραι pun καὶ λοιπαὶ ἡμέραι 
κύκλος σελήνης στ, ὁ θεμέλιος C, ἰαννουάριος A, φεβ- 


„ 


Qe. 
ρούαριος und‘, μάρτιος λα, ος E ὁμοῦ ργϑ΄, ἐξ ὧν 
πανσέληνοι γ Tro. ἡμέραι and” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι dc}. 
κύκλος σελήνης t, ὁ θεμέλιος un, ἰαννουάριος à: ‚ φεβρουάριος 
κηδ΄, μάρτιος κζ΄ ὁμοῦ ϱΥδ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι 
ans” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιδς΄δ'. κύκλος σελήνης η. ὁ θεμέλιος 
x0, ἰαννουάριος A, φεβρουάριος κηδ’, [332"] μάρτιος λα, 
ἀπρίλλιος tòc” ὁμοῦ pAßc”’d’, ἐξ ὧν πανσέληνοι δ ἥτοι ἡμέραι 
ριη καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιδς΄ δ΄. κύκλος σεληνιαχὸς 0, ὁ θεμέλιος 
" ἰχννουάριος x: φεβρουάριος und’, μάρτιος λα, ἀπρίλλιος ò 
ὁμοῦ ev, ἐξ ὧν πανσέληνοι Y ἤτοι ἡμέραι ang” καὶ λοιπαὶ 
ἡμέραι ιδς’ δ΄. κύκλος σεληνιαχὸς ı, ὁ θεμέλιος χα, ἰαννουάριος 
À, φεβρουάριος κηδ΄͵ μάρτιος x& ὁμοῦ ργδ΄, ἐξ ὧν πανσέληνοι 
Υ ἤτοι ἡμέραι ang” καὶ λοιπαὶ ἡ ἡμέραι tòc” δ΄. κύκλος σεληνιακὸς 
ια, ὁ θεμέλιος β, ἰαννουάριος às φεβρουάριος κηδ΄, μάρτιος λα, 
ἀπρίλλιος B` ὁμοῦ ργδ΄, ἐξ ὧν πανσέληνοιγ ἤτοι ἡμέραι πη΄" καὶ 
λοιπαὶ ἡμέραι ιδς΄δ΄ κύκλος σελήνης B, ὁ θεμέλιος w ἰαν- 
νουάριος 25 φεβρουάριος ; κηδ’, μάρτιος λα, ἀπρίλλιος «^ ὁμοῦ 
ϱΥδ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι ang” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι 
Γον κύκλος σελήνης ty, ὁ θεμέλιος κδ, ἰαννουάριος λ, φεβρου- 
άριος und’, μάρτιος xa ` ὁμοῦ py’, ἐξ ὧν πανσέληνοι : Y ἤτοι 
ἡμέραι TNG” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιδς΄ δ΄. κύκλος σελήνης. ιδ, ὁ θε- 
μέλιος ε, ἰαννουάριος A, φεβρουάριος und’, μάρτιος λα, ἀπρίλ- 
Atoc 0: ὁμοῦ py", ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραιπης' καὶ λοιπαὶ 
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ἡμέραι tac" δ΄. κύκλος σελήνης te, ὁ θεμέλιος tot, ἰαννουάριος 
λ, ο. 129) "ὁμοῦ ργδ΄, ἐξ ὧν πανσέληνοι 
Y ἤτοι ἡμέραι nyg” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι tòc” d’. κύκλος σελήνης 
ιστ, ὁ θεμέλιος κζς’, ἰαννουάριος X , Φεβρουάριος x19^, μάρτιος 
λα, ἀπρίλλιος m ὁμοῦ ρλβς΄δ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι ὃ ἤτοι 
ἡμέραι pin καὶ λοιπαὶ ἡμέραι icd’. κύκλος σελήνης ιζ, ὁ 
θεμέλιος ϐ, ἰαννουάριος λ, φεβρουάριος und, μάρτιος λα, 
Bar ρα € ὁμοῦ pyè’, ἐξ ὧν πανσέληνοι Ÿ ἤτοι ἡμέραι 
nne” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιδς’δ’ ΄ κύκλος σελήνης τη, ὁ ὁ θεμέλιος Χ, 
ἰαννουάριος 7 ^ φεβρουάριος κηδ’, μάρτιος λεπτὰ χε χαὶ ἀρχὴ 
κστ ` ὁμοῦ pyd’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι nyc” καὶ 
λοιπαὶ ἡμέραι òc ‘à’. κύκλος. σεληνιαχὸς ιθ, -ὁ θεμέλιος . a, 
ἰαννουάριος À, φεβρουάριος und‘, μάρτιος λα, Ἢ ΓΞ ur 
ὁμοῦ ϱρΥδ΄, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι nyg” καὶ λοιπαὶ 
ἡμέραι ιδς’δ᾽. 

"Op&c, ὅπως ἰσάζει ἡ παροῦσα τοῦ θεμελίου ἔχθεσις, εἰ καὶ 
μὴ τὸ πάντη λελεπτολογημένον ἐπιφέρηται ^ πάντως γὰρ, 
ὅσα περὶ θεμελίων ἢ πασχαλίων εἴρηται — ὅπερ !30 πολλάκις 
εἴρηται ---, παχυτέρως ἐῤῥήθη διὰ τὴν ῥᾳδίαν κατάληψιν, 


\ 3 / ς , - , 
τὸ δὲ λεπτότερον ἐν τόπῳ ῥηθήσεται τῷ προσήχοντ!. 


Ἴδωμεν οὖν, ὅπως ἔχει πρὸς ἀλήθειαν καὶ ἡ ἑτέρα ἔχθεσις᾽ 
κύκλος σελήνης α, ὁ θεμέλιος tB, ἰαννουάριος À, φεβρουάριος 
und’, µάρτιος λα, HER B- ὁμοῦ ΄ΡΥδ', ἐξ ὧν πανσέληνοι 

y ἤτοι i ἡμέραι rye” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιδς΄ δ΄. κύκλος σεληνια- 
dv Ps ὁ θεμέλιος χγ, ἰαννουάριος λ, φεβρουάριος und‘, μάρ- 
τιος xD: ὁμοῦ ρΥδ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι nyg” καὶ 
λοιπαὶ ἡμέραι ιὸς΄δ΄. κύκλος σελήνης Y ὁ θεμέλιος dc”, ἰαν- 
νουάριος λ, φεβρουάριος und, µάρτιος λα, repose t’ ὁμοῦ 
ργς’δ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι nye” καὶ λοιπαὶ 
ἡμέραι ιεδ’. κύκλος σελήνης δ, ὁ θεμέλιος tec ΄,ἰαννουάριος χο 
[3337] φεβρουάριος κηδ΄, μάρτιος A’ ὁμοῦ ργς' δ΄. ἐξ ὧν nav- 
σέληνοι γ ἤτοι ἡμέραι — xal λοιπαὶ ἡμέραι ed”. κύκλος 


σεληνιακὸς ε, ὁ θεμέλιος xorg”, ἰαννουάριος A, φεβρουάριος 
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κηδ’, -μάρτιος λα, ἀπριλλίος τος ὁμοῦ ρλγδ', ἐξ ὧν πανσέλ- 
nyot ὃ ἤτοι ἡμέραι ριη καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ed”. κύκλος σε- 
ληνιακὸς στ, ὁ θεμέλιος η, ἰαννουάριος K φεβρουάριος. und, 
μάρτιος λα, ἀπρίλλιος $^ ὁμοῦ 088° , ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι 
ἡμέραι ung” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιες’'δ’. κύκλος σελήνης S, ὁ 
θεμέλιος ιθ, ἰαννουάριος λ, φεβρουάριος κηδ’, '. xt: 
ὁμοῦ ϱδδ΄, ἐξ ὧν πανσέληνοι γ ἤτοι ἡμέραι ung ^ καὶ λοιπαὶ 
ἡμέραι vec ò. χύχλος σεληνιακὸς η, ὁ θεμέλιος τσ ἰαννουάριος 
λ, φεβρουάριος und, µάρτιος λα, ‚ ἀπρίλλιος tòc”: ὁμοῦ ρλγςδ’, 
ἐξ ὧν πανσέληνοι ὃ, ἤτοι ἡμέραι em καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ec’. 
κύκλος σελήνης € 0, ὁ θεμέλιος τας’, ἰαννουάριος λ, φεβρουάριος 
κηδ', μάρτιος λα, Na 8: ὁμοῦ pdc”’d’, ἐξ ὧν πανσέληνοι 
Y ἤτοι ἡμέραι ang” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι totò’. κύκλος σεληνιά- 
κὸς t, ὁ θεμέλιος κβς”. ἰαννουάριος A, φεβρουάριος xnÿ’, 
Brise κδ΄ ὁμοῦ δα, ἐξ ὧν πανσέληνοι γ ἤτοι ἡμέραι 
ang” καὶ λοιπνὶ ἡμέραι Lord’. κύκλος σελήνης ux, ὁ θεμέλιος 
δ, ἰαννουάριος ἽΝ φεβρουάριος : xNò’ ` μάρτιος λα, Be Le ιβ. 
ὁμοῦ ρεδ’ , ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι nye” καὶ λοιπαὶ 
ἡμέραι torg” ð’. κύκλος σελήνης ιβ, ὁ θεμέλιος Le, ἰαννουάριος 
λ, φεβρουάριοςκηδ’, μάρτιος λα, ἀπρίλλιος α᾿ ὁμοῦ peð’, ἐξ ὧν 
πανσέληνοι Y ἤτοι ἡμέραι π πης'' καὶ λοιπαὶ ἡ ἡμέραι torç” ò’. κύκλος 
σελήνης Ww ὁ θεμέλιος xor, ἰαννουάριος | AM φεβρουάριος und, 
µάρτιος xa^ ὁμοῦ ρεδ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y rot ἡμέραι nyg” καὶ 
λοιπαὶ ἡμέραι ιστς' δ΄ 131, χύχλος σελήνης ιδ, ὁ ὁ θεμέλιος Cc 
ἰαννουάριος λ, φεβρουάριος und, μάρτιος λα, oid ei θ΄ 
ὁμοῦ ρες’δ', ἐξ ὧν πανσέληνοι L y rot ἡμέραι ο καὶ λοιπαὶ 
ἡμέραι ιζδ'. κύκλος σελήγης te, ὁ θεμέλιος ης”, ἰαννουάριος 
λ,φεβρουάριος κηδ΄, μάρτιος x0: ὁμοῦ pec, ἐξ ὧν πανσέληνοι Y 
ἤτοι ἡμέραι nys” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι LES” 182). κύκλος σεληνιακὸς 
toT, ὁ θεμέλιος χθς’ ^; ἰαννουάριος λ. φεβρουάριος und, -μάρτιος 
λα, ἀπρίλλιος ιστ΄ ὁμοῦ ρλὸς' δ’, ἐξ ὧν πανσέληνοι ὃ ἤγουν 
ἡμέραι pin καὶ λοιπαὶ ἡμέραι toc". κύκλος σεληνιακὸς ιζ, 
ὁ θεμέλιος ια, ἰαννουάριος λ, φεβρουάριος κηδ’, µάρτιος λα, 
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ἀπρίλλιος et ὁμοῦ peð’, ἐξ ὧν πανσέληνοι Y ἤγουν ἡμέραι 
TNE” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι torg” ð. κύκλος σελήνης UE ὁ θεμέλιος 
κβ, ἰαννουάριος η φεβρουάριος und’, μάρτιος χε, ἀρχὴ xor' 
ὁμοῦ peð’, ἐξ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι ἡμέραι ng” καὶ λοιπαὶ 
ἁμέραν tcc. κύκλος σελήνης ιθ, ὁ θεμέλιος yc", ἰαννουάριος 

λ, φεβρουάριος κηδ’ μάρτιος λα, ος ty’ ὁμοῦ ρες’" δ΄. 
εξ ὦ ὧν πανσέληνοι y ἤτοι 139) ἡμέραι πης” καὶ λοιπαὶ ἡμέραι ιζδ’. 
ἰδού, σοὶ δῆλον καὶ τὸ ἐντεῦθεν σφάλμα᾽ ἀπόχυσις γὰρ ἐπέ- 


κεινα τῶν ιδς΄ δ’ ἡμερῶν οὐ γίνεται πώποτε. 


(A suivre). 
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Apparatus criticus 


1 ἀπορία] ἀπ L. 

2 ἔστησεν W,W,PR] ἕστησεν L. 

3 μέλει Η] μέλλ L. 

4 καὶ τὸ τέταρτον τῆς τελευταίας καὶ μιᾶς φορᾶς: Lm, in 
marg. 

> ἀπρ Lm, in marg. 

6 λύ Lm, in marg. 

7 δευτέραν εὗρ Lm, in marg. sin. δευτέραν Lm, in marg. dext. 

8 φθινοπώρω W;] φθινοπόρω L. 

9 ἀπρ Lm, in marg. 

10 λύ Lm, in marg. 

11 εἰ PR] ἡ cet. 

12 ὑπάρχει] ὑπάρχ L. 

13 ἐρώ Lm, in marg. 

14 ἀπόχρισις] ἀπ Lin, in marg. 

15 προστεθεικὼς R] :..,οτεθειχὼς cet. 

16 εὑρέθη] εὑρέθ L. 

17 ἑξῆς! ἐξῆς omn. 

18 παρόδους Schissel] περιόδους omn. 

19 μειζοτέρων Lm, in marg.] μειζόνων Lm, in context. 

20 ἐρώ Lm, in marg. 

21 ἀπ Lm, in marg. 

22 τοῦ R] τῆς omn. 

23 Μωυσέως] pw σέως L, µωσέως cet. 

24 γενέσεως W,W;R] γεννέσεως L. 

25 τὴν πρώτην ἡμέραν ego] τῇ πρώτη ἡμέρα omn. 

26 ἐργολάβου Η] ἀργολάβου cet. 

27 ἔθνει R] ἔθνη cet. 

28 ἡμέραν Η] ἡμέρα cel. 

29 τοῦ Η] τῆς cet. 

30 ἐρώ Lm, in marg. 

31 ἀπό Lm, in marg. 

33 ġ R] οἱ cel. ᾿ 
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33 καταντήσωσι WW, R] χαταταντήσωσι L. 

34 xv νυχθήμερα τέσσαρες ἑβδομάδες γίνονται, xal τὰ xv τε 
Lm, in marg. 

35 καὶ τρὶς xy ἢ τετράκις xq: Lm, supra lin. 

36 ἧς ἡ περὶ τούτων γνῶσις] ἡ περὶ τούτων L del. 

37 σεληνιαχὸν R] σελινιαχὸν cet. 

38 ζήτει] ζήτ L. 

39 βούλει] βούλ L. 

40 τῶν] sc. ἡμερῶν. 

Al χα εἰκοστῆς πρώτης Lm, in marg. 

42 καθ᾽ olov χαιρὸν ΗΟ καιρὸν L del. 

43 γρ(άφεται) εἰ μὲν οὖν ἑνὶ τῶν νυχθημέρων Lm, in marg. 

4% ἴνδικτον Wi] N Τ᾽ 

45 ἰνδικτιῶνος] NL. 

^6 εἶναι ἐν τῷ B χύχλω τὸ νομιχὸν πάσχα μαρτίω εἰς τὰς xp: 
καὶ πάλιν προστιθέάμεν ἡμέρας in ` xal λέγομεν εἶναι ἐν τῶ 
τρίτω κύχλω τὸ νοµιχον πάσχα ἀπριλλ ι ἀπὸ τούτων ὅπ- 
εξἀιροῦμεν Lm; in marg. 

47 πάλιν ὑπεξαιροῦμεν ἡμέρας ια xal λέγομεν εἶναι ἐν τῷ ιβ 
κύκλω ἀπριλλ X' πάλιν ὑπεξ Lm, in marg. 

48 προ[σ]θήσωμεν Schissel. 

49 ψηφίσοντες] ψηφίσον L. 

50 ἔστι Lm,] corr. Lm, ἔσται supra lin. 

51 ἐὰν add. Schissel. 

52 κάτὰ τὸν χα χύχλον] ὁ κα χύκλος L. 

53 ἔσται] ἐσεῖται L. 

54 συμβαίνει[ν] Schissel. 

55 εὑρεθήσῃ) εὑρεθεῖση L. 

56 καθὼς Lm,] καθὰ Lm, in marg. 

57 wer’ αὐτὰς Lm] μετ᾽ αὐτὴν Lm, in marg. 

58 ἐρώ Lm, in marg. 

59 ἀπ Lm, in marg. 

60 τηνικαῦτα supra lin. Lm,. 

61 κατὰ τὴν γραφὴν Lm, in marg. 

62 τὴν Β] τὸν L. 

63 γίνεσθαι supra lin. Lmg. 

x 
64 πρώτου Lm. 
65 wy] y supra lin. iterum scr. I.m,. 
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66 δεδωχυῖα] sc. ἡ τῶν ἁπάντων ποιητικὴ σοφία 

67 ἐπιόντα R] ἐπιόντον L. 

68 ἐρώ Lm, in marg. 

69 ἵνα Lm, supra lin. προστίθενται L. 

70 ἀπό Lm, in marg. 

71 τὴν Β] τὰς L. 

72 ἐ) γοῦν τῇ ἐαρινῆ τροπῆ ὑπάρχει καὶ ἡ πρώτη ἵσημερία 
ἀπὸ τῆς κα διήχουσα τοῦ μαρτίου χαὶ ἄχρι Lm, in marg. 

73 γίνεσθαι οὕτως καὶ γὰρ Lm, in marg. 

74 τῆς Lm, supra lin. et iterum in marg. 

75 ἐρώ Lm, in marg. 

76 ὑπάρχει) ὑπάρχ L. 

74 λύ Lm, in marg. 

78 ,x), aA L. 

79 αλ] στ L. 

80 χράτει] κράτ L. 

81 κύριος] xv L. 

82 τρίτου] δευτέρου omn. 

83 Pré], Bo L. 

84 ἐρώ Lm, in marg. 

85 àx' Lm, in marg. 

86 βούλει Wi] βούλ L. 

87 ὀφείλει Wj] ὀφείλ L. 

88 ἔστω Lm, supra lin. 

89 ὑπάρχειν] ὑπάρχ L. 

90 χράτει W,] κράτ L. 

91 ἔφθασεν W,] ἔφθασας L. 

92 λάβε L] λαμβάνε W, 

93 ἔχει Wi] ἔχ L. 

94 χράτει W,] κράτ L. 

95 ἤτοι Wi] ἤτ L. + 

96 ἑχάστῳ σεληνιακῷ xbxAw Menlz] ἑκάστου σεληνιακοῦ: 
κύκλου omn. 

97 θεμελίου Lm, infra lin. 

98 λύσις R in Lextu. 

99 τὴν τριακοντάδα Lin, in marg. super.] τὴν A Lin, in texLu. 

100 βάλλε W,] βάλ L. 

101 βάλλε W,] βάλ L. 

103 À W,] λα L. 


103 
104 
105 
106 


107 
108 
109 
110 


111 
112 
113 


114 
115 
116 
117 


118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 


126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
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τὴν τριαχοντάδα Lm, in marg. sup. 

ἐχπέσοις Mentz] ἐκπέσης L. 

B Mentz] (B L. 

τῶν γὰρ ἄχρι Lm, in marg.] τῶν ἄχρι Lm, in lextu; γὰρ 
Lm, supra lin. in textu repet. 

τοῦ Mentz] τῶν L. 

εὑρήσει L] epon W, 

δὲ Lm, supra lin. 

ἔσται Lm, supra lin. in textu. ἔσται ἔχων Lm, ilerum in 
marg. 

ἐρώ Lm, in marg. 

ἀπόχρισις Lm, in marg. 

ὁλόκληρον Lm, supra lin. οἱ ilerum in marg.] ἐλεύθερον 
Lm, in textu. 

αὐτῆς PR] αὐτοῦ L. 

ὀφείλει Wi] ὀφειλ L. | 

ἀπ᾽ Lm, supra lin. ἀπ᾽ ἀρχῆς Lm, in. marg. 
ὑστερουμένων W,] ὑστερούμενον Lm, supra lin. el iterum 
in marg. 

x Lm,] εἰκοστὸν Lm, in marg. 

ποιεῖσθαι Lm,] ποιῆσθαι Lm, supra lin. 

ἐρώ Lm, in marg. 

κύχλῳ ego] θεμελίω omn. 

εἰς τὰς Lm, supra lin. 

τὰς ego] τὴν omn. 

ἐρώ Lm, in marg. 

τοῦ tor, χθς’’ Lm, in marg.] τοῦ Lm, iterum supra lin. in 
texlu. 

ἀπ᾽ Lm, in marg. 

κατάληψις Lm, in marg.| κατάληξις Lm, in Lexlu. 
tòc’ Lm, supra lin. 1565 Lm, in marg. 

κθ ego] κα L, 

ὅπερ πολλάκις εἴρηται Lm, in marg. 

ἴστς''δ’ ego] ιζς'' δ’ L. 

ιζδ’ Lm, in marg.] εζς' Lm, in textu. 

ἤτοι Lm, supra lin. 


236 GERTRUDE REDL 


'Testi monia 


A Ps 32 (33). 9: 
B Ps. 9, 6. 


c Joh. Dam., Patr. Gr. 94, 880C Migne. 


p Geminos 4. 7 Manilius. 
4 


t Geminos 7 Manilius. 


H Gen. 1. 14. 
(ren ete). Lev.22323. 


κ Gen. 1, 16. Ps. 135, 9. 


L.Joh. Dam. Patr. Gr. 94, 896 D Migne. 


4 Ex; 12. 1-6, Lev. 23. 5. 

N Ex. 12, 1-7. È 

o Anon. Par. 98, 17 Menlz. 
pP Anon. Par. 100, 12 Μοπι;. 


Graz. 


* Joh. Dam. Palr. Gr. 94. 897 A Migne. 
c Joh. Dam. Palr. Gr. 94, 897 Migne, 


Gertrude REDL. 


La philosophie byzantine aux IV*-V* siècles. 


Les premiers siécles de la philosophie byzantine sont carac- 
Lérisés par une forte influence néo-platonicienne. Cela ne 
veut pas dire que toutes les théories philosophiques de cette 
époque répétent ou développent la doctrine de Plotin et de 
son école. A l'égard du néo-platonisme, cette époque a une 
attitude à la fois positive et négative ; le néo-platonisme a 
dans la société des IVe-Ve siècles, de puissants partisans, 
mais aussi d'irréconciliables ennemis. Mais sectateurs et 
adversaires ont pareillement senli son influence. Et telle 
était la domination du systéme sur les esprits, que parfois 
le penseur dont les ceuvres nous présentent une critique hos- 
tile, une réfutation du néo-platonisme, et qui, semble-t-il, ne 
veul rien avoir de commun avec cette doctrine, dont il 
s'écarte sur des points essentiels, se révéle, à l'analyse, comme 
tributaire de cette philosophie. soit sous le rapport de la 
méthode, soit à l'égard de ses conceptions fondamentales, 
soit enfin pour l'expression et la terminologie philosophiques. 

En ce qui concerne les auteurs qui, d'aprés leurs concep- 
Lions, peuvent étre comptés parmi les partisans du néo- 
platonisme, ils se partagent en deux groupes. Les uns s'effor- 
cent, de réconcilier le néo-platonisme avec le christianisme, 
d'autres, au contraire, se font une conception du monde 
purement paienne, et rejettent les dogmes du christianisme 
qui ne concordent pas avec la doctrine néo-platonicienne. 
Ce systéme hellénistique nous apparait dans la personne de 
Synésius (vers 370-413). Le plus remarquable effort pour 
associer le christianisme au néo-platonisme, mieux encore, 
pour interpréter et pour développer la dogmatique chré- 
tienne dans l'esprit et du point de vue du néo-platonisme, 
ce sont les ceuvres longtemps attribuées à Denys l'Aréopa- 
gite qui le constituent. 

16 
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L'influence néo-platonicienne n'est pas le seul phénoméne 
que nous puissions observer dans la philosophie byzantine 
des IVe-Ve siècles. 

Toute la philosophie grecque antique s’y révèle aussi. En 
fait, il serait difficile de découvrir une école de philosophie 
antique qui n’eût point laissé de traces dans la littérature de 
l'époque étudiée par nous; il n'y a pas un penseur grec de 
quelque importance auquel on ne trouverait pas de référence 
chez les écrivains byzantins, ou dont nous ne reconnaîtrions 
pas les idées dans les conceptions philosophiques du temps. 
L'influence la plus forte et la plus profonde a été celle de 
Platon. On le réfutait, on se déclarait en désaccord avec lui 
sur des questions secondaires, en général, sur les points où sa 
philosophie contredisait la doctrine chrétienne, mais, en 
gros, son influence fut incomparablement plus positive que 
négative.. On peut dire hardiment que la doctrine de Platon 
a servi à l'élaboration des conceptions philosophiques propres 
aux IVe-Ve siècles, que jusqu'à un certain point, elle a donné 
le ton, pour ainsi dire, à ces conceptions et qu'elle se reflétait 
non seulement dens leur caractére général, en les marquant 
du sceau de l'idéalisme, mais aussi dans les solutions données. 
aux divers problémes métaphysiques et gnoséologiques. 

: Il en va tout autrement d'Aristote. Sa philosophie était 
loin de jouir d'une aussi vaste autorité au cours de ces pre- 
miers siécles de la philosophie byzantine. On le cite, on se 
réfère à lui dans bien des cas, mais tous nc reconnaissent 
pas son magistére et son caractére de supréme instance, 
et ce n'est pas sur tous qu'il a exercé une influence péné- 
trant l'essence méme des conceptions philosophiques, le systé- 
me philosophique dans son ensemble. A cóté des penseurs que 
l'on pourrait appeler les sectateurs d'Aristote, il y en avait 
aussi, aux IVe-Ve siècles, qui le répudiaient absolument, et 
pour lesquels la polémique avec Aristote constituait la base 
méme de leur édifice philosophique. Es*-il possible de se 
rendre compte de la proportion numérique des partisans et 
des adversaires d'Aristote, de l'importance relative des deux 
tendances ? Peut-on dire laquelle exerça la plus grande 
infuence sur les destinées ultérieures de la philosophie 
byzantine ? Il faudra, pour en décider, approfondir encore 
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notre connaissance de l'époque. Pour l'instant, il n'est pas 
douteux que la domination d'Aristote sur les esprits n'était 
pas compléte et qu'à cóté d'écrivains philosophiques qui, 
comme Némésius, s'appuyaient entièrement sur Aristote, 
ou comme Thémistius, lui étaient au moins redevables de 
bien des idées, il y en avait d'autres nettement hostiles à 
l'aristotélisme. Au nombre des principaux représentants de 
ce dernier groupe figure Énée de Gaza. 

Nous voyons ainsi que la littérature philosophique des 
IVe-Ve siècles ne présente pas le tableau d'une complète 
unité. Au moins pour ce temps-là, on ne saurait parler d'une 
tendance générale de la philosophie byzantine, parce qu'il 
y avait alors dans cette philosophie non pas une tendance mais 
plusieurs : l'hégémonie philosophique de Platon témoigne, 
il est vrai, d'une certaine unité de ton dans les conceptions, 
du penchant des penseurs à l'idéalisme, mais les relations 
différentes de la philosophie avec Aristote et avec le néo- 
platonisme prouvent sans aucun doute que, malgré ce pen- 
chant général, ils divergeaient entre eux sur quelques ques- 
tions escentielles. | 

Tous les auteurs qui ont pris quelque part à la littérature 
philosophique,peuvent être répartis en quatre groupes, dont 
deux se définissent par leur relation avec le néo-platonisme 
et deux par leur relation avec Aristote ; ce sont : 1? les secta- 
teurs du néo-platonisme ; 29 les adversaires du néo-platonis- 
me ; 3? les partisans d'Aristote ; 49 les adversaires d'Aristote. 

Comme nous l'avons dit, les ‘plus importants parmi les 
néo-platotéliciens sont Synésius et le Pseudo-Denys l'Aéropa- 
gite; l’aristotélicien notoire de cette époque est Némésius ; 
Énée de Gaza fut l'adversaire simultanément du néo- 
platonisme et d'Aristote. 
SYN ÉSIUS 

Synésius naquit à Cyréne entre 370 et 375. ll ap- 
partenait par sa naissance à une vieille famille grecque origi- 
naire de Sparte. Son pére avait une riche bibliothéque et 
Synésius fit, tout jeune, connaissance avec les productions 
classiques de la littérature grecque. Dans le dessein de com- 
pléter son éducation, il se rendit à Alexandrie, oü il s'initia 
aupres de la célébre Hypatie, à la philosophie eL aux mathéma- 
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tiques. Dans ces sciences, il acquit des connaissances si solides, 
qu'il put ensuite se livrer personnellement à des observations 
astronomiques et qu'il inventa méme certains instruments. 
Ayant ensuite visité Athénes, à laquelle se rattachait le sou- 
venir de la gloire passée du génie grec, Synésius, en 396, 
retourna dans sa ville natale. Jouissant d'une grande richesse 
et travaillant avec désintéressement au profit de sa patrie, 
il fut bientót si aimé de ses concitoyens que l'année suivante, 
il fut choisi par eux comme ambassadeur auprés de l'empe- 
reur Arcadius. Mais l'estime de ces concitoyens à son égard, 
se manifesta d'une facon plus frappante en 409, lorsque toute 
la population chrétienne de la Cyrénaique, unanimement, 
l'élut pour occuper le tróne épiscopal de Ptolémais, encore que 
Synésius fût alors paien et se déclarât partisan du paganisme. 

Dans une longuelettre au patriarche Théophile d'Alexandrie, 
il refusa l'épiscopat, et déclara ouvertement qu'il y avait. 
dans le christianisme des choses qu'il ne pouvait accepter. 
Les différences portaient sur trois points essentiels. Synésius 
croyait à la préexistence des âmes, n’admettail pas la des- 
truction finale du monde et n'acceptait pas la doctrine de la 
résurrection. Néanmoins, il recut le baptéme et en méme 
temps la dignité épiscopale. Obligé de renoncer à son isole- 
ment philosophique, il ne s'en adonna qu'avec plus d'ardeur 
au service de sa patrie, aussi bien dans la sphere politique que 
dans le domaine de l'administration ecclésiastique. Synésius 
mourut en 412 ou en 413. Pour l'intelligence des conceptions 
philosophiques de Synésius, les ouvrages suivants sont sur- 
tout utiles à corsulter : 1) Δίων, à περὶ τῆς κατ᾽ αὐτὸν δια- 
γωγῆς; 9) περὶ προνοίας ; 3) περὶ ἐνυπνίων ; 4) Κατάστασις ; 
5) Ses hymnes ct ses lettres (Migne P. G., t. 66). 

De tous ces écrits le plus important est l'ouvrage sur Dion. 
Sous forme d'une biographie de Dion Chrysostome, avec 
lequel Synésius avait beaucoup de points communs, l’auteur 
défend ici ses conceptions vitales οἱ philosophiques essen- 
tielles. Il polémique, d'une part, contre les théologiens et 
moines chrétiens qu'il traite de barbares, et d'autre part, 
contre les représentants du paganisme qui mettaient loule 
leur sagesse dans la sophistique el qui considéraient avec 
mépris la science sérieuse. 
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Des premiers, Synésius se sentait éloigné par leurs relations 
négatives avec l’éducation théorique et par leur foi dans la 
valeur indépendante de l’activité morale. Des seconds, 
c'était le compte insuffisant qu'ils tenaient des droits de la 
raison, qui le séparait. 

A cet égard, c'était un véritable Hellene. Il s'inclinait 
devant la culture hellénique, révait de sa résurrection et sur 
Loutes choses, estimait la philosophie. Mais c'était aussi un 
aristocrate de la pensée : la philosophie, à son avis, vaut seu- 
lement pour quelques élus ; en dehors de l'élite, les hommes 
doivent se contenter de bribes de science et d'une religion, 
sans raisonner sur sa doctrine. Pour Synésius lui-méme, la 
phitosophie remplaçait la religion. Il était attiré par elle, 
non point tant par le désir de résoudre des problémes méta- 
physiques, que par celui de satisfaire les besoins de son cœur. 
La philosophie, dit-il plus d'une fois, méne l'homme vers 
Dieu (!. D'autre part, Synésius n'était pas exempt d'un 
tour d'esprit léger, purement sophistique et s'appliquait à 
l'étude de questions indignes, à vrai dire, d'occuper un phi- 
losophe. Citons son Eloge de la calvitie, Φαλάκρας ἐγκώμιον. 
écrit à limitation de l’Eloge de la chevelure de Dion Chrysos- 
tome. Cet ouvrage témoigne des lectures immenses de l'auteur. 
On y trouve alléguées une masse de citations empruntées à 
quantité d'écrits divers ; Synésius y touche à maints problémes 
historiques, et toutes ces citations sont reliées par des consi- 
dérations de Synésius lui-méme, souvent d'une ingéniosité 
extraordinaire. Mais, en méme temps, l'absolue vanité du 
théme rebute le lecteur et lui fait regretter un effort si inu- 
tilement dépensé. 

Les vues philosophiques de Synésius ne se distinguent 
pas par une originalité particuliére. Il appelle lui-méme 
Platon et Aristote ses maitres; on y trouve sans difficulté 
des traces d'origénisme et de néo-platonisme ; on peut y 
conjecturer aussi des influences orientales. En particulier, 
quelques-unes de ses idées rappellent beaucoup les écrits 
altribués à Denys l'Aréopagite et l'on a méme soutenu que 
ces écrits sont l’œuvre de Synésius en personne (2). Ges 


(1) R. VoLKMANN, Synesius von Cyrene, 1869, pp. 106, 123. 
(3) A. Osrroumov, Sinezij, Episkop Ptolemaidskij, Moscou 1879. p. 318. 
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influences diverses et méme contradictoires ne sont pas trés 
harmonieusement conciliées par l'auteur; c'est pourquoi les 
conceptions de Synésius sont fort loin de constituer ce qu'on 
pourrait appeler un véritable systéme philosophique. 

L'origénisme de Synésius affecte principalement sa méta- 
physique qui a un penchant prononcé au dualisme. Il est vrai 
que l'on constate chez lui, à cet égard, quelque flottement, et 
dans certains de ses écrits, il considére la matiére comme étant 
de second ordre, comme un produit de la premiére essence. 
Mais beaucoup plus souvent, il la considére comme un prin- 
cipe indépendant, qui n'a pas eu de commencement, mais qui 
existe éternellement, incarnant en soi le principe du mal. La 
matiére est opposée au principe divin du bien. Synésius, on 
l'a dit déjà, reconnait la préexistence de l'àme ; pour cette 
raison, la vie de l'áme se présente à lui comme une déchéance 
de l'àme des sphéres supérieures, comme un ensevelissement 
dans la matiére grossiére. De là, le mal inévitable de cette 
vie. Le monde, selon la doctrine de Synésius, est la matiére 
qui a pris la forme d'un organisme. C'est une substance 
vivante, dans laquelle régne la compléte harmonie de ses 
parties, la sympathie mutuelle de tous ses éléments. A cet 
égard, Synésius est tout prés de Platon, mais il rappelle 
aussi Dion (1). Les luminaires célestes, pour Synésius, sont 
des étres animés, quelque chose comme des dieux qui influent 
sur le sort du monde et de l'homme. Quant à la terre, notre 
mére la nature (2), elle apparait dans sa doctrine comme le 
centre méme de l'univers (οἰκουμένη). 

En outre, Synésius admet un Dieu ou premier êlre, qui est 
le bien supréme et en méme temps le principe de tous les 
biens. Dieu ne peut avoir ni volonté ni passion. Sa qualité 
essentielle est l'absence de passion, ἀπάθεια. Dans les plus 
hautes sphéres, régnent le calme et le silence absolus, le 
bienheureux silence comme l’appelle Synésius, μάκαιρα 
σιγά (Hymne II) On relève de nouveau chez Synésius, 
à cet égard, des hésitations et des obscurités. Tantöt il parle 
de Dieu comme d'un étre vivant et agissant, créateur de 
Lout le monde visible et invisible; tantöl il incline au 


(!) Or, 36, 8 30 (II, p. 9 Arnim). 
(*) Hymne ΠΠ, p. 326 : φύσις φυσίων παν P. G. t. 66, col. 1578. 
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panthéisme et dans certains de ses hymnes, il célébre Dieu 
comme l'unité des unités qui sans cesse engendre tout ce qui 
existe, εἰ pour cela apparait simultanément un et multiple: 
ἓν xal πάντα, £v δὲ ἁπάντων. ἕν τε πρὸ πάντων (Hymne 
ΠΕ. En tous cas, Dieu-Providence occupe une place 
importante dans le systeme de Synésius. Il a consacré un 
ouvrage spécial Περὶ προνοίας ἢ Αἰγύπτιος à cette doc- 
irine. C'est ici qu'il formule cette pensée que Dieu, étant 
l'étre supréme, ne peut avoir de rapports directs avec le 
monde. Pour établir le contact entre Dieu et le monde, il 
faut des êtres spéciaux, intermédiaires, que Synésius appelle 
tantôt des dieux, tantôt des démons (1). Leur intervention 
dans la vie du monde est provoquée par ce fait qu'il n'existe 
point d'ordre fixe, au sens de lois invariables de la création. 
Le monde, qui provient du principe du mal, est enclin à la 
décadence et à la perversion ; pour que l'ordre ne soit point 
détruit, il faut de temps en temps réparer le mécanisme. C'est 
ce que font les dieux. Mais, en leur qualité d'étres supérieurs 
participant au principe du bien, ils ne condescendent pas 
volontiers à s'occuper du monde que remplit le mal. C'est 
pourquoi, l'homme ne doit guére compter sur le secours d'en 
haut, ni importuner Dieu de ses priéres. Il doit se sauver lui- 
méme, il doit se tirer d'affaires avec ses propres forces (?). 
Le mal dans le monde est inévitable, mais la Providence, dit 
Synésius, est pareille, non point à la mére qui suit pas à pas 
son enfant et le défend du péril menacant, mais à celle qui, 
l'ayant élevé comme il convient, lui demande seulement de 


profiter de cette éducation et de se défendre lui-méme (3). Les 
idées morales de Synésius sont étroitement liées à sa méta- 
physique. L'áme, en elle-méme, n'est ni bonne ni mauvaise, 
mais le monde est plongé dans le mal, la matiére s'asservit 
l'àme et la souille. Par les jouissances, par les soucis, elle attire 
à elle l’äme,l’absorbe, la maintient en son pouvoir et la force 


C) De Providentia, lib. I, 9: ἄλλο γένος θεῶν. 
(9) Ibi ηκέτ᾽ οὖν ἐνόχλει τοῖς θεοῖς οἴκοθεν, ἣν ἐθέλῃς, δυνά- 
(3) Ibid. ο. 11: μηκέτ᾽ οὖν ἐνόχλει τοῖς θεοῖς οἴχοθεν, ἣν ἐϑέλης, 
’ 
μενος σώζεσθαι. P. G., col. 1233. 
3 , ` v t , \ 5. PIN I. ο γρ αρ 
.. €) Ibid. : οὐ γὰρ ἔστιν Ἡ πρόνοια κατὰ την μητέρα τον νεογιλου βρέφους, 
ἣν δεῖ πράγματα ἔχειν, ἀποσοβοῦσαν τὰ προσπ-ησόμενα καὶ λυπήσοντα- 
^ Y ` CA » * \ , , er 
ἐκεῖνο γὰρ ἀτελὲς ἔτ. καὶ οἴκοθεν ἀβοήθητον ` ἀλλὰ κατ᾽ ἐκείνην, ἥτις 
αὐζήσασά γε αὐτὸ καὶ ὄπλισασα, 'χρήσθα. χελεύε. xol τὰ κοχὰ ἀπερύχειν. 
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à oublier sa patrie céleste. Mais l'homme doit lutter avec 
cette puissance de la matière et redresser l’âme vers Dieu (1), 
Le moyen principal d'atteindre ce but consiste dans la renon- 
ciation à ce qui est des sens, dans la purification de l’âme 
(κάθαρσις). dans le réveil de la lethargie morale où la plonge 
la puissance de la matière. L'âme y arrivera par la vertu, 
mais non moindre sera l'action purificatrice des malheurs qui 
atteignent l'homme et des chátiments qui lui sont infliges 
pendant cette vie (3). Le point essentiel, pour l'intelligence de 
l'éthique de Synésius, c'est que la vertu, à ses yeux, n'est 
pas un but, mais seulement un moyen. C'est en cela que 
consiste sa différence essentielle d'avec le christianisme. 
Lui-méme insiste sur ce point à plusieurs reprises, dans sa 
polémique contre les moines chrétiens qui, dans leur lutte avec 
la chair, s'attachent surtout à la continence et à l'abstinence et 
fondent la moralité sur l'habitude, alors qu'il conviendrait de la 
déduire de la raison (3). Or, la véritable importance de la vertu 
consiste en ceci qu'elle purifie l'àme et la rend ainsi capable de 
comprendre la vérité suprême. Seuls les purs peuvent atteindre 
la pureté (4). La. contemplation est le meilleur moyen de 
communiquer avec celui qui est la source de toute chose. 
Aussi, Synésius met-il la vie contemplative au-dessus de la 
vie pratique. Pour que l’äme soit saine, il lui faut communi- 
quer avec Dieu. Or. dans la connaissance de Dieu, Synésius 
voit la mission du sacerdoce. Il renvoie au psaume 45, 11 : 
« Cessez et reconnaissez que je suis Dieu » (5) et il prend cette 
expression dans le sens que pour la connaissance de Dieu, 
lacondition primordiale est le loisir, la σχολή, c'est-à-dire la 
renonciation à l'activité pratique (9). Toutefois, il est impfbssi- 


(') Hymne 1, p. 316 à, μάκαρ ὅστις βορὸν ὕλας προφυγὼν ὕλαγμα, xa 
γας ἀναδύς, LAIT, χουφῳ LY VOS ἐς Θεὸν τιταίνε.. P. G., col.1589. 

() Cf. Ep. 44 (Migne). Cf. The Letters of Synesius of Cyrene, by A. FITZGERALD 
1926, p. 115-117. 

„(®) Dion, c. 8: τὰς ἀρετὰς ἔβεσ' μᾶλλον 7, λόγῳ χρατύνουσ'... ἀλλ᾽ 
οἴονταί γε δεῖν σωφρονεῖν οὐ ὀ.ότι σωφρονητέον εἰδότες, ἀλλ᾽ ἐπίταγμα 
λαβόντες, ὥσπερ νόμον ἀναίτιον. P. G., col. 1137. , 

. 4 M S ' , . à - - ^ - " 

(4) Ibid. : pite 0€ τὰς ἀρετὰς ὥσπερ στοιχεῖα τῆς ὅλης Φιλοσοφίας 
ἠαυμάζομεν. To ur, καθαρῷ γὰρ καθαροῦ ἐφάπτετθα'. ur οὐ θεμ.τὸν ἡ 
A ; β ir | e 1 κ. á 4 
Ι[λάτωνος ἀπεδεξάμεθα. 

(ϐ) Traduction OSTERWALD. 

- m ` a , D ` ~ ` -- ~ \ 
„(0 Ep. 57 : ἵνα γὰρ ὑγναίνη ψυγή τε καὶ σώµα, τὸ μέν τ. GEL πονεῖν τὸ 
oe αἰτεῖ, τὸν Θεόν (MIGNE, t. 66. col. 1388). Ibid. : θεωρία τέλος ἐπτὶν 
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ble à Phomme de renoncer complètement à toute activité. 
Dieu seul, exempt d’appetits et de passions, peut se plonger 
dans une contemplation que rien ne trouble. L'homme est 
une áme unie au corps et ce corps l'attire vers ce qui est 
sensible. 

Il ne peut atteindre l'apathie compléte. Tout ce qu'il peut 
atteindre c'est la μετριοπάθεια (1), c'est-à-dire la modération 
dans les sensations; c'est pourquoi l'homme ne peut per- 
sister dans l'état contemplatif : il est forcé de le faire alterner 
avec l'activité pratique. 

La théorie de la connaissance de Synésius, à l'exclusion de 
quelqués points, n'apparait pas complétement claire. Son 
lien est évident avec l'éthique. A cet égard, il faut dire que 
Synésius ne diffère du christianisme que par son appréciation 
de la vertu : tandis que le christianisme incline à donner à 
celle-ci une valeur indépendante, Synésius ne voit en elle que 
la condition d'une connaissance exacte et, à vrai dire, c'est 
la seule valeur qu'il lui reconnaisse. Mais, quant à la thése 
que seul l'homme vertueux peut atteindre les profondeurs de 
la connaissance, ou que seul l'homme moralement pur peut 
espérer connaitre la pureté, elle se rencontre, non seulement 
chez Synésius, mais encore chez les péres de l'Église orientale, 
par exemple chez Grégoire de Nazianze (?). Une seule chose 
est obscure : quelle connaissance Synésius a-t-il en vue ? 
Car, chez Synésius, la limite entre la foi et la connaissance est 
assez imprécise. La philosophie, à son avis, se trouve en con- 
tradiction avec les conceptions populaires. parmi lesquelles 
figure naturellement le christianisme qu'il considérait aussi 
comme une croyance vulgaire. Et Synésius (ce que nous 
aurions pu attendre seulement d'un sceptique moralisant) 
dit qu'il ne faut pas détruire ces mensongéres croyances du 


ἱεροσύνης μὲ φευδομένης τὸ ὄνομα. Θεωρία δὲ καὶ πρᾶξις οὐκ ἀξιοῦσ' 
συγγίνεσθαι. Opp, μὲν γὰρ κίνησις πράξεων "οὐδεμία δὲ ἀπαθής. Αλλὰ 
δεῖ χενὴν εἶναι παθών τὴν ψυχὴν τὴν μέλλουσαν ἔτεσθα. ὀογεῖον fion 
(col. 1396). Cf: E. RocHorı, Plotin und Christentum. 1898, p. 17-26. 

Q) Dion, c. 6 : οὐ Yap ἐσμεν ὁ ἀκήρατος νοῦς, ἀλλὰ νοῦς ἐν ζώου 
ψυ/ῇ... ὁ γὰρ θεὸς τὴν ἡδονὴν περόνην ἐποίησε τῇ ja δι) ἧς ἀνέγετα. 
τὴν προσεο»είαν τοῦ σώματος... ᾿Απόθε.χ μὲν Υ2ρ ἐν θεῷ puse. * 2ρετῇ 
GE ἄνθρωπο. καχίαν ἀμε'βόμενοι. μετριοπαθεῖς «ίνονται. P. G., col. 1129. 

(ϐ) M. GnanuaN, Die Geschichte d. scholastischen Methode, t. Y, 1909, p. 87. 
Cf. aussi le Pseudo-Denys. 
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peuple, que le mensonge est nécessaire au peuple, εἰ que la 
philosophie doit se garder d'y toucher (1). D'autre part, 
quelques expressions dans les écrits de Synésius nous obligent 
à penser qu'il considérait la vérité absolue comme inacces- 
sible à la connaissance et comme transcendant les forces de 
l'esprit. Dans l'esprit des néo-platoniciens et de Denys l'Aréo- 
pagite, il estime que les seuls jugements que l'on puisse 
porter sur Dieu sont négatifs (2). Il existe, en ce qui concerne 
la connaissance, une grande différence entre Dieu et l'homme. 
La nature de Dieu lui assure la connaissance absolue; il. 
connaît l'avenir aussi clairement que le présent. Quant 
l'homme, sa nature méme lui interdit de telles ambitions ; 
néanmoins, il peut, dans une certaine mesure, suppléer à 
celte infériorité par la divination (3). Synésius considère que le 
procédé le plus sûr de mantique est l'interprétation'. des 
songes, à laquelle il consacre une étude spéciale. Il insiste sur 
leróle considérable de la fantaisie et de l'imagination (φαντα- 
σία. τὸ φανταστικόν). A son avis, la vue, l'ouie, et ainsi de 
suite ne sont pas des sens, mais seulement des organes des sens 
(αἰσθήσεως ὄργανα) qui ne communiquent à l’äme que des 
impressions fragmentaires, seule l'imagination en les complé- 
tant forme une image complète (4). 

Dans l'état ordinaire, dans l'état de veille l'imagination se 
nourrit de ce «que lui donnent les sens, c'est-à-dire d'impres- 
sions terrestres, mais, pendant le sommeil, l’äme perd tout 
contact avec la matiére, et l'imagination plane dans les parvis 


() Ep. 105 : οἶσθα. ο’ ὅτι πολλὰ φ'λοσοφ ία τοῖς ϐ υλλουμένοις τούτοις 
ἀντιδιατάττεται. ὀόγμασιν... νοῦς μὲν οὖν φιλόσοφος. ο ὠντάλ Ὠθοῦς, 
συγχωρεῖ Τῇ χρείᾳ τοῦ εὐδεσθα.. . ταύτῃ καὶ τὸ φεῦὸ ος ὀφελος εἶναι 

τίθημι. Οὐ uo καὶ βλαβερὸν τὶν ἀλήθειαν τοῖς οὐχ ἰσχύουσιν ἐνατενίσα.. 
πρὸς τὴν τῶν ὄντων ἐνάργειαν. 

e fines III : Πάτερ & ἄγνωστε, []άτερ 3 ἄρρητε. ΄Αγνωστε νόῳ, "Αρρητε 
λόγῳ. - Cf. De regno, c. 5 : οὐδὲν οὐδαμη πω πέφηνεν ὄνομα της οὐσίας 
ἁπτόμενον τοῦ Θεου ` ἀλλ᾽ ἀτευκτοῦντ ες αὐτοῦ τῆς ἐμφάσεως ἄνθρωποι, 
213 τῶν ἀπ αὐτοῦ Ten ἐθέλουσιν αὐτοῦ. P. G., col. 1065. 

() De insomniis, ο, : Θεός τε ἀνθρώπον, καὶ ἄνθρωπος διαφέ €t 
ARE ἀλλὰ feo μὲν Ro τὸ γιγνώσχειν * φύσις ἀρχει "ano δὲ μαντείας 
ἀνθρώπῳ πολλαπλάσιον παρχγίνετα! τοὺ τῇ, χοινῇ φύσει προσήκ ηντος . 
ὁ γὰρ πολὺς τὸ παρὸν "μόνον οἷδε - περὶ δὲ τοῦ μήπω γενομένην TTO- 
/άζετ αι 

($) Ibid., c 
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célestes ; et, comme le monde est un tout, une sorte d’organis- 
me (ζῷον) dont tous les éléments sont liés entre eux, l’äme, qui 
se trouve hic el nunc, peut étre informée de ce qui est ailleurs 
et de ce qui sera (1). Et plus l'homme est pur, plus il est sage 
et vertueux, plus il y a de vérité dans ses songes. Il est seule- 
ment nécessaire qu'il sache les interpréter (?). 


Tout cela montre que dans Synésius nous avons, sinon un 
philosophe original, en tout cas un penseur qui a procédé à un 
examen véritablement personnel des problémes philosophiques. 
La philosophie était pour lui la grande affaire de la vie : aussi 
dans toutes ses ratiocinations philosophiques, apparait la 
profondeur de l'intérét et de la conviction avec lesquels il 
abordait les questions dont il nous parle. Autre trait carac- 
térispique : chez lui l'éthique et la métaphysique ne sont pas 
deux domaines différents que l'on pourrait cultiver séparé- 
ment. Dans son ceuvre et dans sa pensée, elles apparaissent 
comme confondues, et la question de la primauté de l'une 
ou de l'autre ne présente aucun sens pour Synésius. 


DENYS L'ARÉOPAGITE 


En abordant les œuvres de Denys l'Aréopagite, 
il nous faut avant toute chose reconnaitre que leur origine 
constitue jusqu'à présent un probléme trés obscur. L'auteur se 
donne pour un contemporain des apötres, il s'appelle Denys 
l'Aéropagite (Acles des Apólres, 17, 34), il adresse ses lettres à 
Timothée, à Tite et à l'évangéliste Jean. Mais les idées philoso- 
pbiques contenues dans ses écrits ne permettent point de les 
rapporter au Ier siècle. C'est pourquoi, Laurentius Valla (XVe 
siècle), suivi par tous les critiques, a dénoncé ouver- 
tement le caractére apocryphe de ses écrits. Les preuves sont 
de deux ordres. D'abord, jusqu'en 532, nous ne trouvons ces 
ceuvres citées nulle part, et probablement personne ne les 
connaissait jusqu'alors. Cela déjà rend peu vraisemblable 


(!) PskLLus (ΧΙ: siècle) exprime une opinion toute pareille sur les songes 
Cf. Bibliotheca graeca medii aevi, vol. V, p. 41 (éd. K. SarHas, 1876). 


(3) Sur l'influence, qui se remarque dans cet écrit, de Porphyre et de la 
mantique chaldéenne, cf. W. Lanc, Das Traumbuch des Synesius von Kyrene, 
1926, pp. 40, 52, 77, 81, 90. Sur la ressemblance qui existe entre la mystiquc 
de Synésius et les théories psychologiques contemporaines, cf. A. LUDWIG, 
Die Schrift « περὶ ἐνυπν΄ων », Theologie und Glaube, 1915, n° 7. — Le livre 
de G. GnRürzwACHER, Synesios von Kyrene, 1913, nous cst resté inaccessible. 
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qu'elles aient été rédigées au Ier siècle. Ensuite. l'analyse des 
vues de l'auteur montre que ses sources principales furent 
Plotin (204-269) et surtout Proclus (410-485) avec lequel le 
Pseudo-Denys présente, par endroits, des ressemblances à peu 
prés textuelles. Quelques critiques estiment encore que l'allure, 
méme de la pensée de l'auteur n'est concevable qu'à une épo- 
que postérieure au concile de Chalcédoine (451). En présence 
de ces faits, la majorité des savants estiment que les écrits 
du Pseudo-Denys l'Aréopagite datent du Ve ou même du 
VIe siècle (1). Or, à cette époque, on n'a pas découvert un seul 
écrivain ou personnage de l’histoire ecclésiastique où l'on püt 
reconnaître avec suffisamment de raisons l’auteur de ces 
écrits. Dans ces derniers temps on a pensé à Denys le Scholas- 
tique (c'est-à-dire l'avocat) qui vécut à Gaza à la fin du 
IVeet du commencement du Vesiècle, mais ce n'est là qu'une 
simple conjecture (1). On voit que nous n'avons pas encore de 
solution satisfaisante de la question. Mais, si l'auteur et le 
temps méme où il vécut ne sont pas connus avec certitude, il 
est dés à présent établi que ses ouvrages.ne sont en aucun cas 
antérieurs au IVe siècle. 

Les œuvres du Pseudo-Denys se composent d'abord. de 
quatre traités : Sur les noms divins, Sur la lheologie myslique, 
Sur la hiérarchie célesle, Sur la hiérarchie ecclésiaslique el, 
en second lieu, de quelques épitres. Ges écrits ont. exercé 
une grande influence sur le développement. de la théologie 
et de la philosophie surtout à Byzance et ensuite en Occident. 
Sans parler de Scot Erigene qui a traduit les ouvrages de 
l'Aréopagite en latin, on peut trouver des traces de son 
influence chez des représentants de la philosophie médiévale 
tels que Bonaventure (f 1274), Albert le Grand (+ 1280) 
οἱ, Thomas d’Aquin lui-même (3). Dans l’ancienne Russie. 
ces écrits furent également répandus en traduclion russe οἱ 
en traduction yougoslave (5), el on les citait non seulement. 

(Ὁ Cette dernière opinion a été défendue par J. DrÄsERE, Prokopios von 
Gaza, B. 7., (1897), pp. 88-90. 

Ὁ G. Krüger, Wer war Pseudo-Dionysios ? B. 7. (1899). pp. 302-305 : plus 
récemment, on a même songé à Sévère d’Antioche. 


Ὁ Cf. H. Wxrwrz, Die Gotteslehre des Pseudo-Dionysius Areopagita und ihre 
Zinwirkung auf Thomas von Aquin, 1908. 

(*) A. SoBorevskw, La littérature de traduction de la Russie moscovite aux 
XIV-XVII siècles, 1903 (en russe). Les écrits de Denys pénétrèrent dans les 
Cetji Minei du métropolite Macaire (XVI* s.). 
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dans des queslions de métaphysique, mais aussi dans les ques- 
tions politiques. Ainsi par exemple, Ivan le Terrible et le 
prince Kurbskij citent Denys l'Aréopagite dans leur fameuse 
correspondance. l 

Or, le principal caractère des œuvres de Denys est l'étroite 
alliance de la théorie de la connaissance et de la métaphy- 
sique. On peut dire avec quelque raison que la seconde se 
fonde sur la première et que la première est une conséquence 
de la seconde. Le point de départ, de la théorie de la connais- 
sance, c'est le concept d'une connaissance absolue et parfaite- 
ment adéquale. Or. cette connaissance, Dieu seul la posséde. 
Il connait l'essence des choses, non parce qu'il en a une repré- 
senlalion, mais parce qu'il contient tout dans son esprit (1). 
Au contraire. notre connaissance à nous se fonde sur le témoi- 
gnage des sens, οἱ n'a en conséquence qu'une valeur relative. 
Elle n'exprime point l'essence compléte des choses : elle 
n'exprime cette essence que dans la mesure oü nous pouvons 
la connaître, La connaissance sensible est limitée aussi dans 
son objet : seul le corporel lui est accessible, le spirituel 
demeure au-delà de sa portée (?) et cependant l'objet capital 
de la connaissance est proprement incorporel, à savoir Dieu. 
C'est pourquoi la connaissance ne peut rester à ce degré 
inférieur et s'éléve au second : la connaissance avec l'aide 
de la raison. La raison donne une notion purifiée des im- 
pressions des sens et c'est en cela que réside sa supériorité. 
Mais, d'autre part, l'évolution abstraite, purement logique 
des concepts ne peut davantage pénétrer l'essence des 
choses. La vérité compléte ne peut s'atteindre qu'au troi- 
siéme degré. Ici l’äme s'éloigne de tout ce qui lui est extérieur, 
se recueille en quelque sorte, concentre ses forces et, ayant 
atteint cette uniLé et cette concentration intérieures, tend 
vers le bien parfait. lei se produit l'union mystique de 
l'àme avec Dieu, union dans laquelle le sujet connaissant se 


C) De div. nom. P. G., t. 3, col. 869 : ὁ θεῖος vous πάντα συνέχει τῇ 
; r ο JE ος x, IR ῃ x EN ^. x 
πάντων ἐξηρημένη ἵνώσει, κατὰ την παντων αἰτίαν ἐν ἑαυτῷ τὴν πάντων 
εἰδησιν προειληφώς, πρὶν ἀγγέλους γενέσθαι εἰλὼς xai παράγων ἀγγέλους, 
` ' v ` » ~ E 5 -— pie 
καὶ πάντα τὰ ἄλλα ἔνδοθεν καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς, ἵν οὕτως εἴπω, τῆς ἀρχῆς 
εἰδὼς καὶ εἰς οὐσίαν ἄγων ... οὐ γὰρ ἐκ τῶν ὄντων τὰ ὄντα μανθάνων, 
De A ον, AE Fra 
οἶδεν ὁ θεῖος νοῦς, ἀλλ᾽ ἐξ αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ. 
N ^ * $^ an ATA 
(3) Col. 598 : ἄληπτα καὶ ἀθεώρητα τοῖς αἰσθητοῖς ἐστι τὰ vonta. 
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confond absolument avec l'objet de la connaissance. Notre 
äme se remplit d'un contenu divin et, éprouvant elle-méme 
une telle action de la part de l'objet, elle devient capable 
de le connaitre non par l'intermédiaire des représentations 
sensibles ni des concepts logiques, mais immédiatement (1). 
De telle sorte, d'aprés la doctrine du Pseudo-Denys, la con- 
naissance à son degré supréme est dégagée de toute forme 
logique. C'est la connaissance mystique; on peut la définir 
d'une part comme une intuition, d'autre part comme ex- 
tase (2). Mais le Pseudo-Denys ne nie nullement les autres 
formes de la connaissance : la sensation et la raison ; il note 
seulement leur insuffisance. Les sens témoignent de l'exis- 
tence de Dieu, mais ne peuvent rien nous communiquer sur 
ses qualités. La raison découvre le côté fogique de l’Être, 
mais ne peut pénétrer dans son essence. Mais elle prépare 
l'esprit à la connaissance parfaite, en l'abstrayant des images 
sensibles. 

Avec cette doctrine de la connaissance parfaite οἱ impar- 
faite va de pair, chez le Pseudo-Denys, l'existence de deux 
espéces de théologie, la positive et la négative. La premiére 
(καταφατική) est exposée dans les deux traités Sur la hié- 
rarchie et dans le traité Sur les noms divins; la seconde 
(ἀποφατική) dans le traité Sur la théologie mystique. Dans la 
première, il y a des affirmations sur Dieu. Dieu est l’être unique, 
le premier principe, la vie, le bien, la sagesse, la vérité, la 
force, la justice. Il n'y a pas une seule qualité qu'il ne possède, 
parce qu'il est parfait; aussi n'y a-t-il pas un seul attribut. 
que l'on ne puisse pas lui accorder (?). 

La seconde enseigne qu'aucune affirmation au sujet de Dieu 
n'est possible, qu'aucune catégorie ne peut étre attribuée à 
Dieu. Il est supérieur à toutes nos conceptions, toutes les 


(!) Col. 872 : ὅταν ὁ νοῦς τῶν ὄντων πάντων ἀποστάς, ἔπειτα xai ἑαυτὸν 
, ' e ~ ~ e ! ~ ` ~ - 
ἀφείς, ἑνωθῇ ταῖς ὑπερφαέσιν ἀκτῖσιν, ἐκεῖθεν καὶ ἐκεῖ τῷ ἀνεξερευνήτῳ. 
βάθει τῆς σοφίας καταλαμπόμενος. 

(?) O. SIEBERT, Die Melaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius Areopagita, 
1894, pp. 23-24. 

(5) De myst. theol., col. 1032 : ἐν μὲν οὖν ταῖς θεολογικαῖς ὑποτυπώσεσι. 

N Uu - - / . 
τὰ χυριώτατα τῆς καταφατικῆς θεολογίας ὑμνήσαμεν, ὡς ἡ θεία καὶ. 

. , el ` *, 

ἀγαθὴ φύσις ἑνικὴ λέγετα., πῶς τριαδ.κή "τίς ἢ κατ᾽ αὐτὴν λενομένη πα- 
τρότης τε χαὶ υἱότης... 
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propriétés lui appartiennent à un degré supréme, transcendant 
notre intellect (1). Aussi la parole est incapable d'exprimer 
l'essence de Dieu; nous ne pouvons dire ce qu'est Dieu. 
mais seulement ce qu'il n'est pas (3). Ici, seul le silence est à sa 
place, le silence et la docte ignorance (3). 

Si l'on adopte le point de vue de la théologie apophatique, 
la métaphysique est impossible, au moins dans la mesure oü 
elle suppose la connaissance de Dieu. Et pourtant, nous trou- 
vons chez l'Aréopagite une métaphysique suffisamment déve- 
loppéeoül'onretrouve facilement destraits du néo-platonisme. 
Au-dessus de tout ce qui existe, se tient le premier Étre. 
Comme il transcende toute existence, il est avant tout 
Unité (ἑνότης) : car le multiple est une propriété de la vie. 
D'autre part, il se définit comme le bien par excellence 
(τὸ ἀγαθόν) et, en cette qualité, il s'identifie avec la 
causalité. Le bien ne peut être inactif, c’est un principe 
créateur ; aussi l'un et le bien sont la cause premiére de tout 
ce qui existe. Le monde a été créé par l'unique ou par Dieu, 
d'aprés les principes ou les idées suprémes (αὐτοζωή. αὐτο- 
δύναμις, αὐτοειρήνη; etc.) et comme il est le produit du bien 
supréme, il est la perfection, le meilleur de tout ce qui est 
possible. Mais le monde ne se présente tel que dans son en- 
semble; dans ses diverses parties considérées isolément, le 
degré de perfection n'est pas identique et diminue en raison de 
l'éloignement du bien supréme. L'action du bien, de haut en 
bas, devient de plus en plus faible. A cet égard, le monde pré- 
sente une hiérarchie des êtres parfaitement raisonnée et lo- 
gique. Mais chaque étre, à quelque degré qu'il se trouve, parti- 
cipe de la divinité. Les êtres inanimés en participent pour 


() De div. nom., col. 645 : et την ὑπερούσιον κουφιότ' τα Θεὸν 7, Seo, 
7, οὐσίαν, 7, φως, 7, νόγον ὀνομάσαιμεν, οὐδὲν τερον νοοῦμεν, 7 τὰς εἰς 
ημας è ἐξ αὐτῆς προαγοµενας δυνάμεις: De myst. theol., os 1045 : αὖθις ὁ ò 
ἄνιοντες λέγομεν, | ὡς ουτε φυγή ἐστιν, ουτε νους οὐτε φαντασίαν. ἃ 
δόξαν, 7i Jovov, τ νόησιν ἔχει * οὐδὲ As γος ἐστίν. οὔτε νόησις * οὐὸξ 
λέγ ETAL, οὔτε νοεῖτσ:,, * οὔτε do! 'θμός ἐπτ'ν, οὔτε τάξις, οὔτε μέγεθος... 

(3) De coel. hierar., col. 140 : οὐ τί ἐστιν, ἀλλὰ τί οὐκ ἔστ' ἂς σημαίνεται. 

(5 Ep. Gaio, col. 1065 : λανθάνε. τοὺς ἔχοντας ὂν φῶς καὶ ὄντων 
γνώσ'ν h χατὰ Hedy ἀγνωσί».. . καὶ εἰ τις Dwy θεὸν, συνήκεν ὃ εἶδεν, οὐκ 
αὐτὸν ξώρακεν, ἀλλά τι τῶν αὐτοῦ τῶν ὄντων καὶ γινωσχομένων.. . xal LU 
χατὰ τὸ XPELTTOY παντελὴς ἀγνωσία γνῶσις ἐστι τοῦ ὑπὲρ: παντα τὰ γ.νωσκό- 
μενα. 
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. autant qu'ils existent ; les étres vivants pour autant qu'ils parti- 
cipent de la force vivifiante; les étres raisonnables, pour 
autant qu'ils participent de la sagesse divine. Dans le voisinage 
immédiat de Dieu sont les forces célestes, les esprits raison- 
nables, créés par Dieu avant toute autre chose et doués de la 
perfection supréme, sans rien de charnel ni de matériel. Ils se 
répartissent en trois ordres dont chacun se subdivise en trois 
degrés. Sur terre, c'est l'homme qui occupe le degré supréme 
de la hiérarchie. C'est un esprit immortel, uni toutefois à la 
; matiére. Aprés lui viennent les animaux, doués d'une äme mais 
privés de raison. Au degré suivant sont les étres vivants mais 
.privés d’äme : les végétaux ; et enfin les étres inanimés. Tout 
émane de Dieu et tout tend vers lui : les étres raisonnables, 
gráce à la connaissance; la nature sensible, à l'aide des 
sensations ; les étres privés de sentiment, par leur mouvement ; 
les étre inanimés affirment l'étre par leur inertie méme. 


La doctrine du Pseudo-Denys présente plus d'un trait 
propre au panthéisme ; mais à strictement parler, elle oscille 
entre la transcendance et l'immanence de Dieu. D'une pert, 
la seule incomfrehensibilite de Dieu jointe au fait que 
toutes ses propriétés surpassent notre intelligence, montre 
bien qu'il se trouve au-delà des limites de l'expérience pos- 
sible. D'autre part, tout sort de Dieu, tout procéde de Dieu, 
tout retourne à Lui, conséquemment tout est en Lui, et il est 
en tout. Quelques-uns définissent le systéme de l'Aréopagite 
comme un émanatisme dynamique, d'autres parlent méme de 
panthéisme (!): mais il faut reconnaitre qu'à propos du 
Pseudo-Denys il serait inexact de parler d'un panthéisme 
.abso'ument conséquent avec lui-même et rectiligne (?). 


Le flottement entre deux conceptions opposées ou la ten- 
dance à les combiner l'une et l'autre dans une synthése supé- 
rieure se montrent aussi dans la doctrine de la providence. Le 
Pseudo-Denys admet, d'une part, la liberté, d'autre part, la 
πρόνοια. Mais il comprend la providence, non comme l'action 
d'un principe personnel, non comme une sollicitude paternelle, 
mais plutót comme une émanation de la bonté divine qui ré- 


(!) WEERTZ, pp. 18-26; SIEBERT , p. 49. 
(?) J. Kanarıs, Dionysius der Areopagite als Philosoph, 1881, pp. 18-28. 
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sulte aussi fatalement de la nature de Dieu que la chaleur 
émane du soleil (1). 

L'éthique qui s'édifie sur la base de cette conception du 
monde n'est pas une doctrine de la vertu ou du devoir moral, 
mais une doctrine du perfectionnement de l’äme. Pour le Pseu- 
do-Denys, le probléme du mal devait présenter une grande dif- 
ficulté. D’oü vient le mal si le monde est le produit d'un prin- 
cipe absolument bon (οὐκ èx Θεοῦ κακὸν οὔτε ἐν Θεῷ οὔτε ἁπλῶς 
οὔτε κατὰ χρόνον) ? Dans l'esprit du néo-platonisme, il 
resout ce probléme de telle sorte qu'il refuse au mal la signi- 
fication de quelque chose de positif. Le mal est un défaut, 
une corruption, un affaiblissement, une privation. (ἔλλειψις, . 
φθορά, ἀσθένεια, στέρησις) (3). Dieu le permet afin de 
donner par lui la victoire au bien, et de cette maniére, de par- 
faire l'univers. A la hiérarchie celeste et terrestre, s'associent 
des degrés différents de connaissance. Le mystére divin 
se révéle à un chacun, dans la mesure de sa dignité et de sa 
capacité (3). Mais le degré auquel se trouve un être donné ne 
définit pas absolument son action. La liberté est donnée à 
l'homme et il peut, ne füt-ce qu'à l'aide des premiers principes, 
s'élever à un plus haut degré de perfection, c'est-à-dire passer 
de la catégorie des étres doués d'un corps et d'une äme dans 
la catégorie des esprits incorporels, capables de comprendre 
une vérité plus pleine. Mais l'homme a mal employé sa liberté : 
il est tombé. Néanmoins, purifié par le sacrifice propitiatoire 
du Λόγος rédempteur, il a reconquis la capacité de se donner 
au bien. Le processus du perfectionnement, pour ainsi parler, 
du développement de l’äme traverse trois stades : 


19 L'àme, purifiée de tout ce qui est sensible et temporel, 
-se recueille ; 


ποοαιρούμενος, ἀλλ αὐτῷ τῷ εἶναι quise. πά ντα τὸ μετέχειν τοῦ οωτὸς 
αὐτοῦ κατὰ τὸν οἰχεῖον δυνάμενα λόγων ` οὕτω OT, καὶ τἀγαθόν... πᾶσι. 
τοῖς οὖσιν ἀναλόγως ἐφίησι τὰς τῆς ὅλης ἀγαθότητος ἀκτῖνας. Cf. WEERTZ, 
pp. 22-38. Sur le libre arbitre, cf. SIEBERT, p. 66. | 3 | 

(2) Ibid. col. 732-733 : στέρησις dox ἐστὶ τὸ κακὸν καὶ ἔλλειψις καὶ 
ἀσθένεια xai ἀσυμμετρία xat ἁμαρτία... Οὐκ ἔστι τὸ xaxóv, T, κακόν, 
οὔτε ὄν, οὔτε ἐν τοῖς οὖσι * καὶ οὐδὲν τῶν ὄντων͵ ἐστὶν ἀπρονόητον * οὐδὲ 
γὰρ ἐστ' τὸ καχὸν Ov ἀμιγὲς ὑπάρχον του ἀγαθοῦ. : ed 

(3) Ibid. col. 588: κατὰ τὴν ἀναλογίαν ἑκάστου τῶν νοῶν ἀνακαλύπτεται 
τὰ θεία. 


(!) De div. nom., col. 693 : ὥσπερ ὁ xal’ ημας Ἴλιος, οὐ ᾿λογικόμενος 7, 


17 
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20 A l’aide de la lumière, envoyée d'en haut, elle reconnait 
la vanité des passions et des souffrances terrestres ; 


30 Dans l'extase (ἐκστατικὸς θεῖος ἔρως), elle s’unit 
mystérieusement à Dieu. L'âme alors, sans intermédiaire, 
connait face à face la divinité ou, si l'on veut, la divinisation 
(θείωσις) et elle atteint ainsi le bonheur supréme, et, aprés 
la mort du corps qui l'enchainait, elle peut, délivrée; s'élever 
au rang supréme (!). De telle sorte, le plus haut degré de per- 
fection et le degré supréme du bonheur coincident avec le 
degré supréme de la connaissance. C'est la méme synthése 
qu'aprés onze siécles, nous rencontrons dans le systéme de 
'Spino.., dans sa conception de l'amor Dei intellectualis. 

Ce que nous avons exposé montre que le systéme du Pseudo- 
Denys est un véritable amalgame d'éléments chrétiens avec 
des éléments provenant de la philosophie grecque. Trés forte, 
en particulier, est l'influence du néo-platonisme, surtout de 
Proclus et aussi de Platon. 

L'action d'Aristote et de la philosophie alexandrine est plus 
faible. Mais l'auteur du systéme n'est pas l'éclectique pour 
lequel veulent notis le faire passer quelques savants (?). Et, 
en général, il ne s'astreint à suivre servilement aucune théorie 
philosophique (3). Ses relations avec la philosophie sont d'une 
nature trés libre. Il n'est sous le joug d'aucune autorité à cet 
égard et, dans les ceuvres de l'Aréopagite, nous ne trouvons 
méme aucune référence directe aux philosophes grecs. Les 
seuls textes qu'il cite sont ceux de l’Ecriture et (mais rare- 
ment) ceux des écrivains chrétiens : par exemple Hiérothée. 
Cela s'explique par le fait que l'homme, à son avis, ne peut par 
ses propres forces conquérir la vérité, il lui faut l'aide d'en- 
haut ; ou pour mieux dire, il ne peüt atteindre que ce que la 
Vérité a révélé sur elle-méme, et c'est précisément ce qu'on lit 
dans l'Écriture (4). 


(1) SIEBERT, pp. 65-78. 
(2) KAnakıs, p. 31. 

(3) Sur ces divergences avec le néo-platonisme, cf. SIEBERT, pp. 65-71 et 
KANAKIS, pp. 33-34. 

, (4) De coel. hier., col. 200 : ἀδύνατον γὰρ Ἡμᾶς εἰδέναι τὰ τῶν Br 
νίων νοῶν μυστήρια καὶ τὰς ἁγιωτάτας αὐτῶν τελειώσεις... ὅσα δὲ τῶν 
ἀγγελικῶν θεαμάτων ὑπὸ τῶν ἱερῶν θεολόγων ἐθεωρήθη, ταῦτα μυηβθέντες. 
Ἡμεῖς, ὡς οἷοι té ἐσμεν, ἐχθησόμεθα. — De div. nom., col. 588 : καθόλου. 
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La seconde source pour lui est l'intuition et ce n'est qu'en 
troisiéme lieu que viennent les doctrines philosophiques pour 
autant qu'elles ne soient pas en contradiction avec le chris- 
tianisme. De telle sorte, le Pseudo-Deñys profite de la théologie 
et de la philosophie et, bien qu'il donne une définition du 
concept de foi (1), nulle part il n'oppose l'une à l'autre la foi et 
la connaissance. Si les deux premiers degrés de la conquéte 
de.la vérité, c'est-à-dire la sensation et la pensée dialectique, 
peuvent s'identifier avec la connaissance, la foi se révéle 
comme un degré supérieur ou méme le degré supréme, le degré 
le plus parfait de la connaissance. On comprend donc que 
l'Aréopagite utilise l'un et l'autre pour son systéme (3). 


NÉMÉSIUS D’EMESE 


Les conceptions philosophiques de Némésius, évêque 
d'Émése, qui vécut à la fin du IVe et au commencement. 
du Ve siècle (3), font une impression toute différente. Son 
écrit sur la nature de l'homme (περὶ φύσεως ἀνθρώπου) ($) 
a joui en son temps, lui aussi, d'une grande célébrité. Beau- 
coup l'ont eité, à commencer par Jean Damascéne, à finir 
par Albert le Grand, par Thomas d'Aquin et beaucoup 
d'éminents philosophes de l'Orient et de l'Occident. Il. a été 
traduit dans presque toutes les langues de l'Europe. Essen- 
Liellement, cet écrit représente, comme les œuvres du Pseudo- 
Denys, une tentative pour fonder la philosophie chrétienne 
et réconcilier le christianisme avec la philosophie paienne. 
Mais Némésius se distingue nettement de l'Aréopagite 
pour la forme comme pour le fond. On ne trouve chez lui ni ce 
pathos, ni cette libre intuition métaphysico-religieuse, ni 
cette mystique contemplative, qui sont si caractéristiques chez 
le Pseudo-Denys. En effet, tout son ouvrage, du com- 
mencement jusqu'à la fin, a été écrit du style tranquille du 


το,γαροῦν οὐ το) μητέον εἴπεϊν, οὔτε μὴν ἐννοησαί τι περὶ της ὑπερουσίου 
xai χρυφίας βεότητος παρὰ τὰ θειωδῶς ἡμῖν ἐκ τῶν ἱερῶν λογίων ἐκπε- 
φασμενα. 

(4) Ibid. col. 872 : h θεία πίστις. 

(2) Sur les sources, cf. KANAKiS, P. 8, 13-15, 31-33. 

(5) B. Domanskı, Die Psychologie des Nemesius, 1900 (Beiträge zur Gesch. d. 
Philosophie des Mittelalters, éd. par C. BAUMKER et G. HERTLING), p. x. 

(4) Mine, P. G. t. 40. DoMANSKI, p. XII-XIV. Dernière traduction : Nemesios 
von Emesa, Anthropologie von E. ORTH, 1925. 
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chercheur érudit, et il vise à agir non sur le sentiment, mais 
presque exclusivement sur la raison du lecteur. Némésius 
cite force textes de l'ancien et du nouveau testament ; on 
trouve chez lui un plus grand nombre encore de citations im- 
plicites et de traces de l'influence de l'Écriture, mais il s'y 
référe exactement comme aux écrits des philosophes (!). Il 
va de soi que la Sainte-Écriture, à ses yeux, a une autorité 
bien supérieure à celle des philosophes : nulle part, il n'y a 
chez lui de polémique contre l'Écriture (3); mais il accepte 
l'Écriture comme la vérité toute faite et il n'essaye pas, comme 
le Pseudo-Denys, de développer en quelque sorte ce qu'elle 
contient. 

A envisager son contenu, l'ouvrage de Némésius représente 
un traité d'anthropologie dans lequel l'auteur étudie non seu- 
lement la nature spirituelle, mais aussi la nature physique 
de l'homme. C'est pourquoi, à cóté de la théorie de la connais- 
sance, des problémes de la psychologie et de la morale, on 
trouve, chez Némésius, des problémes se référant à l'anatomie 
et à la physiologie (3). Comme Némésius voit dans l’homme le 
centre de la création et l'envisage comme un microcosme, 
il en arrive, à propos d'anthropologie, à parler de la cosmolo- 
gie, de la création du monde, du Créateur, de la Providence, 
etc., en un mot, à examiner aussi les problèmes métaphysiques 
De fil en aiguille, comme nous dirions, le Traité de la nature de 
l'homme devient une encyclopédie complete, un exposé de 
toute la philosophie, et, jusqu'à un certain point, de la science 
positive. 

En ce qui concerne les rapports de Némésius avec la philo- 
sophie paienne, il faut, à cet égard, le considérer comme le 
type de l'éclectique. Il cite Platon, Aristote, Plotin; une 
étude approfondie révéle l'influence des stoiciens (Cléanthe, 
Chrysippe, Posidonius), de Porphyre, de Jamblique (4) de 
Galien, de Plutarque (^). Il dépend surtout de Platon, des néo- 
platoniciens et d'Aristote. Mais il ne les suit pas en tout, il ne 


(!) Par exemple chap. 2 et 5. 


(5) Il y a des cas où par contre, il défend l'Écriture contre la philosophie. Par 
exemple ch. 3. 


(3) Voyez par exemple chap. 25 et 28. 


(*) D. BENDER, Untersuchungen zu Nemesius von Emesa, 1898, pp. 79-81. 
(5) W. JAEGER, Nemesios von Emesa, 1914, pp. 13, 20, 29, 33-36. 
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les éléve pas à la dignité d'autorité irréfutable, il n'essaye pas 
à tout prix de les concilier dans l'examen d'une question 
quelconque. Nous ne trouvons pas chez lui ce syncrétisme sans 
principe. Dans un cas, il argumente contre Aristote, en s'ap- 
puyant sur Platon, dans un autre, au contraire, il discute avec 
Platon en s'appuyant sur Aristote; enfin dans un troisiéme 
cas, il s'efforce de les réfuter l'un et l'autre. A l'égard de la 
philosophie, il est trés indépendant : il prend l'argument ou 
l'explication qui lui sont nécessaires, sans égard à l'endroit 
où ils peuvent se trouver. Et si nous nous demandons ce qui 
détermine dans chaque cas particulier les sympathies philoso- 
phiques de Némésius, c'est-à-dire ce qui l'incite à donner ici la 
préférence à Platon sur Aristote, et là à Aristote sur Platon, 
on peut répondre tout simplement : le christianisme dont la 
véracité, pour Némésius, ne fait pas le moindre doute. Natu- 
rellement, cela ne concerne que les questions directement liées 
à la métaphysique chrétienne ; mais de telles questions, dans 
l’œuvre de Némésius, sont en majorité. En ce qui touche 
les aspects de sa doctrine, qui au point de vue chrétien sont 
indifférents, son point de départ requiert quelque éclaircisse- 
ment. D'aprés le caractére de la doctrine qu'il contient, 
l'ouvrage de Némésius mérite d'étre taxé d'un certain réalisme. 
Et, comme l'auteur d'autre part est chrétien, toute sa con- 
ception du monde peut étre qualifiée de réalisme chrélien. 
Némésius étudie la nature de l'homme telle qu'elle est, sans 
la condamner, sans l'idéaliser, sans trop exiger d'elle. A ce 
point de vue, il se rapproche surtout d'Aristote, il considére 
la nature physique de l'homme avec autant d'attention 
que sa nature spirituelle. Il s'efforce d'étre complet et de ne 
rien laisser de cóté. Le fait qu'il parle d'une providence, de la 
vie d'outre-tombe, etc., n'est nullement en contradiction 
avec son réalisme parce que toutes ces idées ne dépassent pas 
les limites de te qui se trouve dans l'àme de l'homme. En 
d'autres mots, Némésius pose ces problémes, non sur le plan 
métaphysique, mais sur le plan psychologique. Le sobre 
réalisme de Némésius, sa position de juste milieu apparaissent 
aussi dans ce fait qu'il est, pour ainsi dire, entre le maté- 
rialisme et l'idéalisme. Nous ne trouvons pas, chez lui, 
une doctrine des idées-substances indépendantes ; en oppo- 
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sition avec le Pseudo- Denys, il envisage la création du monde 
comme un acte absolument conscient, accompli sans l'inter- 
médiaire des idées (1). D'autre part, il polémique contre les 
doctrines qui impliquent une- conception matérialiste de 
l'âme, notamment contre Démocrite, Épicure et les stoiciens(?) . 
Mais il faut noter que dans cette question comme, cela va 
sans dire, dans beaucoup d'autres, la doctrine de Némésius 
ne paraît pas tout à fait conséquente avec elle même. En 
affirmant que l’äme n'est pas une fonction du corps, mais une 
substance indépendante (3), Némésius est en méme temps 
porté à expliquer les processus psychologiques d'une facon 
purement' physiologique. Il considére comme l'organe des 
représentations (φαντασία) et des ratiocinations (τὸ διανοητι- 
x6v) le ventricule du cerveau (τοῦ ἐγχεφάλου χοιλία) et le 
- πνεῦμα (4) qui le remplit. Et pourtant, d'autre part il considère 
le corps comme n'étant qu'un organe de l’âme (5). 

En tout cas l'immatérialité de l'àme, pour Némésius, ne fait 
aucun doute. Cela résulte du fait que tous les corps sont sou- 
mis à la destruction, et s'ils ne sont pas détruits, cela ne peut 
s’expliquer que parce qu'il sont soutenus par quelque chose 
d'immatériel. L'àme, essentiellement, est un ‘principe actif, 
c'est d'elle que découlent les mouvements du corps, et en con- 
séquence, la vie de celui-ci. L'activité de l'àme ne s'interrompt 
pas un seul instant. C'est d'elle que découle son immortalité. 

Némésius étudie dans un grand détail la division de l’äme 
en parties. Ici, en gros, il suit Platon. Il divise l'áàme en une 
partie raisonnable (λογικόν) et une partie déraisonnable 
(ἄλογον). La partie déraisonnable se subdivise elle méme en 
deux éléments : l'un qui obéit A la raison : ἐπιπειθὲς λόγῳ. 
l'autre qui ne lui obéit point : μὴ κατήχοον λόγου ; à son tour, 
le premier de ces: deux éléments se partage en deux : le 
Ougixóv et ]᾿ἐπιθυμητικόν; le second comprend le θρεπτι- 
κόν, le γεννητικόν et le ζωτικόν (8). Une partie consi- 
dérable de l'oeuvre de Némésius est consacrée à l'examen de 


(!) BENDER, p. 38. 

(3) Ibid., pp. 45 et sq. 

(5) ΏΟΜΑΝΑΚΙ, pp. 12, 16-27. 

(*) MiGNE, col. 633, 660, 664, 697. 

(5) Ώομανθκι, pp. 18, 84. 

(9) Cap. XII-XVII. 'Cf. DoMANSKI, pp. 74-80. 
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chacune de ces facultés. Il nous donne une trés intéressante 
psychologie affeclive, il développe toute une théorie sur la 
formation des sensations (et à ce propos examine le fonctionne- 
ment des organes correspondants): il étudie les représentations 
visuelles, auditives, etc. Némésius accorde une attention toute 
particuliére à l'analyse de l'idéation et de la volition. 

Némésius distingue dans l'idéation, l'idéation médiate 
(λογίζεσθαι), qui induit et qui déduit, et l'idéation immédiate 
(νοεῖν). D'autre part, il distingue l'idéation intellectuelle 
(διανοητιχόν) et la scientifique (ἐπιστημονικόν) : la pre- 
miére produit des jugements (κρίσεις καὶ συγκαταθέσεις), 
la seconde a pour objet les concepts. A l'une et à l'autre réu- 
nies, il oppose le κυρίως νοητόν, par quoi il entend les lois 
de la pensée et les idées innées : au nombre de ces idées, 
Némésius cite celle de Dieu. Il étudie séparément la mémoire 
et la faculté de représentation. La mémoire joue dans sa 
théorie de la connaissance un grand róle, car il adopte la doc- 
trine de Platon sur ]ἀνάμνησις (1). De telle sorte, Némésius 
admet la préexistence des àmes, mais en méme temps il polé- 
mique contre la doctrine de la migration des ämes (2). 

A la théorie de la volonté est consacrée une part consi- 
dérable de l'ouvrage, à savoir les chapitres 29 à 41. Ici Némé- 
sius s'occupe surtout des concepts de volontaire et d'invo- 
lontaire. Α ce point de vue, sa dépendance d'Aristote est 
évidente (3). En parfait accord avec lui, Némésius définit 
l'acte volontaire comme un acte dont le principe (ἀρχή) se 
trouve dans la personne agissante. Ainsi l'acte accompli par 
crainte d'un plus grand mal ou par l'espoir d'un plus grand 
bien, est considéré par lui comme un acte volontaire (ἑκού- 
σιον). En général, il pense qu'il n'y a pas lieu d'exagérer 
l'influence des circonstances sur la détermination de la vo- 
lonté, puisque la volonté ne peut jamais agir en dehors de 
circonstances données ; et si l'acte accompli sous la pression 
des circonstances ne peut par nous étre reconnu comme vo- 
lontaire, il nous faudra renoncer au concept méme de l'acte 


() Col. 661 : ἀνάμνησις, Hei οὐκ ἔστι λήθη, τῶν 
νοήσεως, ἀλλὰ τῶν φυσικῶν. ἐννοιῶν ' φυσικὰς ἠὲ 
ἀδιδάκτως -NASL προσούσας, ὡς τὸ εἶνχι Θεόν. 

(2) ῬΟΜΑΝΒΚΙ, pp. 47-48." 

(3) Eth. Nicom., 1. III. 


ὧν ἐξ αἰσθήσεως xai 
λέ έγομεν ἐννοίας, τὸς 
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volontaire (1). Le critère essentiel des actes libres, c'est la 
louange ou le bláme qui les accompagnent (*). En outre, 
Némésius étudie l'influence de la contrainte et de l'ignorance, 
la différence entre le désir (βουλή, βούλεσθαι) et l'acte de 
vouloir (προαίρεσις), entre le nécessaire, le possible et le 
fortuit (ἀναγκαῖα, δυνατά, ἐνδεχόμενα) et ainsi de suite. 
Némésius apparait comme le partisan convaincu dela liberté 
de la volonté, il l'étudie comme quelque chose qui distingue 
l'homme des animaux, et il réfute le fatalisme sous tous ses 
aspects. La plus grande partie de ses réfutations s'appuie 
sur l'existence d’institutions d'un caractére moral et méme po- 
litique.Si tous les actes de l'homme sont déterminés d'avance, 
les lois, les tribunaux qui condamnent des hommes innocents 
et irresponsables n'ont plus aucun sens, le blâme et la lou- 
ange sont également injustifiables (3). Ils ont tort, eux aussi, 
ceux qui expliquent les actes humains par la volonté divine, 
parce que cela revient à considérer Dieu comme responsable 
des mauvaises actions et méme des péchés. Némésius proteste 
notamment contre l'astrologie et sa doctrine de l'influence 
des astres sur notre volonté. Voici sa conclusion générale: 
il y a quelque chose qui dépend de notre volonté (τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν), 
or cela n'est possible qu'à la condition que nous soyons libres, 
c'est-à-dire que nous puissions, dans une circonstance donnée, 
prendre l'une ou l'autre résolution (*). Ainsi, parce qui est libre, 
Némésius entend la faculté, pour la volonté, de commencer 
. une série causale (αὐτεξούσιον). Mais en méme temps, il ne 
nie pas l'intervention de Dieu dans les affaires humaines, 
la signification de la priére et ainsi de suite. Parmi tous Tes 
philosophes païens qui ont admis l'influence du fatum, il 
distingue Platon dont la doctrine lui parait la seule admissible 
et la moins divergente de la doctrine scripturaire dela provi- 
dence (5). L'ouvrage se termine par une théorie de la provi- 


() C. 30. 

(3) C. 29. 

9) C. 35. 

(*) P. G., col. 745 : ἐλεύθερον γὰρ εἶναι δεῖ τὸ ἐφ᾽ ἡμῖν, ἣν D xv ἐλεύθερον, εἰ 
= - , DANS - 5 ` ri ~ DY M ` 
των αυτων περιεστηχότων, ἐφ᾽ ἡμῖν NY τὸ ποτε μὲν ὁρμαν, ποτὲ δὲ un, 
ὁρμᾶν. 

x x , = . LY - , M 

ὦ) C. 38: τ. τ. διαλλάττε. πρὸς τὰ θεῖα λόγια, τὰ λέγοντα 

πρόνοιαν αόνην διοιχειν τὰ πάντα. | 
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dence où Némésius, entre autres, cite directement l'Éthique 
à Nicomaque (!). Il prouve l'existence de la providence et la 
nécessité de l'admettre par des considérations morales (ré- 
compense des bons et punition des méchants) et aussi par le 
fait de l'existence de l'ordre social chez les humains et 
chez les animaux qui vivent en société (3). 

De telle sorte, la théorie de l'àme conduit Némésius bien 
au-delà des limites dela psychologie. Il en arrive à toucher à 
l'éthique (et ici, il se montre partisan de la théorie d'Aristote 
sur la vertu-juste milieu) et à la métaphysique. A ce do- 
maine, outre la doctrine de la providence, se rattachent ses 
considérations sur le rapport de Dieu avec le monde, les élé- 
ments, les étres bons et mauvais qui peuvent influencer l'hom- 
me, etc. Mais toutes les questions de ce genre n'occupent chez 
Némésius qu'une place secondaire. Son ouvrage ne cesse ja- 
mais d'étre essentiellement un traité anthropologico-psy- 
chologique. 

Comme nous l'avons indiqué, Némésius s'est largement servi 
de tout ce que pouvait lui donner la philosophie antique. 
Mais en s'en servant, il est resté absolument libre à l'égard 
de ses sources : libre sous deux rapports. On ne saurait appeler 
Némésius le disciple d'aucune école philosophique détermi- 
née ; il profite de l'enseignement de toutes, bien que l'influence 
de Platon, d'Aristote et du néo-platonisme soient chez lui 
plus forte que les autres. En second lieu, son point de vue 
reste critique,méme à l'égard de ces tendances philosophiques, 
encore qu'il lui arrive parfois de développer, de pousser plus 
loin ces doctrines. C'est ainsi que nous trouverons chez lui 
une véritable polémique contre la doctrine d'Aristote sur 
l'àme congue comme une entéléchie du corps, et sur la nais- 
sance de l’âme dans le @orps, une polémique aussi contre la 
doctrine des pythagoriciens sur l'àme congue comme un. 
nombre (3). En revanche, non seulement il adopte la théorie 


ὦ) P. G., col. 797. 

(3) Col. 808 : ὅτι δὲ xai Ἡ τῶν ἀτόμων καὶ πεπληθυσμένων ὑπόστασις 
προνοίας ἐστὶ δεκτιχή, οΏλον ἐκ τῶν ζώων τῶν ἀρχαῖς τισι καὶ ἡγεμο- 
νίαις διοιχουμένων, ὧν πολλὰ μὲν εἴδη. Καὶ γὰρ μέλισσαι xol μύρμηκες 
καὶ τὰ πλεῖστα τῶν ο ων ὑπό τισιν ἡγεμόσι τέταχται, οἷς 
ἀκολουθεῖ πειθόμενα, Μάλιστα δν τις τοῦτο χατανοῦσε!εν, εἰς τὴν τῶν 
ἀνθρώπων ro) ιτείαν ἐμβλέψας... 

(3) ῬΟΜΑΝ5ΚΙ,, pp. 3, 15, 41. 
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néo-platonicienne des relations de l’äme et du corps, et la 
suit, mais encore il va plus loin dans cette direction (1). 
En ce qui concerne le caractére chrétien, il se montre non seu- 
lement par le fait que l'auteur cite la Sainte-Ecriture, se pré- 
occupe de l'interpréter, et donne à ses paroles la méme valeur 
démonstrative qu'aux doctrines des philosophes, mais aussi 
par l'importance qu'il attache à la pureté de la foi chrétienne, 
importance dont témoigne sa polémique contre certaines 
hérésies comme le traducianisme, le créationisme et le mani- 
chéisme (?). 

Par la largeur du plan, l'ouvrage de Némésius se prétait 
admirablement à l'étude de questions politiques. Mais à 
ces questions, il n'a fait que toucher. Outre le passage déjà 
mentionné, où Némésius parle de la vie sociale de l'homme 
et des animaux grégaires, on ne peut citer que quelques lignes 
du Ch. I, consacrées à l'origine de l'État. Némésius fait dériver 
l'état des besoins de l'homme. C'est pour satisfaire ceux-ci que 
sont fondés les sciences et les arts ; mais, pour en tirer profit, 
les hommes ont besoin les uns des autres. C’est pourquoi ils 
s’assemblent, s’accordent entre eux (συνάλλαγμα), et c'est 
ainsi que nait l'état. Comme l'homme, par ses propres forces, ne 
peut satisfaire ses besoins (οὐδεὶς αὐτάρχης), cette voie 
lui est indiquée par la nature, et Némésius définit l'homme, 
comme un animal grégaire et politique (ζῷον συναγελαστικὸν 
καὶ πολιτικόν). Quant à l'autre propriété de l'homme qui le 
prédestine à la vie sociale, c'est son aptitude au repentir qui 
est particuliére à l'étre humain à l'exclusion de tous les autres, 
et qui rend possible la conscience morale. Dans cette con- 
ception, Némésius, on le voit, suit à la fois Aristote οἱ Plä- 
ton (?). 


ÉNÉE DE GAZA 

Enée de Gaza, par les problèmes philosophiques 
auxquels il porte le plus grand intérêt, est trés proche de 
Némésius. Sa date et sa biographie ne nous sont connues 


que trés approximativement. Il provenait de Gaza en Pales- 
tine oü il naqüit trés probablement vers 450. Il fit ses études 


(!) BENDER, pp. 58-60, 78. 
(?) DoMANSKI, pp. 34, 47; BENDER, p. 54. 
(5) P. G., col. 520-521. 
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chez le néo-platonicien Hiéroclès d'Alexandrie, qui lui 
donna le goüt de la philosophie; mais il s'occupa aussi 
de rhétorique. Dans la suite, il retourna à Gaza où il ensei- 
gna la rhétorique et peut-étre la philosophie. L'année de 
sa mort est inconnue (!) Les œuvres d'Énée consistent 
d'abord en vingt-cinq épitres d'un caractére presque ex- 
‚clusivement personnel, lesquelles n'effleurent qu’occasion- 
nellement des thémes philosophiques; en second lieu, un 
traité philosophique intitulé T'héophrasle, ou de l’immortalité 
des ámes el de la résurreclion des corps (?). Ce traité, rédigé 
en forme de dialogue, nous présente dans sa partie critique 
une polémique contre la doctrine de la préexistence et de 
la migration des ämes et dans sa partie positive, une doc- 
trine de l'immortalité de l'àme et de la résurrection. Ainsi 
le sujet méme choisi par Énée, nous le révéle comme un 
adversaire du néo-platonisme et comme un apologiste des 
idées chrétiennes, bien qu'il ne soit pas facile de reconnaitre, 
dans le texte,de ce traité, l'influence du christianisme, tant 
elle y a laissé peu de traces extérieures. 

Énée examinela doctrine de la préexistence et de la migra- 
tion des âmes sous tous les aspects que cette doctrine prend 
chez Platon, Porphyre, Jamblique et autres. Cette hypothése 
lui semble inutile et incapable d'expliquer ce qu'elle devrait 
expliquer. Si l'homme était adonné à un vice quelconque, il 
faudrait le soumettre à un chátiment capable de corriger ce 
vice; or, bannir son äme dans une autre créature qui soit com- 
me une incarnation de ce vice, équivaudrait à renforcer 
en lui la propension au péché. Et, s'il faut expliquer toute 
connaissance comme une réminiscence d'une vie antérieure, 
on ne comprend pas pourquoi l’âme n'a aucun souvenir de sa 
vie précédente sur la terre, des occupations de l'étre humain 
dans lequel elle habitait, de ses souffrances, de sa patrie, de 
ses parents et ainsi de suite. 

La doctrine de la préexistence a en vue l'explication d'une 
série de questions morales. Énée montre que ces questions 
peuvent étre résolues sans un pré-supposé de cette espéce. 


(1) G. SCHALKHAUSSER, Aeneas von Gaza als Philosoph., 1898, p. 7. 
(2) Θεόφραστος ἤτοι περὶ ἀθανασίας ψυχών καὶ ἀναστάσεως σωμστων, 
Mine. P. G.. t. 85, col. 871-1004. 
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On demande : comment expliquer que les vertueux.sont trés 
souvent malheureux; tandis que les pécheurs jouissent de la 
félicité ? Énée affirme que la richesse, la puissance, ies 
plaisirs sensuels et ainsi de suite, ne constituent jamais 
un bonheur assuré et solide ; le vrai bonheur, répéte-t-il avec 
les stoiciens, ne dépend pas de ces biens extrinsèques ; il 
n’est assuré que par certaines qualités de l’ordre’ spirituel, 
certaines qualités de l'àme humaine, qui ne se rencontrent 
que chez les vertueux. Mais, pour parler d'une facon plus 
générale, pourquoi, au fait, y a-t-il des bons et des méchants, 
pourquoi tous les hommes ne sont-ils pas pareillement vertu- 
eux ? Énée explique cela par la présence dans l'homme d'une 
volonté libre (προαίρεσις) (!) Enlever à l'homme ce libre 
arbitre pour supprimer le péché et le crime, aboutirait à priver 
le monde de valeurs morales, parce que ces valeurs ne peuvent 
exister qu'étant donnée une volonté libre. Quant au mal, 
Énéele nie comme principe indépendant, et se rencontre sur ce 
point avec le Pseudo-Denys. Tout est parfait en son genre ; 
le monde, pour étre parfait, exigel'existence d'objets différents, 
doués de qualités diverses. Et la propension de l'homme au 
péché s'explique par l'union, en lui, d'une äme raisonnable 
avec un corps sensible privé de raison. Toutefois cette tendance 
au péché peut étre affaiblie par l'éducation et l'ordre poli- 
tique. 

Malgré tout, Énée ne conteste point que l'existence des gens 
vertueux ne soit souvent pénible, tandis que les méchants 
jouissent d'un bonheur relatif. Énée explique cela par trois 
considérations: 1? sila vertu recevait toujours sa récompense 
sur terre, on y tendrait, non pour elle-méme, mais en quelque 
sorte par intérét, et elle cesserait d'avoir sa valeur indépen- 
dante ; 2? nous jugeons de la valeur morale d'un homme par 
ce que nous connaissons de lui : or, l'homme vertueux en appa- 
rence peut avoir des vices cachés, il peut avoir commis des 
fautes ignorées pour lesquelles il est puni dés sa vie ici-bas ; 
3? Ja providence donne parfois aux méchants le bonheur et le 
succés afin de leur fournir le moyen de se corriger ou, au con- 
traire, de s'ancrer dans le vice. 

Ainsi la doctrine de la migration des àmes est réfutée par 


(!) P. G., col, 916, 
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Énée qui se sert surtout à cet effet de considérations morales. 
Par ces considérations, il démontre aussi le fondement du 
point de vue opposé. Mais ce point de vue aboutit à cette idée 
que Dieu crée l'àme au moment méme οὐ elle s'unit au corps, 
et que pour tout corps qui prend vie, une äme est créée simul- 
lanément. 

La cosmologie d'Énée se relie trés indirectement à sa théorie 
del’äme.Il s'y montre opposé à la doctrine de l'éternité de la 
matiére. Le monde n'est pas éternel, mais créé par Dieu. 
L'idée que dans une telle hypothése il faut admettre pour 
Dieu une trés longue période d'inertie, Énée la repousse par sa 
théodicée qui-rappelle fortement la théologie chrétienne. Le 
démiurge est. le roi de toutes choses, il enest le principe et la 
source (1). Mais le monde n'est pas sa premiére création, il est 
le pére du Λόγος εἰ de la Sagesse (σοφία), et cela de toute 
éternité (?), car il n'y a point eu de temps où la Trinité divine 
n'exista point (θεία Τριάς). Aprés cela, le démiurge créa 
les esprits incorporels, puis le monde visible. De méme que le 
monde a commencé, de méme il doit finir. Seul, ce qui est sim- 
ple ne sera pas détruit ; or,le cosmos est extraordinairement 
compliqué ; donc il est voué à la ruine. Etalors, Dieu métamor- 
phosera le monde sensible en un monde immortel qui cons- 
tituera une sorte de pendant à l'immortalité humaine. La ma- 
térialité du monde et la fatalité de sa fin conditionnent son 
état de devenir constant (Werden au sens de Hegel). Si le 
monde avait été créé immortel dés le principe, d'abord il n'y 
aurait point de différence dans la création, ce qui est pourtant 
nécessaire à sa perfection ; en second lieu, les idées n'auraient 
pu livrer leur contenu dans la mesure oü cela est possible, 
gráce au long processus du devenir qui remplit la vie du 
monde, depuis sa création jusqu'à sa transformation en monde 
immortel. 

La derniére partie du dialogue est consacrée à la démonstra- 
tion de la résurrection des morts. A ce sujet, Enée explique 
en détail comment l’âme s'unit à un corps correspondant, 
quelles modifications se produisent dans ce corps, pour- 


(4) P. G., col. 957-960 : ὁ πάντων βασιλεὺς ἐξ οὗ τὰ πάντα, ἡ, τῶν 
ἠντων ἀρχὴ, καὶ γονή, 
(2) Col. 960 : ἀεὶ γὰρ τοῦ Λόγου καὶ σοφίας Πατήρ. 
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quoi ce sont seulement les corps humains, et non ceux des 
animaux, qui recoivent l'immortalité, et ainsi de suite. 

Tel est, en traits généraux, le contenu du dialogue. Les pro- 
blémes eux-mémes à l'examen desquels ce dialogue est consa- 
cré, définissent l'intérét philosophique d'Énée et ses rapports 
avec les principales tendances philosophiques. Le monde 
éternel ou le monde créé, l'àme mortelle ou l'àme immor- 
telle faisaient évidemment l’objet, à cette époque, de discussions 
qui préoccupaient les milieux cultivés, dans la société grecque 
comme en dehors de celle-ci. À ces problèmes, on continua 
plus tard encore à s'intéresser. Or, ces questions apparaissent 
vraiment les problèmes « centraux » du système de la philo- 
sophie chrétienne comme du système néo-platonicien, lequel 
toutefois leur donne une solution diamétralement opposée à 
la solution chrétienne. En conséquence, le choix de ces thèmes 
montre que le néo-platonisme était familier à Énée. Mais 
d'autre part, l'auteur montre une grande fermeté dans ses 
convictions chrétiennes, et vis-à-vis de toutes les thèses 
capitales du néo-platonisme, il se pose en adversaire irréconci- 
liable de cette doctrine. 

Cependant, le traité d’Enee ne porte aucun signe extérieur 
qui permette de le rattacher sans réserve à la littérature pro- 
prement chrétienne. Énée n'emploie pas une seule fois le nom 
du Christ, ne cite aucun texte de la Sainte-Ecriturc, ne renvoie 
nulle part aux Péres de l'Église : de tous les dogmes du 
christianisme, il ne mentionne que la trinité de Dieu et encore 
dans des termes qui nous forcent à y voir l'influence de Platon. 
En général, si l'on ne tient pas compte des rapports d'Énée 
avec les problèmes mentionnés plus haut, l'influence du chris- 
tanisme sur lui ne doit pas être considérée comme parti- 
culièrement importante. De plus, il y a chez lui des traces 
frappantes du paganisme : il jure par « les dieux », adresse une 
priére à Zeus, parle du Tartare, du nectar, comme s'il y 
croyait (1). 

Quant à la philosophie antique, il faut noter l'attitude bien 
différente d’Ence à l'égard d'Aristote ct à l'égard de Platon. 
Nous avons déjà montré qu'on ne peut, dans aucun cas, le 
considérer comme le sectateur d'Aristote. Il ne le mentionne 


(!) SCHALKHAUSSER, p. 78. 
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que deux ou trois fois; et s'il en parle, ce n'est nullement 
comme d'un maitre auquel il devrait sa philosophie. Au con- 
traire, il reproche à Aristote de n'avoir pas admis l'immortalité 
de l’äme (1), tout en considérant la matière comme immor- 
telle, c'est-à-dire qu'Énée se sépare de lui sur toutes les ques- 
tions essentielles. Si l'on se souvient qu'à cette époque, le 
néo-platonisme faisait effort pour s'intégrer les principes de la 
philosophie péripatéticienne, ou pour s'accorder avec elle, 
on estimera peut étre que l'hostilité d'Énée à l'égard du néo- 
platonisme est précisément déterminée par l'introduction 
daus cette doctrine de certains éléments de l'aristotélisme. 


Toute différente est son attitude à l'égard de Platon lui- 
méme. Bien qu'il blâme Platon d'avoir admis la migration 
des ämes et qu'il reléve les contradictions de sa théorie de 
l'àme (?), on peut énumérer un assez grand nombre de points 
sur lesquels Énée marche d'accord avec le platonisme pur. 
Il ne songe nullement à dissimuler cet accord : au contraire, 
il le souligne chaque fois. C'est ce qu'il fait par exemple en 
parlant de la création du monde, de l'éternité de l'áàme et de 
beaucoup d'autres choses (3). En général, toute la Wellan- 
schauung d'Énée s'est indubitablement développée dans l'es- 
prit eL dans la direction de Platon, parfois dans une dépen- 
dance directe à son égard. 

Quant au néo-platonisme, bien qu'Énée ait écrit son dia- 
logue pourleréfuter et que, d’unemanière générale, il se présente 
comme son ennemi juré, on doit reconnaitre qu'il lui doit 
beaucoup. Il a emprunté à Plotin une série de digressions his- 
torico-philosophiques, et dans bien des détails, on reléve 
des traces de cette influence (4). Il n'est pas douteux qu'il 
connaisse Porphyre, Jamblique et autres néo-platoniciens.. 
Sa langue surtout trahit leur influence: sa terminologie philo- 
sophique, la classification de nombre de concepts, une série 


(4) P. G. Col., 881 B. 

(2) Ibid., col. 880 : ὁ δὲ δὴ Πλάτων ὁ Ἡμέτερος πρόγονος πολλά τε καὶ 
καλὰ περὶ ψυχῆς διαλέγετα' "περί τε τῆς πορείας πολλαχῇ λέγων, οὐ 
ταὐτὰ πανταχοῦ λέγω».- Plus loin nous trouvons des citations du Phédom 
et du Timée. 

(3) SCHALKHAUSSER, pp. 81-82. 

(4) Roussos, Τρεις l'a sator, 1893, pp. 34-38. 
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d'épithétes qu'il applique.à Dieu rappellent fortement les 
ouvrages des néo-platoniciens (!). 

Il est vrai, les connaissances d'Énée, en matière de philo- 
sophie grecque, ne se bornent pas aux néo-platoniciens. 
Il cite Héraclite, Empédocle, Pythagore et quelques autres. 
Mais leur influence sur Énée est insignifiante. 


VLADIMIR VALDENBERG. 
Leningrad, novembre 1928. 


(Traduit sur le manuscrit russe par H. GRÉGOIRE). 


(1) SCHALKHAUSSER, p. 84-87. 


Relations byzantino-russes 
au XII siècle 


I 


L'histoire des relations byzantino-russes n'a pas eu d'un 
bout à l'autre, le méme caractére. Cette différence a été déter- 
minée par les modifications survenues dans les relations inter- 
nationales, et aussi dans l'état social et politique, aussi bien de 
Byzance que de la Russie. En 860, lors de la premiére inva- 
sion russe, la Russie paraissait aux Byzantins un fléau de 
Dieu ; au début du XIIIe siècle, cette méme Russie, dans la 
conception byzantine, était devenue une nation trés chré- 
tienne (τὸ. χριστιανικώτατον οἱ Pòc γένος, Nic. Chon. 691, 
17-18) (1). 

Le XIIe siècle avec le commencement du XIIIe, le siècle 
des Comnénes et des Anges, présente des traits distinctifs 
dans l'histoire des relations byzantino-russes. Des relations 
byzantino-russes de cette époque on peut dire qu'elles ne sont 
connues que d'une facon trés générale; les données des 
sources (Kinnamos, Nicétas Acominate, et parmi les chroni- 
ques russes, surtout /'Ipaljevskaja Lélopisj), ne décrivent que 
quelques épisodes frappänts (les entreprises bulgares de 
Vladimir Monomaque vers l'an 1116, la fuite d'Andronic 
Comnene en Galicie). 

En substance, seuls ces épisodes, et quelques autres, ont fait 
l'objet d'études historiques approfondies, surtout de la part de 
savants russes (3). Malheureusement, les résultats des recher- 


(4) Nicétas Acominate et Kinnamos sont partout cités d’après l'édition de 
Bonn. i 

(3) A. A. Kunik, La fondation de l'empire de Trebizonde (Zapiski de l’ Aca- 
démie russe des Sciences, 1854, t. II). V. G. VASILJEVSKIJ, Deua lettres de 
l'empereur byzantin Michel VII Dukas à Vsevolod Jaroslavič (Journal du Minis- 
tère russe de l'Instruction publique, vol. 182, année 1875, ou Ouvrages de V. C. 
VASILJEVSEIJ, t. II; Sur l'histoire de Byzance du XIIe siècle, Slavjanskij 
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ches de nos érudits,dans ce domaine du moins, ne sont que trés 
partiellement entrés dans le domaine public international. 
L'auteur d'un ouvrage célébre, en deux volumes, sur les 
Comnénes, Chalandon, ignorait évidemment certains ouvrages 
de Vasiljevskij, tout au moins lorsqu'il écrivait le tome pre- 
mier de son Histoire; aussi n'a-t-il pu apprécier, comme il 
aurait fallu, les renseignements des chroniqueurs russes sur les 
campagnes bulgares de Vladimir Monomaque (!). Évidem- 
ment, dans les théories de Vasiljevskij sur les campagnes de 
Vladimir Monomaque, et sur l'origine bulgare de Léon, fils 
de Diogène, il y a un peu trop d'hypothéses et de conjectures. 
Mais ceci ne diminue en rien l'importance et l'intérét des 
informations des chroniqueurs russes; il est impossible de 
les passer purement et simplement sous silence. 


II 


Plus clairement que l'épisode des campagnes russes en Bul- 
garie sous Vladimir Monomaque, nous apparaissent certains 
épisodes des relations byzantino-russes au milieu du XIIe siè- 
cle, et spécialement la fuite en Galicie d'Andronic Comnéne et 
l'ambassade en Russie de Manuel Comnéne (1164-1165), qui 
se rattachent aux mémes événements. Néanmoins, méme dans. 
les épisodes les mieux étudiés des relations russo-byzantines, 
bien des choses restent insuffisamment établies. Par exemple, 
la personnalité de l'ambassadeur byzantin, en Russie, Manuel 
Comnéne demeure peu claire. Chalandon (?) et ensuite Sesta- 
Κον (3) émettent l'hypothèse que ce Manuel était le fils d'An- 
dronic Comnéne. Il est bien difficile d'approuver cette con- 
jecture. D'abord, c'eüt été là une circonstance tellement 


Sbornik, II (année 1877). — F. I. Ὀδρενθκιω, Formation du second royaume 
bulgare, Odessa 1879 (Zapiski de l'Université de la Nouvelle Russie, t. XXVII). 
— K. J. Gnor, Sur l'histoire de la Hongrie et du Slavisme au XII* siécle, Var- 
sovie 1889. S. P. ὄμβτακον, L'Ambassadeur byzantin en Russie, Manuel 
Comnène (Recueil d'articles en l'honneur D. A. Korsakov) Kazan 1918. (Tous 
en russe.) 

(!) F. CHALANDON, Alexis Comnène, pp. 267-268, considère comme légendai- 
res les données des chroniques russes ; il admet la possibilité d'une grave erreur 
qui consisterait en ceci : les chroniqueurs russes parleraient d'une expédition 
du temps de Vladimir Monomaque par une confusion avec l'expédition du 
faux Diogenovió, de l'an 1095 (expédition dont il est pourtant question égale-- 
ment dans les chroniques russes). 


- 


(?) CHALANDON, II, p. 481, note 5. 
(3) SESTAKOV, p. 381. 
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essentielle que Kinnamos, en nous parlant de l'ambassade 
en Russie de Manuel, aurait dû y faire allusion. Or Kinnamos 
dit seulement que Manuel était de la famille des Comnénes 
(ἐς Κομνηνοὺς τὸ γένος ἀνέφερεν. Cinn. 232, 4). Kinnamos 
dit aussi que les princes russes étaient particuliérement flattés 
qu'on leur eüt envoyé un ambassadeur d'un si haut rang; 
mais, si le pére prétendu de Manuel, Andronic Comnéne, se 
irouvait en ce moment en Russie, l'envoi en ambassade de son 
fils n'aurait pu frapper de la sorte l'imagination des princes 
russes ; de plus, Manuel, fils d’Andronic, en ce temps-là, ne 
pouvait guére avoir plus de vingt ans (1). Énigmatique 
demeure aussi la figure du prince russe que Kinnamos appelle 
Πριμίσθλαβος. 

L'équivalence, conjecturée depuis longtemps, Πριμίσθλαβος 
— Pervoslav, est trés admissible, mais elle est loin de résoudre 
la question parce que, à cette époque, nous ne connaissons 
pas de prince russe du nom de Pervoslav. La conjecture de 
Grot d'aprés laquelle Kinnamos aurait en vue Mstislav (de 
Volhynie), peut étre justifiée par l'étude de la constellation 
politique d'alors, mais constitue une violence faite au texte 
de Kinnamos (?). 


III 


Les considérations qui précédent plaident en faveur de la 
thèse que les relations byzantino-russes du XIIe et du 
XIIIe siècles doivent continuer à faire l'objet de recherches 
historiques, aussi bien dans le détail que dans l'ensemble. 
Ce qui est essentiel pour l'étude des relations byzantino- 
russes de cette époque, c'est l'étude de leur nature juridique. 


(1) Cf. CHALANDON, II, p. 481, n° 5; Andronic lui-même naquit vers 1120. — 
Du CANGE, Familiae byzantinae, 191 (édition de 1680). 


(3) Surtout si on lit I Ρ'βίσθλαβος. A titre de simple conjecture, je me permets 
lobservation suivante : dans le texte de Kinnamos (ou plus exactement de 
l'abréviation de Kinnamos) il y a évidemment à l'endroit indiqué quelque confu- 
sion (Cf. ŠESTAKOV, p. 380). Pervoslav est confondu avec Jaroslav:dans un cas, Ja- 
roslav Osmomisl est appelé Pervoslav (Cinn. 235, 23). Le nom lui-méme, dans la 
forme que lui donne l'écriture slavonne, n’est-il pas la source de cette confusion? 
Le signe slavon qui équivaut au russe ja ressemble à un π grec. Les traducteurs 
grecs n’ont-ils pas pu prendre Jarcslav pour Prvslav ? Si cette conjecture 
était juste il faudrait voir dans Pervoslav, Jaroslav ; à cette époque, outre Jaros- 
lav Vladimirovič, prince de Galicie, il pourrait s'agir de Jaroslav Izjaslavic 
(de Luck) dont la chronique hypatienne (année 1188) dit qu'il protégea avec 
Rostislav de Kiev, la route byzantine du Dnicpr. 
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Le système juridique byzantin n'admettait, dans la société 
orthodoxe et dans l'empire, que deux représentants du pouvoir 
suprême, l'empereur et le patriarche (1). Dans les diverses 
régions du monde orthodoxe, il ne pouvait exister que des 
pouvoirs locaux ou des autorités particuliéres à certaines races 
de tribus. Au point de vue ecclésiastique, les évéques étaient 
de telles autorités (23); au point de vue administratif, les auto- 
rités locales étaient les fonctionnaires et les administrateurs 
des divers grades ; le pouvoir de ces fonctionnaires, évidem- 
ment, ne pouvait étre qu'une délégation de celui de l'autocrate, 
de l'empereur byzantin (3). Les principautés russes, chez 
Nicétas Acominate, sont qualifiées de circonscriptions locales 
(ἔστι δὲ ἡ Γάλιτζα µία τῶν παρὰ τοῖς Ρὼς τοπαρχιῶν. — Nic. 
Chon., 168, 17-18). L'empereur byzantin se considérait comme 
responsable du désordre qui régnait dans les territoires russes. 
Trés curieuse, à ce point de vue, est la correspondance de 
l'empereur allemand Conrad III avec l'empereur byzantin 
Jean Comnéne (1142). Conrad, entre autres, se plaignait à 
Jean des Russes (« Ruthénes ») qui pillaient et tuaient ses 
sujets. Jean promet à Conrad de prendre les mesures néces- 
saires à l'égard de ce qui s'est passé en Russie (de causa quae 
facla sunl in Rossia) (*). C'est de ce point de vue que partent 
Kinnamos et Nicétas Acominate pour choisir les titres des 
princes russes. Voici les termes employés par Kinnamos : 
ἄρχων — 115. 18-19; 232, 5; 235, 4; δυνάστης — 296. 20; 
ἡγεμονεύων — 232, 7 ; 236, 8; φύλαρχος — 236, 24. 


(ὦ) Voyez V. V. SokorskiJ, Caractère et importance de l'Epanago gite (Viz. 
Vrem ,1,1894) ; G. V. VERNADSKIJ, Théorie byzantine sur le pouvoir de l'empereur 
et du patriarche (Recueil Kondakov, 1926), (l’un et l'autre en russe). 


(?) Ici naturellement, la pratique était pas d'accord avec la théorie, c'est-à- 
dire, qu'il existait des Églises autocéphales, et surtout d'autres patriarchats 
orientaux ; mais cn ce qui concerne l'ancienne Russie, la théorie byzantine 
ne donnait lieu à aucun doute, à aucune contestation, puisque l'ancienne Église 
russe, n'était pas autocéphale et qu'elle faisait aussi partie du ressort du patriar- 
cat de Constantinople, en vertu du vingt-huitieme canon du Concile de Chal- 
cédoinc. 


(3) Une brillante caractéristique des prétentions cecuméniques de lem- 
percur byzantin est donnée par V. I. LAMANSKIJ dans son introduction à ses étu- 
des : Les promo!eurs de la eulture slave-o:cidentale au XVe, XVIe et XVIIe 
siécles (Slavjanskij Sbornik, Y, 875), (en russe) : voyez surtout pp. 464 à 466. 


(*) Orro Fris, Gesta Frederici imperatoris, I, 25, 8"e (éd. 1912) pp. 39-40. 
Cf. Corpus der Griechischen Urkunden, Regesten, I, 2, n° 1322. 
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et voici la terminologie de Nicétas Acominate 


διέπων — 692, 14 ; ἐπιτροπεύων — 172, 18 ; ἡγεμών — 
592, 2. 

Tous ces termes ne se comprennent guére que si l'on admet. 
le point de vue byzantin d'aprés lequel les princes russes sont 
de simples agents du pouvoir central, de l'empereur byzan- 
tinny: 

IV 


La réalité s'accordait mal'avec le système fictif des juristes 
byzantins. Les princes russes étaient peu disposés à recon- 
naître que leur pouvoir n'était qu'une délégation du pouvoir 
de l'empereur byzantin. Dans la littérature de la Russie 
de Kiev, le pouvoir de chacun des princes russes est considéré 
comme un pouvoir établi par Dieu (?). Dans les périodes 
de faiblesse de l'empire byzantin, on pouvait se contenter à la 
cour byzantine, de la fiction d'une subordination des autorités 
locales au pouvoir de l'empereur byzantin. Mais, quand l'em- 
pire était puissant, Byzance devait tendre à la réalisation de 
ses droits. Au point de vue interhational surtout, l'apogée 
de l'empire byzantin médiéval est marqué par le régne de 
Manuel Comnéne. La diplomatie de celui-ci a déployé une acti- 
vité extraordinaire. Manuel s'est efforcé d'attirer dans son or- 
bite les divers souverains de l'Orient et de l'Occident, par 
voie d'accords spéciaux conclus avec eux (8). Manuel 
s’est constamment immiscé dans les relations entre princes 
russes. Dans les premiéres années de son régne, il réussit à 
conclure un traité de coopération avec le prince galicien 
Vladimirko Volodarevié (1144-1152); le prince de Souzdal, 
Georges Vladimirovié (Dolgorukij) lui aussi était un allié de 
Byzance. Au contraire, le prince de Kiev Izjaslav Mstislavi&, 
était un ennemi. Les luttes acharnées des princes russes pour la 


(4) Kinnamos et Nicétas appellent les souverains non orthodoxes les occi- 
dentaux rois (ῥήδ) et les orientaux sultans (σουλτάν). 

(2) Ces textes ignorent donc la dépendance du pouvoir byZantin. Comparez 
M. V. SacmmarTov, Doctrines des chroniqueurs de la période pré-mongole, sur le 
pouvoir et l'État (en russe), Prague 1927, pp. 255 et suiv. 

(3) Voyez la caractéristique générale de la politique de Manuel Comnéne chez 


CHALANDON, Les Comnènes, II, pp. 208-209. Voyez aussi A. A. VASILJEV, 
Les Goths en Crimée (Izvestija de l'Académie d'Histoire de la culture matérielle, 


V, 1927), pp. 260 et suiv., (en russe). 
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possession de Kiev vers le milieu du XIIe siècle, ont été à un 
haut degré influencées et déterminées par la politique byzan- 
tine. La premiére période de cette lutte se termine par la vic- 
toire des alliés de Byzance, Vladimirko et Georges, sur Izjas- 
lav. Georges réussit à tenir Kiev jusqu'à sa mort (1154-1157). 
Nous voyons opérer ici une loi diplomatique dont la formule 
vulgaire et bien eonnue est : les ennemis de nos ennemis sont 
nos amis. On pourrait aussi en résumer les effets dans le 
tableau suivant : 

^ Byzance 

Hongrie «- 
> Galicie 
. 


Kiev 3 
Souzdal 

Byzance est l'alliée de la Galicie et de Souzdal ; la Hongrie 
est l'alliée de Kiev. Une toute autre situation se crée dans les 
années soixante du XIIe siècle. La Hongrie s'efforce de con- 
clure une étroite alliance avec la Galicie (on envisageait le 
mariage de la fille de Jaroslav Osmomysl avec Etienne III de 
Hongrie). 

Byzance, pour çontrebalancer cette ligue, s'efforcait de 
grouper en une sorte de confédération, les princes de la Russie 
moyenne (Kiev et Volhynie) contre la Hongrie, mais aussi con- 
tre la Galicie, au cas où la Galicie ne se séparerait pas de la 
Hongrie. Or, c'est précisément à ce moment de l'histoire poli- 
tique de Byzance et de la Russie, que se rapportent la fuite 
d’Andronic Comnéne en Galicie et l'ambassade de Manuel 
Comnéne à Kiev (peut-étre aussi en Galicie). L'ambassade 
de Manuel Comnéne fut couronnée de succ?s. L'influence de 
Byzance sur les princes de la Russie moyenne, et tout spé- 
cialement sur le prince de Galicie, fut rétablie. Ainsi, dans les 
années quarante et dans les années soixante du XII? siècle, 
l'empereur Manuel Comnéne réussit à obtenir une coopération 
des princes russes à la grande politique byzantine. Curieuses 
sont les formes juridiques que prit cette coopération. On peut 
noter deux degrés dans la coopération des princes russes avec 
Byzance. 

Le premier degré était l'alliance (συμμαχία) : le prince russe 
devient un allié (σύμμαχος) de l'empereur byzantin. C'est 
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la forme de collaboration que l'on propose au prince de Kiev 
Rostislav, en 1165 (Cinn., 235-2-5). Le second degré, c'est la 
vassalité ; le prince russe devient un vassal (ὑπόσπονδος) de 
l'empereur byzantin. Vladimirko de Galicie (Cinn. 115, 19), 
était ainsi le vassal de Manuel, et c'est précisément l'inobser- 
vance des obligations du vassal qui provoqua la colére de 
Manuel contre le fils de Vladimirko, Jaroslav Osmomyesl (1). 

Outre les vassaux de type ὑπόσπονδος, Manuel Comnéne 
avait encore à son service des vassaux du type λίζιος. Ce 
terme indiquait une vassalité plus accentuée, l'hommage — 
lige (2). Kinnamos précise nettement le terme λίζιος. En 1163, 
sur l'ordre de l'empereur Manuel Comnéne, le Morave Boguta 
fit honte au roi de Bohéme Vladislav II de son attitude anti- 
byzantine : « Toi, esclave, tu veux donc faire la guerre à ton 
maître, et cela, lorsque tu es un esclave qui n’a pas été de force 
courbé sous le joug, mais un esclave volontaire (δοῦλος ἐθελό- 
δουλος) : tel est le sens, tu le sais, du mot λίζιον » (3). 

En ce qui concerne les princes russes, le terme de λίζιος 
n'est employé ni par Kinnamos ni par Nicétas Acominate ; de 
la sorte les relations des princes russes avec Manuel n'avaient 
atteint en aucun cas l'extréme de degré de la vassalité, bien 
que selon toute vraisemblance tel fut le but que s'était proposé 
la politique de Manuel. 

En s'attachant les princes russes par des pactes de nature 
semi-féodale ou féodale, Manuel Comnéne donnait à une 
tendance constante du gouvernement byzantin, une forme 
appropriée à son temps et au milieu slave qu'il voulait subor- 
donner à l'empire. Cette forme nouvelle d'une politique aussi 
vieille que Byzance elle-méme, c'était la forme de la vassalité 


(!) L: terme ὑπόσπονδος se rencontre plusieurs fois chez Kinnamos, v.39, 23 
( EsTAKOY, p. 368), 104, 19 ; 120, 8 (VASILJEVSKIJ, II, p. 135, SESTAKOV, p. 368) 
Entre autres termes, celui-ci est appliqué au prince Danismendide, Jakubarslan 
pour lequel, exactement comme s'il était son vassal, Manuel intercede auprès du 
sultan d’Iconium (CINN., 39, 49 : cf. CHALANDON, II, 245-246, 249, SESTAKOV, 
368). 

(2) Le terme λίζιος est rare chez Kinnamos et Nicétas Acominate ; aux 
XIIIe et XIV* siècles, c'est le terme consacré. Cf. The Chronicle of Morea, 
edit. SCHMITT. 

(3) CINN. 223, 2-6; cf. V. Novornv, (Ceske Déjiny, 1, 2, Prague, 1913, pp. 941- 
942. M. F. VLADIMIRSKIJ BuDANoOv dans son Précis V Histoire du Droit russe (en 
russe, édition de 1915), p. 375, considere ici par erreur λ΄ζιος comme une 
iranscription du mot slave lice. 
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féodale. En imposant sa suzeraineté aux princes russes, 
Manuel, dans une certaine mesure, rétablit aussi sur eux une 
sorte de souveraineté. Ces résuitats ne furent pas durables, - 
mais Manuel n'est que partiellement responsable de cet échec 
relatif. 

Aprés la catastrophe de Myriokephalon, la force et le pres- 
tige de l'empire diminuent rapidement, et la conquéte latine 
de 1204 tranche définitivement le fil de la politique byzantine 
active. 


G. VERNADSKIJ. 


(Traduit sur le manuscrit russe par H. GRÉGOIRE). 


Les Serbes à Srbliste (Macédoine) 
au ΥΠ’ siècle. 


L'empereur Constantin VII Porphyrogénète écrit dans son 
ceuvre, «De adminisirando imperio », que les Serbes balkaniques 
dérivent des Serbes Blancs qui vivaient dans le pays appelé 
Bojki, au voisinage de la Croatie Blanche et du pays des 
Francs. Si, pour mieux définir la patrie des Serbes Blancs, 
nous tenons compte de ce que dit Constantin sur la situation 
géographique de la Croatie Blanche, à savoir qu'elle était 
située au nord de la Hongrie, à l'est du pays des Francés et 
au nord-ouest de la Bavière, nous ne pourrons plus douter que 
Constantin ait voulu mentionner sous ce nom les Serbes de 
l'Elbe (Polabes), populations dont des vestiges subsistent 
encore aujourd'hui en Lusace. Ainsi les Serbes yougoslaves 
actuels devraient dériver du groupe slave du nord-ouest qui 
différe assez du groupe de l'est (russe) et du groupe yougoslave 
(Slovénes, Croates, Serbes, Bulgares). C'est en s'appuyant sur 
cette conclusion logique que, Vatroslav Jagić a écrit sa célèbre 
dissertation «Ein Kapitel zur Geschichte der südslavischen 
Sprachen » (1895), dans laquelle il fait valoir divers arguments 
contre la véracité et l'authenticité de la relation de Constantin 
sur la descente vers le sud des Serbes et des Croates. 

Jagié et ses disciples contestent l'historicité des renseigne- 
ments du Porphyrogénéte, d'abord pour des raisons linguis- 
tiques, affirmant que l'établissement des Serbes et des Croates 
dans l'Illyricum, c'est-à-dire au milieu de la péninsule 
balkanique, aurait détruit l'unité des Yougoslaves, et ethno- 
logiquement séparé les Bulgares des Slovénes, c'est-à-dire les 
Yougoslaves de Thrace de ceux du Norique. En effet, Jagié, 
dans la dissertation citée plus haut, a brillamment démontré 
l'unité linguistique des Slaves du Sud entre la mer Noire et 
la Soéa (l’Isonzo). Les Slaves du Sud forment un groupe 
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dialectal homogène, dans lequel les différents patois et parlers 
passent l'un à l'autre par une transition insensible, reliés 
entre eux comme les anneaux d'une chaine. Si, au temps de 
l'empereur byzantin Héraclius (610-641), les Serbes et les 
Croates étaient vraiment venus du bassin de l'Elbe dans 
l'Illyricum, comme Constantin le raconte, les Yougoslaves 
d'aujourd'hui devraient parler maintenant une langue voisine 
du dialecte des Serbes de Lusace. Mais il n'en est pas ainsi 
et voilà pourquoi il faut considérer les affirmations de Cons- 
tantin comme une invention et, chercher l'origine des Serbes 
ailleurs qu'entre l'Elbe et la Saale. C'est l'opinion de Jagié, 

Comme preuve de l'invraisemblance du récit de Constantin 
Porphyrogénéte, Jagié cite une autre assertion du méme 
auteur : l'empereur byzantin Héraclius aurait assigné aux 
Serbes, aprés leurs arrivée dans le Sud, comme séjour, le 
district τὰ Σέρβλια (Srbziste, dans la traduction slave de 
Zonaras du XIVe siècle). Ce lieu est situé dans la Piérie, au 
Nord del'Olympe (auj. Σέρβια). Là, ils restérent peu detemps, 
au dire de l'impérial écrivain. A ce propos, Vatroslav Jagié se 
demande avec étonnement comment tout un peuple aurait pu 
Lrouver place dans un petit district ou méme seulement dansun 
petite ville comme Srbéiste ? Jagić considère cela comme 
impossible et absurde, et il trouve précisément dans ce fait 
un argument décisif contre la tradition rapportée par le 
Porphyrogénéte concernant l'arrivée des Serbes au Sud. 

Je me permettrai d'étre d'un autre avis. Je pense que 
précisément le récit du Porphyrogénéte sur l'établissement 
des Serbes — considéré par Jagié comme preuve d’invraisem- 
blance de tout le récit — est la preuve la plus süre de son 
authenticité et nous explique à merveille la.forme de la 
migration des Serbes vers le Sud. Ce texte éclaire non seule- 
ment les faits linguistiques et ethnologiques, mais encore les 
circonstances sociologiques de l'émigration. Si, à l'arrivée des 
Serbes dans la péninsule balkanique, il y avait assez de place 
pour eux dans l'étendue du district ou méme seulement de la 
ville de Srbéiste, c’est que les émigrants n'étaient pas des 
centaines de milliers ou méme un million, comme Jagié se le 
figure, mais seulement quelques dizaines de milliers. 
Je n'ai pas de raison de douter de la véracité des données du 
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Porphyrogénéte sur l'établissement des Serbes à Srbeiste. 
Je les prends comme base pour expliquer tout l'exposé de 
Constantin le Porphyrogénéte. 

Le fait que Srbeiste a pu recevoir les Serbes. arrivés du 
bassin de l'Elbe, prouve que leur nombre était petit et nous 
donne l'idée qu'il faut se représenter les émigrants serbes 
comme une tribu organisée militairement, de quelques 
dizaines de milliers d'hommes. Elle a pu servir les Byzantins, 
dans leurs campagnes contre les Avares, ce que n'aurait pas 
pu faire une grande masse inorganique sans utilité pour 
Byzance et pour l'empereur Héraclius. C'est pour cela que 
je suis d'avis qu'il faut se représenter Srbéiste comme un 
camp, plus ou moins fortifié, d'autant plus qu'on mentionne 
cette ville, plus tard au moyen áge, comme une forteresse, si- 
tuée sur le cours moyen de la Bistrica (Haliakmon). Le cas est 
analogue à celui des Bulgares tures qui, en dépit de leur 
petit nombre (20.000 à 25.000) avaient subjugué les Yougo- 
slaves de la Thrace. Avant, ils habitaient la petite ile Pevke 
dans le delta du Danube, et aprés, le camp fortifié d'Aboba, 
prés de Sumen, d'une superficie de 23 km?. 

Mais les Serbes ne sont pas restés longtemps dans la Macé- 
doine méridionale. Ils ont repris leur chemin vers le nord, 
vers leur ancienne patrie, ainsi que l'avaient fait, cent ans 
auparavant, les Hérules qui étaient retournés (512) de la Hon- 
grie méridionale en Scandinavie. Mais, en passant le Danube 
prés de Belgrade, les Serbes se ravisérent, ils retournérent 
sur leurs pas, et occupèrent l'Illyricum, où ils se trouvent 
encore aujourd'hui. Π est tout naturel que la tribu guerriére, 
étant peu nombreuse, n'aurait pas pu donner à l'Illyricum la 
base de la population, si le pays avait été désert à cette époque ; 
de méme elle n'aurait pas pu assimiler les Yougoslaves qui 
s'y trouvaient déjà et leur donner le cachet du Slavisme 
Polabe (de l'Elbe). Ceci confirme la thèse de Jagié, d’après 
laquelle les Yougoslaves entre l'Adriatique et la Mer Noire 
formert un groupe linguistique d'un seul tenant, sans inter- 
ruption, dans la partie centrale ou habitent justement les 
Serbes et les Croates. 

Quel rôle ont donc joué les Serbes Polabes (de l'Elbe) 
chez les Yougoslaves de | Illyricum ? Avant tout un rôle social 
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et politique ;et dans une mesure moindre, un rôle ethnologi- 
que. 

Dans le premier quart du VIIe siècle, l’ Illyricum était habité 
par les Yougoslaves (Slovènes) qui, depuis le VIe siècle, 
attendaient un moment propice, sur le Danube et la Save 
inférieure, pour franchir cette frontière fluviale de l'État 
byzantin et pour occuper la péninsule balkanique. Je pense 
que, parmi ces Yougoslaves (Σκλαβηνοί) il n'y 'avail pas 
encore de populalions du nom de Croales el de Serbes. Et 
c’est justement l'empereur Constantin le Porphyrogénéte 
qui nous dit des porteurs de ces deux noms ethniques qu'ils 
étaient venus de la Croatie Blanche et de la Serbie Blanche, 
c'est-à-dire du bassin de l'Elbe (en slave Laba) et de l'Oder 
supérieur. Ils aidaient les Byzantins à vaincre les Avares, 
et aprés la victoire, ils occupérent l'Illyricum comme couche 
supérieure et dominante de la population, sürement en créant 
une organisation d'État sous leur nom. Du point de vue 
ethnique et linguistique, les vainqueurs croates et serbes n'ont. 
pas une grande importance, car ils sombrérent, en acceptant 
la langue de la population yougoslave originale. 

C'est seulement de cette maniére que l'historien Porphy- 
rogénéte peut avoir raison, et de méme l'unité de la langue 
des Slaves entre l'Adriatique et la Mer Noire reste intacte. 
Je crois avoir prouvé que les objections de V. Jagié et F. 
Šišić ne sont pas justifiées et qu'on doit les considérer comme 
nulles et non avenues 


Dr. Niko ŽUPANIĆ. 


Malalas und Diktys führen zur Lósung 
eines archäologischen Problems. 


Unter den unvergánglichen Schópfungen der epischen 
Dichtkunst strahlt in leuchtendem Glanze das letzte Buch 
der Ilias, die Lytra, die Lösung Hektors. Ihren Höhepunkt 
bildet das Erscheinen des trauernden Priamos im Zelte des 
ahnungslosen Achill, der auch nach der Bestattung des 
Freundes, von unersättlicher Rachgier getrieben, noch immer 
frühmorgens ruhelos den Leichnam täglich schändet, und 
die Läuterung des Peliden zu edler Menschlichkeit unter 
der Wirkung des Mitleids, das der greise König in seiner 
Brust erregt. Auf göttliches Geheiss begibt sich Priamos auf 
einem Streitwagen allein nachts in das Lager der Achäer ; 
ihm voraus lenkt sein Herold Idaios einen mit Lösegaben 
beladenen Lastwagen. Unterwegs gesellt sich zu ihnen in 
Gestalt eines achäischen Kriegers der Gott Hermes, der sie 
ungesehen bis zum Zelte Achills geleitet. Priamos betritt 
unbemerkt das Zelt, fällt dem Peliden zu Füssen , küsst die 
Hand, die ihm den Sohn erschlagen hat, und bittet, indem 
er ihn, der sich einem nahen Tode geweiht weiss, an seinen 
in der Heimat trauernden Vater erinnert, um die Freigabe 
der Leiche seines vor allen andern geliebten Sohnes. 

Von dieser ergreifenden Szene sind uns bildliche Darstel- 
lungen in grosser Zahl erhalten ; einen Ueberblick über sıe 
und die einschlägige Literatur gewährt Arnold Schobers 
Aufsatz « Hektors Lösung auf Sarkophagreliefs » in dem 2. 
Jahreshefte des Oesterr. Archäol. Instituts Bd. 23, 1926, das 
aber erst im Februar 1928 erschienen ist. Eine besondere 
Gruppe bilden die Reliefs auf den Rückseiten zweier griechisch- 
römischen Sarkophage, die leider von Schober nur leicht 
auf Seite 68/69 gestreift werden. Sie trennen sich nach Inhalt 
und Komposition von allen anderen Darstellungen; während 
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sie aber äusserlich durch gemeinsames Gruppen-und Figuren- 
werk ihrerseits so untrennbar miteinander verknüpft sind 
wie die siamesischen Zwillinge, erzählen sie doch denselben 
Vorgang zugleich so grundverschieden, dass eine innere 
Gemeinschaft nur noch insofern besteht, als Priamos ‘unter 
Angebot von Lósegaben kniefállig die Freigabe Hektors von 
dem tiefgerührten Achill erfleht. Durch diese Eigentüm- 
lichkeiten bildet ihr Verhältnis zueinander ein Problem, das 
als ein Unikum gelten darf. Seine Lósung ist noch nicht 
gelungen, Malalas und Diktys werden uns dazu verhelfen ! 

Eine von Schönheit verklárte Darstellung der Lösung 
Hektors bietet die Rückseite des vor 1594 in Rom gefundenen 
Sarkophags, der im Kapitolinischen Museum aufgestellt ist ;. 
das Bild besteht aus drei Scenen. Rechts sehen wir den von 
Hermes in das Innere des Zeltes geleiteten Priamos flehend 
zu den Füssen Achills liegen, der, auf einem Stuhle sitzend, 
schmerzvoll abgewendet den Kopf an die linke Hand lehnt, 
während er die rechte dem Priamos überlässt, der sie küsst. — 
Im Mittelbilde steht unbeweglich das Gespann des Priamos, 
noch unter Leitung des Wagenlenkers Idaios, aber schon 
beginnt ein Stallknecht Achills die Abschirrung. Das Gespann 
für das Achills auszugeben, geht nicht an, weil bei Homer 
Achill eben sein Nachtmahl eingenommen hat und nächtli- 
cherweile Achills Pferde im Stalle stehen. — Links steht der 
mit Lösegaben beladene Lastwagen ; ein bekleideter Phryger 
in Rückenstellung hat ihm einen Panzer und eine Kanne 
entnommen, die er ins Zelt hinwegzutragen sich anschickt ; 
ein unbekleideter Myrmidone — ich nenne ihn Alkimes — 
besichtigt eine aus dem Wagen genommene Amphora. 
Dieses Relief ist, da es der Wand zugekehrt liegt, nur flach 
angelegt, während die anderen drei Seiten in Hochrelief 
Scenen aus der Jugendzeit Achills darstellen. Einsam stand 
der Sarkophag an der Wand der hallenartigen Grabkammer 
eines Hügels, der, als Monte del grano bezeichnet, zum Gelànde 
einer Villa gehörte ; er barg eine Vase, die in das Britische 
Museum gekommen ist, die sogenannte Portlandvase. In 
den beiden Deckelfiguren glaubte man den Kaiser Alexander 
Severus und seine Mutter Mamaea, die beide im Lager von 
Mainz im Jahre 235 durch aufrührerische Lezionen ihren 
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Tod fanden, erkennen zu können. Für jene Zeit spricht 
zweifellos die Haartracht, aber auch ein gerade damals die 
rómische Welt beherrschendes Interesse an der Achillessage. 

An dem Ringen nach festen Glaubensanschauungen, das 
bis zum Siege des Christentums die heidnische Welt bewegte, 
hat auch das Kaiserhaus der Severer (193-235) lebhaften 
Anteil genommen. Julia Domna, die in griechischer Bildung 
erzogene Gemahlin des Septimius Severus, sammelte um 
sich Mànner von geistiger Bedeutung, Gelehrte, Dichter, 
Juristen und Philosophen. Zu Lebzeiten ihres, Gatten sah 
sie sich von den Staatsgeschäften ausgeschlossen, nach seinem 
Tode aber gelangte sie als Mutter Caracallas (211-217) zu 
grossem politischen Einfluss. Auch religionspolitische Fragen 
bewegten ihr Gemüt und veranlassten sie, die schriftstel- 
lerische Tätigkeit des Sophisten Flavius Philostratus ihren 
Zwecken dienstbar zu machen. Für sein bald nach 218 
geschriebenes Leben des Apollonios von Tyana soll sie ihm 
mit den Aufzeichnungen des Apolloniosjüngers Damis den 
Grundstock geliefert haben ; den « Heroikos », in dem ein 
thrakischer Weingutsbesitzer, dessen Grundstück an den 
Tempelbezirk des Heros Protesilaos anstósst, allerlei troische 
Sagen als ihm vom Heros gewordene Offenbarungen verkün- 
det, hat er entworfen und abgefasst, als Julia Domna und 
Caracalla den Winter von 214/15 in Kleinasien verbrachten. 
Dort und auf ihrer Reise dahin bemühten sie sich, den 
vernachlässigten Kultus der Heroen des trojanischen Sagen- 
kreises neu zu beleben, opferten an den ihnen geweihten 
Stätten und erneuerten ihre Heiligtümer, so das des Prote- 
silaos auf der thrakischen Chersonnes und vor allem das 
Achills an der gegenüberliegenden Küste Trojas. Wie Alexan- 
der der Grosse vor seinem Zuge gegen die Perser, so huldigte 
Caracalla, dem ein Zug gegen die Parther in Aussicht stand, 
durch Opfer, militärische Umzüge und Spiele den Manen 
Achills. An der àolischen Küste, der Insel Lesbos gegenüber, 
erneuerten sie den Kultus des Palamedes ; bei ihrem Aufent- 
halte in Syrien weihten sie ein Heiligtum auch dem Apollonios 
von Tyana. Damals haben sie zweifellos dem Philostratus 
den Antrieb zur Abfassung des Heroikos gegeben. 

Dieses Buch diente aber nicht bloss der Neubelebung des 
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Heroenkultus ; mit der Lósung des Diktysproblems haben 
wir die Erkenntnis gewonnen, dass es auch eine gegen das 
Diktysbuch gerichtete Tendenz- und Streitschrift war. Bei 
beiden Autoren fällt Achill nicht in der Memnonschlacht, 
wie die Aithiopis erzählte, sondern wird im Verlaufe eines 
Liebesverhàltnisses mit Polyxena, der jüngsten Tochter des 
Priamos, im Heiligtum des thymbräischen Apoll von Paris 
und Deiphobos meuchlings ermordet. Der Polyxenaroman, 
der sich ursprünglich an die Aithiopis angeschlossen haben 
mag, wird bei beiden mit der Heldenlaufbahn Achills ver- 
flochten, insbesondere findet die Hauptbegegnung zwischen 
Achill und Polyxena bei der Lósung Hektors statt. Philo- 
stratus deutet den Vorgang nur an, Diktys, mit dem Malalas 
im ganzen übereinstimmt, erzählt ihn (III, 20 ff.), ganz aus- 
führlich, wie folgt : Am Tage nach der Schleifung Hektors 
begibt sich Priamos mit Andromache, die ihre beiden Sóhn- 
chen Astyanax und Laodamas mit sich führt, und seiner 
jüngsten Toehter Polyxena, auf deren Schultern er sich 
. stützt, zu Fuss in das Lager der Achàer; mehrere Wagen 
mit Lósegaben folgen ihnen. Die Fürsten der Griechen, die 
— aus einem nfcht erkennbaren Grunde — versammelt sind, 
ausser Achill, gehen ihnen entgegen und begeben sich, von 
Priamos gebeten, als Fürsprecher ihn zu Achill zu begleiten, 
mit ihm in Achills Zelt. In einer besonders wichtigen Einzel- 
heit gehen hier Malalas und Diktys auseinander. Bei Malalas 
erkláren sich Nestor und Idomeneus zur Fürsprache bereit 
(Ed. Bonn. S. 124), während bei Diktys neben Nestor Odysseus 
genannt wird, der aber Priamos mit Vorwürfen überschüttet. 
Im Zelte Achills erflehen zuerst Priamos, dann Andromache 
mit ihren Söhnchen kniefällig die Freigabe von Hektors 
Leiche. Achill zieht sich mit den Fürsten zur Beratung zurück, 
die Lósung wird einstimmig beschlossen, die Fürsten begeben 
sich in ihre Zelte, Achill kehrt zu den Bittflehenden zurück, 
Da fällt ihm Polyxena zu Füssen und erklärt sich bereit, 
ihm für die Freigabe des Leichnams als Sklavin zu dienen ; 
auch Priamos bittet ihn darum, aber Achill befiehlt ihre 
Heimkehr mit dem Bedeuten, dass darüber zu anderer Zeit 
verhandelt werden solle. Die kurzen Andeutungen des 
Philostratus stimmen zu der Erzählung des Diktys und 
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Malalas, aber ganz verschieden lautet der Bericht über den 
Endausgang des Liebesromanes. Bei Diktys und Malalas 
wird Achill ermordet, während er im Heiligtum allein mit 
Idaiós geheim verhandelt und deshalb vom Heere des 
Verrates geziehen wird, bei Philostratus dagegen, während 
er ebendort nach feierlichem  Friedensschlusse Hochzeit 
feiert ; bei Diktys-und Malalas gilt Achill dem Heere als ein 
Volksverráter, dem & feibrlicne Bestattung und Leichenspiele 
versagt, bei Philostratus dagegen ist er ein Volksheros, auf 
dessen Grabe vor ihrer Heimfahrt die Griechen sich nieder- 
werfen, als wollten sie ihn umarmen. Kein Zweifel, der 
Heroikos des Philostratus bezweckt auch eine Ehrenrettung 
des von Diktys und Malalas als Verräter gezeichneten Achill. 
Dass der Heroikos auch eine gegen das Diktysbuch gerichtete 
Tendenz- und Streitschrift ist, beweist besonders schlagend 
ein anderer Umstand, den Bethe im Hermes 52,1917 aufge- 
deckt und in helles Licht gerückt hat. Im Heroikos berichtet 
Protesilaos seinem Medium, dem Weingutsbesitzer, dass der 
Kreterkönig Idomeneus am troischen Kriege gar nicht 
teilgenommen habe, und erzählt ihm ein hübsches Geschicht- 
chen, wie Idomeneus von den zur Abfahrt nach Troja gerüste- 
ten Fürsten durch Gesandte das Oberkommando oder wenig- 
stens Anteil an ihm verlangt, und wie der Telamonier Aias 
ihnen heimgeleuchtet und dafür gesorgt habe, dass Agamem- 
non die Führung behielt. Wenn aber Idomeneus daheim- 
geblieben ist, dann ist das Geschichtswerk seines Knappen 
Diktys nichts weiter als ein grosser Schwindel. Um den 
historischen Wert des Diktysbuches zu brechen, haben also 
der Hofsophist und seine kaiserlichen Gönner den Idomeneus 
aus der Reihe der Trojakämpfer gestrichen. Auf welch weite 
Verbreitung, welch hohes Ansehen des Diktysbuches lässt 
ein solches Kampfmittel schliessen ! Von der weiten Ver- 
breitung gerade damals zeugt in der Tat das in einer entle- 
genen Gegend Aegyptens 1907 aufgefundene griechische 
Diktysfragment, das zwischen 205 und 250 geschrieben ist ; 
für das hohe Ansehen spricht auf einem anderen Sarkophage 
eine Darstellung der Lósung Hektors, die nach der von Malalas 
und Diktys ‚überlieferten Version entworfen und eher vor der 
Zeit der Severer als nachher entstanden ist. 
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Dieser andere Sarkophag hat ein ungewóhnlich wechsel- 
volles Schicksal gehabt. Als im Jahre 1615 die Familie 
Borghese, in deren Bésitze er war, die berühmte Villa am 
Monte Pincio erbaute, liess sie mit den vier Platten die 
Aussenseiten der Villa schmücken und zwar mit den beiden 
langen Platten die Risaliten der westlichen Hauptfassade. 
Um als Pendant der in Hochrelief gearbeiteten Vorderseite 
dienen zu können, wurde, wie Carl Robert erklärt; damals 
das Flachrelief der Rückseite zum Hochrelief umgearbeitet. 
Im Jahre 1807 erwarb Napoleon I. die Antiken der Villa 
Borghese und brachte sie nach Paris, mit ihnen die genannten 
vier Sarkophagplatten. Etwa hundert Jahre hindurch haben 
sie im Louvre die Wände des Saales der Karyatiden geziert, 
neuerdings sind sie aber wieder von dort entfernt und zum 
Sarkophag neu zusammengefügt worden. Beide Reliefs, von 
denen ich das Kapitolinische mit K, das in Paris befindliche 
Borghesische mit B bezeichne, sind abgebildet und ausführlich 
besprochen in Carl Roberts monumentalem Werke « Antike 
Sarkophag-Reliefs » II, 1890, Tafel 14-17, auch 24, und in 
seiner «Archäologischen Hermeneutik » 1919, S. 323/27. 
Abbildungen beider findet man auch bei Winckelmann, 
Clarac, Overbeck und anderen ; die Abbildungen auf unserer 
Tafel sind dieselben wie in Roberts Antiken Sarkophag- 
Rel., IE, XV, 250 (K), XVII, 260 (B), XXIV, 56 (Frgm. 
Gentili). NES 

Auf K ist die Lósung Hektors unverkennbar nach Homer 
dargestellt ; auch von B hat man dies angenommen, aber ich 
wage die Behauptung, dass auf ihm die Lósung Hektors 
nach der von Diktys und Malalas benutzten Version darge- 
stellt ist, und dass ein rómischer Bildhauer vor oder in der 
Zeit der Severer ziemlich genau die nach der Ilias entworfene 
Darstellung, wie sie K bietet, nach der Version des späten 
Polyxenaromanes umgearbeitet, richtiger gesagt, umgedichtet 
hat. Die drei Gruppen des Bildes hat er festgehalten, aber 
die Zahl der Figuren hat er der spáteren Version entsprechend 
vermehrt und die Motive der Handlung total geändert. . 

In der Priamosgruppe sind zwischen. Hermes und Achill 
drei Gestalten eingefügt, und Hermes selbst ist in einen 
weinenden Knaben verwandelt. Er ist zu Astyanax geworden. 
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Hinter ihm steht sein Bruder Laodamas, der weinend das 
Gesicht mit der Rechten verdeckt ; ihnen gegenüber stehen. 
Andromache und Polyxena, beide tränenlos, aber traurig, 
mit verhülltem Haupt wie Priamos. Bei Robert sieht Lao- 
damas fast wie.ein Mädchen aus, aber von Winckelmann 
bis Overbeck sprechen, alle Archäologen von zwei Jünglingen 
und zwei Frauen. Robert hat in der für ihn angefertigten 
Zeichnung Eichers ein Mädchen gesehen. Die Söhne Andro- 
maches sind bei Diktys klein ; hier bestimmte die in K 
gegebene Gestalt des Hermes die Grósse des Astyanax und 
des Laodamas, aber der männliche Hermes in K ist in B 
sichtlich zum Knaben verjüngt; beide Söhne weinen und 
gebärden sich somit nach Kinderart. Uebrigens erscheint 
Astyanax auf allen späteren Reliefbildern älter als in der 
Ilias, meist als Knabe, auf einem sogar als recht grosser 
Junge in phrygischer Tracht (Robert, II, Taf. XXIV, Nr. 57). 
Seit Winckelmann sah man in den vier Gestalten Automedon 
und Alkimos, die Wagenlenker Achills, und die Sklavinnen 
Briseis und etwa Diomeda. Wie kommt aber die Umgebung 
Achills dazu, in solcher Weise zu trauern, die Wagenlenker 
weinend, die Frauen in Trauerkleidern und mit verhülltem 
Haupte ? Solche trauernde Gestalten gehören in die Umge- 
bung des Priamos. Unter den Archäologen ist der Franzose 
Graf Clarac stutzig geworden. Die beiden Jünglinge sind 
ihm für die Wagenlenker zu jung, die beiden Frauen für 
Achills Freundinnen zu alt; er erwähnt sogar nebenbei 
Diktys und Dares, aber ohne Winckelmanns Erklärung 
anzufechten. Von unseren deutschen Archäologen verweist 
keiner auf Diktys. Robert hält die beiden Hintergrundfiguren 
dieser Gruppe für hinzugefügt, erklärt die ‚vorn stehende 
Frau für Hecuba, also für eine Gestalt aus der Umgebung 
des Priamos, lässt aber den weinenden Knaben unbenannt 
und bezeichnet’ alle als Füllfiguren. Aber der weinende 
Knabe, der nicht mehr Hermes ist und ein Wagenlenker 
Achills nicht mehr sein kann, wer soll es anders sein als 
Astyanax ? Die Grosseltern mit dem Enkelsohn allein in 
Achills Zelt! Das wäre ein sonderbarer Künstlereinfall. In 
der « Arch. Herm ». S. 326 hat Robert aber nachträglich auch 
noch die mitten in der Gruppe stehende Frau, die er Hecuba 
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nannte, als « Zusatzfigur » bezeichnet. Wer hat aber dann 
den männlichen Hermes in K zu dem weinenden Knaben 
in B umgewandelt, und weshalb ist er weiter nach lipks 
gestellt worden, wenn die andern drei trauernden Gestalten 
in dem antiken Flachrelief nicht vorhanden waren ? 

In dem Mittelbilde ist das Gespann des Priamos in das 
Achills umgewandelt worden infolge der Vermehrung der 
Figuren im ersten Bilde. Fünf Bittflehende, mit dem Wagen- 
lenker sechs, können nicht auf dem zweiständigen Streit- 
wagen, sondern nur, wie bei Diktys, zu Fuss gekommen sein. 
Das Gespann des Priamos musste also beseitigt werden ; 
da bei Diktys der Zug der Bittflehenden lucis principio 
(III. 20) ankommt, also zu derselben Zeit, wo bei Homer 
Achill an neun Tagen Hektors Leiche geschleift hat (Il. 
XXIV, 12/13), war ein Ausweg leicht gefunden. Der umdich- 
tende rómische Künstler verwandelte den Streitwagen des 
Priamos dadurch in den des eben von der Schleifung heim- 
gekehrten Achill, dass er die Leiche Hektors an den Streit- 
wagen anhängte und in den Pferden die Aufregung der wilden 
Fahrt nachklingen liess, besonders in dem hinteren Pferde, 
dessen Kopf und Beine die Bewegungen eines sich aufbáumen- 
den Rosses zeigen, das nur mit Mühe von einem auf ihm 
sitzenden Lenkreiter (Stangenreiter) gezügelt wird. 

In dem linken Bilde ist die Lastwagengruppe, die, sichtlich 
infolge Raummangels, zu einem Knäuel zusammengedrückt 
ist, für die: Umdichtung nebensächlich, höchst wichtig 
dagegen die Leiche Hektors. Sie verdankt ihre Einfügung 
in das Bild ebenso der Umdichtung des rómischen Bildhauers, 
wie in der rechten Gruppe die Gestalten Andromache, 
Polyxena und Laodamas. Hektors Oberkórper hat der 
Künstler in die Zeichnung erst hineinkomponiert, nachdem 
er in seiner Phantasie im Mittelbilde das Gespann des Priamos 
in das Achills umgedichtet und die Personen und Tiere der 
Kastenwagengruppe schon zusammengeschoben hatte. Màn 
achte besonders auf die durch Hektors Leiche veranlasste 
Stellung des abladenden Phrygers, seine kleine Figur und 
die über ihm angebrachten zwei Köpfe sich bäumender 
Pferde, lauter Einzelheiten, die dem umdichtenden Künstler 
genau so zuzusprechen sind wie die Hintergrundfiguren der 
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Bittscene und der Kopf des sich bäumenden Pferdes im 
Mittelbilde. 

Von den nur in B sichtbaren Gestalten bedürfen noch vier 
der Erklárung. Die würdevollen zwei Gestalten im Hinter- 
grunde, von denen die eine neben Automedon, die andere 
neben Alkimos steht, sind zwei der achäischen Könige, die 
auf Bitten des Priamos mit ihm das Zelt betreten und eben 
wieder verlassen haben, und zwar sind es Nestor und Ido- 
meneus, die als Fürsprecher des Priamos Achills Zelt als 
letzte verlassen haben ; nach Andromaches und ihrer Sóhne 
Kniefall wird er ihnen folgen und mit ihm die Freigabe der 
Leiche beschliessen. — Der hinter dem Stuhle Achills stehende 
Krieger ist der Trabant, der in rómischen Reliefs den Kónigen 
beigegeben wird. — Anderer Herkunft ist die vierte Gestalt, 
der im Mittelbild vor dem Gespann stehende Automedon ; 
sie gewährt uns die Möglichkeit, das Abhängigkeitsverhältnis 
der beiden Reliefs in neue Beleuchtung zu rücken. 

Das kapitolinische Relief kann unmöglich eine Replik 
des borghesischen sein, wie Robert annimmt, eher umgekehrt. 
Tatsächlich ist aber keines eine unmittelbare Replik des 
anderen, beide gehen vielmehr auf eine gemeinsame Vorlage 
(Archetyp) zurück. Den Beweis liefert das in der Villa Gentili 
zu Rom befindliche Bruchstück eines Sarkophages (bei 
Robert II Tafel 24 Nr. 56), auf dem nur das Gespann des 
Mittelbildes erhalten ist. Das Gespann steht unbeweglich, der 
Wagenlenker hält noch die Zügel, der Stallknecht schirrt ab, 
die Leiche Heklors fehli, alles genau so wie auf K; aber, zwei 
Gegenstände sind sichtbar, die auf K fehlen : links schliesst 
ein Baum das Bild ab, und rechts ist vor dem Gespann noch 
ein Unterarm erhalten, der dieselbe Haltung "zeigt wie der 
hochgehobene linke Unterarm des Myrmidonen, der auf B 
vor den unruhigen Pferden steht. Dieser gehört also in die 
gemeinsame Vorlage der beiden Reliefs. Der Künstler B hat 
diese Gestalt der Vorlage festgehalten, der Künstler K hat 
sie wegen Raummangels herausgenommen. Der Baum fehlt 
aus diesem Grunde in beiden Reliefs. Denkt man sich diesen 
Automedon in K eingestellt, so gewinnt das Bild an künstle- 
rischer Wirkung. Die beängstigende Nähe des dicht hinter 
Priamos stehenden Pferdes ist beseitigt ; die beiden Gruppen 
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werden durch Rückenstellungen stárker getrennt, und die 
Oertlichkeiten, da die Gespanne ausserhalb des Zeltes im 
Freien stehen, was nach dem Vorgange alter Vasenbilder 
der Baum andeutet, genauer markiert ; das Mittelbild erhält 
drei mànnliche Figuren, wie die anderen, und gewinnt dadurch 
an Bedeutung. Denn die grosse Kunst des Bildners zeigt 
sich auch in der Beziehung jeder Gruppe zum Gesamtinhalt 
des Reliefs und in der ebenso sparsamen, wie sprechenden 
Verwendung von je drei Gestalten. Durch des Hermes Anwe- 
senheit erscheint die Bittscene als das Werk.der Gótter, die 
Beteiligung Automedons am Abschirren beweist die gastliche 
Aufnahme ungleich stärker als der abschirrende Diener. 
allein, das energische Abladen unter den Augen des Alkimos 
verkündet die Annahme der Lósung. 

Mit dem Nachweis, dass B sich vollständig aus der Sagen- 
version des Diktys und Malalas erklären lässt, und dem 
weiteren, dass die nach Homer entworfene Zeichnung K 
und die nach Diktys-Malalas umgestaltete B auf eine gemein- 
same Vorlage zurückgehen, hoffte ich den Archäologen von 
Fach den Weg zur vollständigen Lösung des Problems 
gebahnt zu haben. Aber alle, so viele ich auch für dieses 
Problem zu interessieren suchte, wiesen mich ab mit der 
Bemerkung, dass eine Entscheidung nur vor dem Sarkophag 
selbst getroffen werden könne. Sie übersahen, dass mit 
meinen beiden Nachweisen Kriterien gewonnen waren, die 
Robert bei seiner Behandlung des archäologischen Problems 
nicht gekannt oder übersehen hatte, und verschlossen sich 
allen meinen mündlichen und schriftlichen Einwänden und 
Ausführungen. Es ist doch allgemein bekannt, dass auf dem 
die Lösung Hektors darstellenden Relief aus Ephesos (Robert 
II Taf. XXV) die Abwägung der Leiche Hektors, die in 
Gegenwart auch von Hecuba, Andromache, Astyanax und 
anderen stattfindet, auf eine Version zurückgeht, die Ais- 
chylos entweder in der Volkssage vorgefunden oder selbst 
erdichtet hat; desgleichen, dass ein in Madrid befindlicher 
spätrömischer Sarkophag den Friedensschluss zwischen Achä- 
ern und Troern, die Vermählung Achills mit Polyxena und 
seine heimtückische Ermordung nach einer Version des 
Polyxenaromans darstellt: ist denn da die These. dass ein 
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römischer Bildhauer des zweiten bis dritten Jahrhunderts 
die Lósung Hektors nach der von Diktys und Malalas benutz- 
ten Version des Polyxenaromans dargestellt und zu seinem 
Zwecke eine schon vorhandene nach Homer entworfene 
Vorlage mit Stift und Meissel umgedichtet habe, wirklich 
so unfassbar, dass den Archäologen von Fach darüber Hören 
und. Sehen vergeht ? | 

So habe ich mich entschlossen, auch die archäologische 
Seite des Problems, so gut ich als Laie konnte, zu béhandeln 
und als Byzantinist in Byzantinischen Zeitschriften meine 
Arbeit unterzubringen. Vgl. in Krumbachers Byz. Z., XXV, 
S. 291 die Schlussnotiz. 


lI 


Robert. unterscheidet in B ursprüngliche und später 
hinzugefügte Figuren und scheint die letzteren dem ltaliener 
zuzuweisen, der um 1615 nach seiner Meinung das ursprüng- 
liche Flachrelief zum Hochrelief umgearbeitet hat. Unsere 
Aufgabe ist es also, festzustellen, welches Bild dieser Italiener 
in dem Flachrelief der antiken Marmorplatte vorgefunden, 
und was er darin geändert haben kann. 

Auf K ist das Figurenbild nach unten und oben zwischen 
je zwei Sockel- und Gesimsstreifen eingespannt ; der Sockel 
hat vorkragende Ecken, deren Bodenflächen Krieger der 
Schmalseiten tragen, die dekorativ das. Bild einrahmen, 
aber zugleich auch als Standfläche für Alkimos und Achills 
Helm dienen. Ganz anders auf B. Jede Gliederung der Fläche 
fehlt, oben und unten begrenzen nur schmale Randstreifen 
das Bild. Die Figuren erscheinen auf B grósser als auf K mit 
Ausnahme des abladenden Phrygers, den der die Vorlage 
umdichtende Bildhauer kleiner als auf K gestaltet hat, weil 
er über ihm Platz für zwei Pferdekópfe brauchte; diese 
verdanken also wie alle Hintergrundfiguren ihr Dasein in die- 
sem Bilde nur ihm. Dass der Italiener aber nicht bloss diese 
Figuren, sondern alles Gruppen- und Figurenwerk so, wie 
wir es heute sehen, vorgefunden und in ihren Umrissen 
festgehalten hat, beweist schlagend die augenfällige Verschie- 
bung sowohl einzelner Figuren als auch aller drei Gruppen, 
die so gross ist, dass keine einzige Figur mehr an dem Platze 
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steht, den sie im Archetyp gehabt hat und in K im ganzen 
noch behauptet. Es handelt sich bei dieser Verschiebung 
um ein lechnisches Problem, das nicht der Italiener im 17. 
Jahrhundert bei der Herausmeisselung des rómischen Flach- 
reliefs (das ist ein zweites technisches Problem), sondern der 
Römer des 2./3. Jahrhunderts bei seiner Umdichtung des 
nach Homer entworfenen Archetyps zu lósen hatte. 

Um seiner Vorlage, die neun menschliche Figuren enthielt 
sieben neue hinzuzufügen, musste er, da die Lànge seines 
Sarkophages nur 2,88 m betrug (K hat 2,80 m Länge) und 
Raum von rechts nach links ihm nicht zur Verfügung stand, 
in die Tiefe gehen und die Figuren hintereinander reihen ; 
K bietet in zweiter Reihe nur drei Figuren, in dritter keine ; 
B dagegen bietet in den beiden Seitengruppen je drei Reihen. 
Der Bildhauer B musste also Perspektive in sein Bild zu 
bringen suchen; das tat er durch kleinere Zeichnung der 
Hintergrundfiguren und dadurch, dass er die Standfläche 
der Figuren dem Auge des Beschauers entzog : rechts durch 
Gewandmassen, links durch aufgehäufte Lösegaben. In 
solcher Weise reihen sich in der Bittscene hintereinander : 
Priamos-Achill, Astyanax-Andromache, Laodamas-Polyxena. 
Weit interessanter ist die Gestaltung der Kastenwagengruppe. 
Da sind durch die Einfügung der Leiche Hektors die das 
Bild K beherrschenden zwei Vordergrundfiguren nach hinten 
gedrängt worden : der abladende Phryger in die zweite, der 
die Amphora prüfende Alkımos sogar in die dritte Figuren- 
reihe. Schlussfolgerung : Derjenige Bildhauer, welcher den 
Leichnam Hektors als Vordergrundfigur in das Bild eingefügt 
hat, hat einerseits im Mittelbilde das regungslos stehende 
. Gespann des Priamos, das abgeschirrt wird, in das aufgeregte 
Gespann des Achilles, das von einem Lenkreiter gezügelt 
wird, umgedichtet, andererseits in der Kastenwagengruppe 
die ursprünglichen Vordergrundfiguren in die zweite und 
dritte Figurenreihe verschoben ; wer aber den Alkimos in 
den Hintergrund gestellt und, um über seinen Standplatz 
zu täuschen, unten durch Lösegaben verdeckt hat, dem sind 
alle Hintergrundfiguren zuzuschreiben : Idomeneus, die zwei 
Pferdeköpfe, Nestor, Laodamas und Polyxena, insbesondere 
auch der von unten bis oben sichtbare Trabant Achills, der 
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unten als Vordergrund-, oben als Hintergrundfigur behandelt 
ist. 

Mit diesem Trabanten beginnt aber auch eine gründliche 
Verschiebung aller drei Gruppen nach links. Er fehlt in K 
und verdankt in B sein Dasein einzig dem Umstande, dass in 
römischen Werkstätten den Königen zur Bezeichnung ihrer 
Würde ein Trabant beigegeben wurde ; er ist also nur Statist, 
hat aber trotzdem auf die Gestaltung des Reliefs' B grossen 
Einfluss ausgeübt. In K bildet den Abschluss des Bildes der 
auf dem Stuhle sitzende Achill ; den linken Arm hat er auf 
den rechten Arm des dekorativen Kriegers der Schmalseite 
gelegt, die Stuhllehne ist nicht sichtbar; in B ist durch die 
Einfügung des Trabanten die Bittscene weiter nach links 
geschoben und infolgedessen auch der Stuhl sichtbar gemacht 
worden. Weiteren Raumverlust verursachte die Einfügung 
der drei Bittflehenden, infolge deren der Hermes zu Astyanax 
verjüngt und weiter nach links gestellt wurde. In B also 
stärkster Raumverbrauch, in K dagegen unverkennbares 
Streben nach Raumersparnis ! Dieselbe Beobachtung machen 
wir bei der Mittelgruppe. Die regungslose Ruhe des Gespannes 
des Priamos in'dem Archetyp gestattete dem Künstler K, die 
Gestalt des abschirrenden Automedon aus dem Bilde heraus- 
zunehmen und das Gespann so dicht hinter den knieenden 
Priamos zu stellen, dass sich Fuss und Huf berühren. Der 
Künstler B dagegen musste den Automedon der Vorlage 
festhalten, weil sonst das aufgeregte Gespann des von der 
Schleifung Hektors eben erst heimgekehrten Achill den 
knieenden. Priamos samt dem sitzenden Achill über den 
Haufen würfe. Die Raumersparnis in K und der Raum- 
verbrauch in B kommen zu voller Auswirkung in der Kasten- 
wagengruppe. In K sehen wir zwischen Alkimos und dem 
Phryger den die Lósegaben enthaltenden Karren und den 
auf seinem Sitze hockenden phrygischen Kutscher; in B 
dagegen ist das alles zwischen den sich fast berührenden 
Armen des Alkimos und des abladenden Phrygers ver- 
schwunden. Trotzdem hält dieser, der mit gespreizten Beinen 
hinter der Leiche Hektors steht und mit der rechten einen 
Schild, zu dem das unsichtbar gewordene Rad des Karrens 
Anlass gegeben haben mag, auf den Boden stemmt, noch 
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immer den Panzer auf Kopf und Nacken gestülpt. Woher hat 
er ihn und den Schild genommen, der Kastenwagen ist doch 
verschwunden ? Nun offenbar doch von den Haufen von 
Lösegaben, die hier in B abgeladen am Boden liegen und, 
entsprechend der Angabe des Diktys, auf mehreren Wagen 
gebracht worden sind. Auf ein hinter der Kastenwagengruppe 
verdeckt stehendes Gespann deuten die beiden Pferdeköpfe 
über dem Phryger, die aufs genaueste dem Kopf des Pferdes 
gleichen, das im Mittelbild der Lenkreiter zügelt. 

Trotz aller Verschiedenheit der Reliefs K und B hat sich 
die Zeichnung des Bildes der gemeinsamen Vorlage mit 
Sicherheit erschliessen lassen, nur an der Stelle, wo die grösste 
Uebereinstimmung herrscht, kommen wir nicht zu voller 
Klarheit..Denn wederin K, wo Achills linker Arm und sein Helm 
in die Architektonik des Sarkophages hineinkomponiert sind, 
noch in B, wo der Trabant hinter dem Stuhle eingefügt ist, 
haben wir die ursprüngliche Zeichnung der Vorlage vor uns. 
Wir sind aber doch wenigstens in der Lage, den -äusseren 
Abschluss der Bittscene festzustellen. In B, dessen Relief 
unvollständig ist, ist hinter dem Stuhle Achills und dem 
linken Beine des Trabanten der untere Teil einer Säule sicht- 
bar. Mit einer solchen hat das Bild in der Vorlage abgeschlos- 
sen. Solche Sáulen, die das Innere des Zeltes als Schauplatz 
andeuten, finden sich auf mehreren Darstellungen der Lósung 
Hektors. In dem oben erwáhnten Aufsatze Schobers finden 
sich S. 62/63 zwei Sarkophagfragmente abgebildet, auf denen 
hinter dem sitzenden Achill eine Sàule steht : auf dem in 
Ostia gefundenen (Nr. 23) eine Spiralsäule, auf der ein Gefäss 
steht, doch wohl die Aschenurne des Patroklos ; auf dem in 
Budapest befindlichen eine in den Kopf des Patroklos auslau- 
fende Säule. Auf den aus einer Grabkammer der Via latina 
stammenden Stuckreliefs (Monum. d. Inst., VI, 49, 52) sitzt 
Achill, der hier ebenfalls hinter seinem Stuhle einen Trabanten 
hat, an einer nur angedeuteten Mauer, deren Schmalseite als 
Pilaster behandelt ist. Achill ist von Mitleid tief ergriffen, wie in 
K und B. Besondere Beachtung verdienen in Roberts Arch. 
Herm.S.170 die Abbildungen 133/34, weil die Säule den Anfang 
und das Ende des um das Gefäss laufenden Bildes trennt. 
An dem ursprünglichen Abschluss der Bittscene durch eine 
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Säule kann also m. E. kein Zweifel sein, unsicher bleibt aber‘ 
die Kopfhaltung Achills. Infolge der Einfügung des Trabanten 
ist auch der Stuhl in seiner ganzen Gestalt, insbesondere die 
Lehne, zum Vorschein gekommen. Der ganz ungewóhnlichen 
Grósse des Oberkórpers Achills entsprechen auch die Gróssen- 
verhältnisse von Stuhl und Schwert, nicht ohne eine reizvolle 
Abweichung : in K hàngt das Schwert frei herab, seine Schwere 
hat das über Achills Brust laufende Tragband straff gezogen ; 
in B ruht das wuchtigere Schwert auf dem Stuhle, das Trag- 
band liegt deshalb lose auf Achills Brust. Ergreifender wirkt 
zweifellos Achills Haltung in K. Läge in dieser Haltung 
Achills linker Arm auf der Stuhllehne, liesse sich trotzdem 
ein freies Herabhángen des Schwertes recht wohl denken. 
Archäologisch ist die anormale Grösse Achills nicht ohne 
Bedeutung. Man scheint in Rom eine Zeit lang Achill grósser 
dargestellt zu haben als die anderen Personen. Auf den 
Bronzeblechbildern der thensa Capitolina überragt er, wie 
Stählin in seiner Besprechung in den « Römischen Mittei- 
lungen » XXI betont, die anderen Figuren durch seine Grósse 
(5. 383). Es sind Erzeugnisse der klassizistischen Kunst der 
Hadrianischen Zeit bis zum ausgehenden zweiten Jahr- 
hundert (S. 385). In der Darstellung von Achills Tod ist 
übrigens der Einfluss des Polyxenaromans unverkennbar 
(8 351/54). Das ist die erste sichere Spur seines Daseins und 
seiner Wirkung in Kunst und Literatur, dann häufen sich die 
Zeugnisse. Der Sarkophag B bietet eine Darstellung der 
Lösung Hektors, die sich mit der Erzählung des Diktys und 
Malalas geradezu deckt; in den Jahren zwischen 205% und 
250 schreibt in Aegypten ein Grieche sich aus dem griechischen 
Diktys den Abschnitt ab, der Achills Tod erzählt ; bald nach 
dem Jahre 215 erscheint. der Heroikos des Philostratus, die 
gegen das Diktysbuch gerichtete Tendenz- und Streitschrift ; 
im vierter Jahrhundert erscheint das Diktysbuch in lateini- 
scher Bearbeitung ; in diese spáte Zeit gehórt wohl auch der 
Madrider Sarkophag, aus dessen Bildern diejenige Version 
des Polyxenaromans herausklingt, die in Achill einen Volks- 
heros feierte. Dass auf einem Sarkophage jener Zeit die 
Lösung Hektors so dargestellt ist, wie sie von Diktys und 
Philostratus erzählt wird, ist also keineswegs auffällig. 
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Wenn man nun sieht, wie in B durch Umgestaltung der 
gemeinsamen und durch Einfügung ganz neuer Figuren ein 
Bild entstanden ist, das der Sagenversion bei Diktys-Malalas 
entspricht ; wie ferner beide Künstler aus Raummangel die 
gemeinsame Vorlage verändern und verstümmeln, wobei 
B den Raumverbrauch auf der rechten Seite durch das 
Zusammenschieben der Lastwagengruppe zu einem Knäuel 
auf der linken Seite ausgleichen muss; wie schliesslich B 
durch Aufgebot einer dritten Figurenreihe und durch Ver- 
schiebung des gesamten Gruppen-und Figurenwerkes die 
Zeichnung der Vorlage so total verändert hat, dass von den 
gemeinsamen Stücken keine Figur, kein Gegenstand scinen 
Platz und sein Aussehen bewahrt hat, so wird man zugeben 
müssen, dass der Schópfer dieser Lósung Hektors der rómische 
Bildhauer des 2./3. Jahrhunderts ist, und dass der italienische 
Bildhauer das römische Flachrelief so vorgefunden hat, wie 
wir es vor uns schen, und in Hochrelief umgestaltet hat, 
ohne irgend etwas hinzuzufügen, und ohne die Umrisse des 
Flachreliefs zu ändern. Damit haben wir für die Beurteilung 
der Tätigkeit des Italieners ein festes Kriterium gewonnen. 

« Wir finden ». sagt Robert, «in B eine Menge Dinge, die 
in der Antike ganz unerhórt sind. Die Waffen insbesondere 
haben grósstenteils keinen antiken Charakter, sondern sind 
ausgesprochen im Stil der Spátrenaissance, eigentlich schon 
des Barock ». Diese Bemerkung ist richtig. Man beachte in 
dieser Beziehung den Helm Achills, der auch wegen seines 
Platzes ein Rátsel aufgibt. In B, wo er unter dem Stuhle 
steht, hat er barocke Form ; in K ist er aus dem Bilde heraus- 
gehoben und in die kunstvolle Architektonik dieses Sarko- 
phages aufgenommen worden, hat aber die antike Form 
bewahrt. Bei den Waffen und der Bewaffnung der Personen 
handelt es sich also zweifellos um Eingriffe des Italieners, 
aber bei der Beurteilung anderer « nicbt antiker » Einzelheiten, 
insbesondere solcher, die durch Handlungsmotive bedingt 
und geschützt sind, ist Robert m. E. fehlgegangen. 

Der Tragriemen an der Gewandung des Astyanax soll der 
Antike nicht entsprechen. Aber was auf griechischen Bild 
werken nicht nachweisbar ist, kann doch in der Zeit der 
: Severer (193-235 n. Chr.) antiker Brauch in Rom gewesen 
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sein! Das Gewand, das an dem Tragriemen befestigt ist, 
nimmt ausserdem ar der dramatischen Handlung Anteil, 
denn der in einen weinenden Knaben verwandelte Gott 
Hermes wischt sich damit die Tränen aus den Augen. Uebri- 
gens scheint auch Automedon, der im Archetyp nackt 
gewesen sein wird, sein Gewand in solchem Riemen zu tragen. 
Aehnliches gilt bezüglich des Stangenreiters. Das Lenken 
von Gespannen durch Reiter war nicht unbekannt. In 
Daremberg-Saglio's Dictionn. des Antiquités, zeigt Figur 
2223 ein dahinsprengendes Viergespann, dessen Seitenpferde 
Lenkreiter tragen, und Brunn, der das betreffende Vasenbild 
in den Monumenti und Annali d. Inst., 1876, pl. XXIX veröf- 
fentlicht und erklärt hat, verweist für diesen Brauch auf 
Sueton, Tib., 6. Als nach der Schlacht bei Actium Augustus 
triumphierte, ritten als Lenker der junge Tiberius auf dem 
linken Beipferde und Marcellus, der Sohn der Octavia, auf 
dem rechten. Was schon vor Christi Geburt in Italien bei 
Viergespannen Brauch war, kann auch bei Zweigespannen 
Brauch geworden sein. Meines Erachtens handelt es sich bei 
dem Tragriemen and dem Stangenreiter nicht um Erfindungen 
des Italieners, sondern um Antiquitäten, die uns dieses Relief 
der Severerzeit erschliesst. Dasselbe gilt wohl auch für die 
Hosen des Wagenlenkers im Mittelbilde, in dem die Ankunft 
eines Rennwagens am Ziele nach dem Leben gezeichnet zu 
sein scheint. Die Hufeisen, die man in B an den Pferden hat 
sehen wollen, beruhen, wie K lehrt, auf optischer Täuschung. 
Der Hinweis auf Benozzo Gozzoli's Vergognosa (in dem 
Bilde «Die Weinlese Noahs» im Campo Santo von Pisa) 
ist nicht angebracht, denn diese ist ein Mädchen, das 
Schamgefühl heuchelnd neugierig durch die gespreizten Finger 
lugt ; abgesehen davon handelt es sich in B um den Laodamas, 
also einen Jüngling, den Robert, durch Eichlers Zeichnung 
getäuscht, für ein Mädchen gehalten hat. 

Hobert war, solange er nur nach Abbildungen urteilte, 
zu dem Schluss gekommen, dass in B nicht nur in den Einzel- 
figuren vielerlei ergänzt, sondern auch ganze Stücke des 
Reliefs eingesetzt sein müssten ; als er aber vor dem Original 
selbst stand, nahm er «mit Erstaunen wahr, dass garnichts. 
an dem Relief ergánzt oder angestückt oder eingesetzt, dass 
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vielmehr alles aus einem Guss ist» (Arch. Herm., S. 324). 
Er hat darauf seine Ansicht über die Beschaffenheit des 
Reliefs dahin geändert, dass in B das ursprüngliche antike 
Flachrelief von einem italienischen Bildhauer zum Hochrelief 
herausgearbeitet worden sei, hat-aber trotzdem daran fest- 
gehalten, dass Füllfiguren willkürlich hinzugefügt seien. Unter 
ihnen nennt er ausdrücklich die drei weinenden Frauen 
(S 326/27), also auch die früher von ihm als antik bezeichnete 
Hecuba. Andererseits hat er eine Figur, die in K ebenfalls 
fehlt und wie die drei Frauenfiguren von ihm: als Füllfigur 
hätte angesehen werden müssen, für ursprünglich und antik 
erklärt : den Leichnam Hektors! Das sind Widersprüche, 
an denen Roberts Lösung schwer krankt, Widersprüche so 
starker Art, dass sie die Archäologen von Fach veranlassen 
sollten, meine glatte Lösung des Problems auf ihre Berech- 
tigung ernstlich zu prüfen, auch wenn sie nur die eines 
Philologen ist, den seine byzantinischen Studien zufällig 
auf dieses archäologische Problem geführt haben. 

Eine letzte Frage bleibt allerdings noch zu beantworten. 
Das Relief B trägt Spuren von Eingriffen eines modernen 
Bildhauers so unverkennbar, dass man das ganze Relief für 
eine moderne Arbeit erklärt hat. Robert allerdings nicht, 
obgleich er es ist, der die Eingriffe eines Italieners festgestellt 
hat ; aber im Louvre trägt ein unter dem Relief angebrachtes 
Schildchen die Aufschrift : « Priame réclame à Achille le corps 
d'Hector. Travail moderne». Mit welchem Rechte und in : 
welchem Sinne die französischen Archäologen dieses Urteil 
abgegeben haben, ist mir nicht bekannt. Ich unterscheide 
zwei verschiedene Tätigkeiten des Bildhauers, indem ich 
seinen mit Kohle, Kreide oder Stift ausgeführten Entwurf 
von der Ausführung des Bildes in Marmor mit dem Meissel 
trenne. Der Entwurf des uns vorliegenden Reliefbildes ist 
meines Erachtens die Arbeit des Rómers, seine Ausführung 
in Stein kann aber trotzdem die Arbeit eines Renaissance- 
künstlers sein. Die antike Platte kann sich für den Zweck, 
der in Hochrelief gearbeiteten Vorderseite des Sarkophags 
als Pendant zu dienen, aus irgend einem Grunde nicht geeignet 
haben; sie kann schon bei der Auffindung stark beschádigt 
gewesen, kann durch Unfall bei dem Transport oder bei dem 
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Aufziehen zum ersten Stockwerk der Villa Borghese oder 
bei dem Versuche, aus dem Flachrelief das Hochrelief heraus- 
zumeisseln, unbrauchbar geworden sein! Das im Louvre 
befindliche Relief der Lósung Hektors kann also eine Kopie 
sein, d. h. die Uebertragung des antiken Reliefbildes auf 
eine moderne Ersatzplatte durch einen Italiener. Die Bruch- 
flächen an den Seiten sprechen allerdings nicht dafür, 
immerhin wird man vor dem Sarkophage die Platte auch 
auf diese Möglichkeit prüfen müssen. 
Leipzig. Edwin PATzIG. 


La mosquée ΑΙ Aqsa et la Nea de Justinien ©) 


Une étude approfondie de la question complexe et trés 
controversée (3) du róle joué dans le plan de la premiére 
mosquée de Jérusalem, par les monuments pré-existants ou 
par des ruines de monuments, doit étre précédée d'un examen 
d'ensemble des informations fragmentaires qui nous sont 
parvenues au sujet des modifications que subit l'emplace- 
ment du Temple, entre le siége de Titus et l'arrivée d'Omar. 
La prise de Jérusalem par Titus, en 70, fut accompagnée de 
la destruction de toutes les constructions occupant cet 
emplacement, y compris celle de la magnifique enceinte 
d'Hérode (3). 

En 131, Hadrien passa par la Syrie, se rendant en Égypte ; 
il conçut le projet de reconstruire la cité sous forme d'une 
colonie romaine : Aelia Capitolina (4), et ordonna d'élever 
un temple à Jupiter. Aprés avoir donné des ordres pour 
l'exécution de ces travaux (les textes ne disent pas qu'il 
éleva réellement le temple), il partit pour l'Egypte (5). 

L'année suivante fut témoin de la révolte de Bar Cochba, 
sédition causée par la desaffectation religieuse de l'enceinte 
du Temple. Bar Cochba resta pendant deux ans maitre à 
Jérusalem, et rien ne prouve que le temple projeté par 
Hadrien fut jamais bâti. 

La révolte de Bar Cochba fut réprimée en 135 et, d'aprés 
la Chronique Pascale, Hadrien aurait détruit «Le Temple 


(!) D'un ouvrage en préparation : Architecture musulmane primitive. 


(3) Controversée, et compliquée encore par suite de la persistance des auteurs 
à affirmer que l'église de la Vierge de Justinien fut bátie sur l'aire du temple. 


(3) Voir JoskenE, Guerre des Juifs, L. V., c. 4, et L. VIL, c. 1. 
(4) MaraLas (Jean d'Antioche), Livre LXI. 
(5) EriPHANE, De Mensuris εἰ ponderibus. 14. 
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des Juifs », c'est-à-dire, sans doute, quelque bâtiment impro- 
visé par Bar Cochba, comme le suggére Lewin (!). 

Hadrien se mit alors à l’œuvre à Jérusalem. Dion Cassius 
qui écrivait au début du 1119 siècle, dit : « Hadrien, aprés avoir 
fondé à Jérusalem une cité qu'il appela Aelia Capitolina, 
à la place de celle qui avait été rasée, et ayant élevé à la 
place du temple de Dieu un autre temple à Zeus (καὶ ἐς τοῦ 
ναοῦ τοῦ θεοῦ τόπον ναὸν τῷ Δι] ἕτερον ἀντεγείραντος......) 
vit'éclater une guerre, qui ne fut ni sans importance, ni 

brève. » (2) 

Quel était ce temple ? Nous verrons que nul autre historien 
ou visiteur de Jérusalem n’en- fait mention (?). Par exemple 
Malalas (ou Jean d’Äntioche), qui donna une liste des ouvrages 
exécutés pour Hadrien à Antioche, à Daphnae, à Cyzique 
et méme à Jérusalem, ne dit pas un mot d'un temple à Jupiter 

La Chronique pascale n'en parle pas davantage, et pour- 
tant elle énumére les travaux d'Hadrien à Jérusalem (4). 

Eugébe, quoiqu'il rappelle les principaux événements qui 
se rapportent à notre sujet, ne fait non plus aucune allusion 
à ce temple. Épiphane, parlant de la restauration de Jéru- 
salem sous le nom d'Aelia, nous dit, en soulignant ıe fait, 
que la pensée d'Hadrien était de relever la ville, mais non 
le Temple (5). 

En vérité, nous sommes amenés à penser que nous ne 
possédons pas ici le véritable texte de:Dion Cassius, mais 
bien plutôt l'abrégé dû à Xiphilin (XIe siècle), abrégé qui, 
ainsi que l'ont rappelé Vincent et Abel, (8), a déjà été dénoncé 
par Duruy (7) comme plein de traditions douteuses“ Pour 
ces raisons, il semble que l'on puisse inférer avec certitude 
que l'emplacement du temple demeura abandonné. 


(!) Lewin, Archaeologia, XLI, p. 137. 


(2) Dion Cassius, LXIX-12. 10. (Boissevain t. III, p. 654) ; LEWIN, op. cit., 
p. 137-138 ; LAGRANGE, M. J., Le Messianisme, p. 313; ΒΕΙΝΑΣΗ (Th), Textes- 
relatifs au Judaisme, p. 198; VINCENT et ABEL, Jérusalem, II, p. 15. 


(3) LEWIN, op. cit., p. 139, doute que le temple ait jamais été bâti. Pourtant 
un auteur récent, C. R. AsHBEE : 4 Palestine notebook, p. 241, suppose que le 
temple présentait un plan octogonal. 


(*) Il est vrai que ce qu'elle cite semble concerner l’année 119 ct dans ce- 
cas, cet argument ne tient pas. LEWIN, op. cit., p. 140 note. 

(°) EPIPHANE, loc. cit. 

(9) VINCENT et ABEL, op. cit., II, p. 17. 

C) Duruy, Histoire des Romains, V., p. 123 et 124, n. 1. 
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En 303, Maximin, que Gibbon appelle « le dernier et le 
plus implacable ennemi de l'Église», tenta un vigoureux 
effort contre le christianisme. Eusébe dit qu'il ordonna 
que des temples fussent élevés dans toutes les villes, et il 
fit restaurer les enceintes sacrées qui depuis longtemps étaient 
tombées en ruines (1). 


Néanmoins, le méme auteur, parlant de son époque (le 
premier quart du IVe siècle), dit : « ... tel est le spectacle de 
dévastation que l'on peut contempler : les pierres du temple 
lui-même et méme celles du sanctuaire où nul n'avait autrefois 
accés, sont mises au pillage pour élever des temples aux 
idoles ou pour bátir des lieux de spectacles publics (2). 


Peu d’années après (333), le fameux Pelerin de Bordeaux 
visita l'emplacement du Temple. Il parla d'« une grande 


pierre angulaire » (3) dont il est dit : «La pierre que les 
macons ont rejetée est devenue la pierre angulaire». Il 
parle de grandes citernes souterraines et poursuit : « Et 


dans cette construction (in aede) (* méme oü se dressait le 
temple que bátit Salomon... il y a deux statues d'Hadrien, 
et non loin des statues, se trouve une pierre percée (lapis 
perlusus) où les Juifs viennent chaque année, pour l'oindre 
d'huile, se lamentent à grands cris, déchirent leurs vétements 
et s’en vont » (5). Cette pierre peut difficilement être autre 
chose que la Sakhra, couverte maintenant du Dôme au 
Rocher (Qubbet es sakhra). Cette roche est en effet percée 
sur l'un de ses cótés d'une ouverture communiquant, avec 
la grotte qui se trouve en dessous. 

Quoique, dés le temps d'Hadrien, Jérusalem eüt été une 


(|) EusEBE, Hist. eccl., Livre, VIII, c. 14; cité par LEwiw, loc. cit., XLI, 
p. 148 (avec texte grec); voir aussi EUSEBE, De Martyr. Palest., c. 9 et son 
Hist. eccles., Livre IX, c. 4. aua 

(3) Demonstrationes evangelicae, VIII, 3, cité avec extrait du texte grcc 
par VINCENT et ABEL., op. cit., II, p. 16. ; 

(3) Sir Char. Wilson suggere l'idée que c'était « the corner stone of the Great 
Course » à l'angle sud de l'enceinte, pierre qui pèse cent tonnes et est la plus 
grosse qu'on ait encore trouvée là. Palestine Pilgrim’s Text. Society, I, a, p. 20, 
note 4. 

($) In aede est vraisemblablement employé ici dans le sens de : dans l'enceinte 
du Temple. 

(5) Geven, Itinera Hierosolymitana, p. 21; trad. anglaise dans Survey of 
Western Palestine : Jerusalem, pp. 14-18 et par STEWART dans Palestine Pil- 
grim’s Text Society, I, 9, pp. 21-22. 
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terre oü il était défendu aux Juifs de résider (!), il n'y a rien 
d'impossible dans le récit du Pèlerin de Bordeaux, car il 
leur était permis, une fois l'an, le 9 du mois d'Ab, d'y venir 
et de visiter les ruines du temple en pleurant et en récitant 
les lamentations. Jérôme, dans le dernier quart du IVe s., 
décrit cette visite annuelle (3). C'est pourquoi il ne peut y 
avoir d'interruption dans la tradition concernant ce site 
entre l'année 135, date oü les Juifs furent définitivement 
chassés par Hadrien, et 333, date oü le Pélerin de Bordeaux 
atteste leurs visites annuelles. 

Jéróme fait aussi mention de deux statues De Hadriani 
equestri slalua, quae in ipso sanclo sanclorum loco usque in 
praesenlem diem slelil (3) et, à un autre endroit encore : Ubi 
quondam eral lemplum & religio Dei, ibi Hadriani statua & 
Jovis idolum collocatum est (1). 

Ainsi donc, il semblerait que, des deux statues, l'une 
aurait été celle d'Hadrien, qui portait la barbe (5), l'autre, 
celle de Jupiter, et l'erreur du Pélerin de Bordeaux étonne 
peu. 

En 440, l'emplacement du temple fut visité par £uchérius 
qui dit : « Mais le temple est situé dans la partie inférieure 
» de la cité prés de la muraille orientale et est magnifiauement 
» construit. ll était primitivement merveilleux, ce temple 
» dont il reste le couronnement de l'un des murs, qui se dresse 
» encore au-dessus des ruines, démolies jusqu'aux fondations. 
» On montre quelques citernes pour l'eau, encore en usage 


U) Cette défense était en vigueur du temps de Justin (Apologia prima, I, 47). 
ARISTON DE PELLA (cité par EUSEBE, Hist. eccles., IV, 6) et EUSÈBE (Demons- 
trationis evangelicae, VI, XVIII, 10). Voyez LAGRANGE, M. J., Le Messianisme, 
p. 322. 3 

(?) In Sophoniam, I, 15, 16; cité par DE Vocü£, Le Temple de Jérusalem, 
p. 65; et SCHURER, Geschichte des Judischem Völkes, Y, pp. 708-704 ; trad. 
angl. I, pp. 699-703. 

(3) ΗΙΕΒΟΝ., Comm. in Matt., XXIV, 15. 


(*) Ηῑεπον., Comm. in Isaiam., Liv. I, c. 2 v. 9. En 361-363, c'est-à-dire, 
entre la visite du Pélerin de Bordeaux et le temps oü Jéróme écrivait, on dit 
(Amm. MARCELLIN., Rerum Gestarum, XXIII, ο. 1; cité par DE Vocüé, op. cit., 
p. 63 ; REINACH, Textes, pp. 353-354) que Julien commença à rebâtir le Temple, 
mais fut arrété par des craintes superstitieuses au sujet de feux souterrains. 
"Tout le récit est suspect, par sa nature légendaire et ne peut pratiquement 
rien donner, c'est pourquoi je l'ai rélégué en note. 

(5) Voir son camée, cité par ViNCENT et ABEL, op. cit., II, fig. 16, d'apres 
Duruy, Hist. des Romains, t. V, p. 144. 
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» dans cette partie de la ville qui se trouve au Nord, dans 
»le voisinage du temple (1) ». 

Il est évident, d'aprés le texte cité plus haut, et d'aprés 
le silence du pelerin anonyme (désigné autrefois couramment 
par le nom d'Antonin) de Plaisance (environ 560-570), que 
l'emplacement du temple demeura également abandonné 
pendant la période chrétienne, au moins jusqu'au VIe siè.le. 
En vérité, Eutychius (A. D. 939) dit expressément que les 
chrétiens ne bátirent rien à cet endroit, car ils croyaient 
qu'il était l'objet d'un anathéme :-«Car le Seigneur avait 
dit, dans la Bible, « Prends garde, la maison sera abandonnée 
» à la désolation », et encore : « Il ne restera pas pierre sur 
» pierre qui ne sera renversée el ruinée ». Pour cette raison les 
chrétiens avaient laissé ce lieu à l'abandon et n’y avaient pas 
élevé d'église » (?). 

Mais il semblerait qu'ils aient démoli les deux statues, 
car Jéróme est le dernier qui en fasse mention. 

L'emplacement  demeura-t-il désolé jusqu'à l’arrivée 
d'Omar? Toute une série d'écrivains ont soutenu que 
l’église de la Vierge de Justinien y fut bâtie; beaucoup 
d'entre eux disant qu'elle était bâtie du côté sud, sur l'empla- 
cement même où se dresse maintenant la mosquée Al Aqsà 
ou dans les environs (3). 

(!) GEYER, Itinera Ilierosolymitana, p. 52; Survey of Western Palestine : 
ον I, p. 18 ct Palestine Pilgrim’s Text Soc., vol. II, texte, p. 18, traduct. 
page 


(?) Annales Arab. et Lat. (Oxon., 1658), II, p. 284. Pour cette malédiction, 
voir Matthieu XXIV, 2; Marc XIII, 2 ; ct Luc, XIX, 44. 


(3) Cette théorie unbe remonter à 1822 déjà. Le docteur R. RICHARDSON 
la lança dans ses Travels along the Mediterranean, II, pp. 304-305. Il a été suivi 
par Hoce (Edward), Visit to Alexandria, Damascus and Jerusalem, YI, p. 289 ;. 
Rosınson (Edward), Biblical researches, I, pp. 438-441 ; 2° éd., I, pp. 295- 
297 ; BarcLay, J., City. of the Great King, p. 500; Tarupp (J. F.), Antient 
Jerusalem, pp. 302 et 405-408; WirLrAMs (Georges), Holy city, pp. 205-206 
ct 331-362; 2° édit., II, pp. 368-386 ; FEnGUSSON, J., Notes on the site of the 
Holy Sepulchre, pp. 30-35; FERGUSSON, J., Essay on the ancient topography 
of Jerusalem, pp. 117-125 ; nx VoaüÉ, Églises de la Terre Sainte, pp. 272-276 ; 
Contre-amiral PArıs, Souvenirs de Jérusalem, p. 4; SEPP, Jerusalem und das 
heilige Land, pp. 307-309, 314 et 318. FERGUSSON, J., dans le Dictionnary of 
the Bible dc Smitu, I, pp. 1083-1034 ; Ῥιεποττι, E., Jerusalem explored, pp. 
78-79 ct 83-84 ; DE VocüÉ, Le Temple de Jérusalem, pp. 69-72 et 99 ; FERGUSSON, 
J., The Holy Sepulchre and the Temple at Jerusalem, pp. 37 et 40-43 ; FERGUSSON, 
J., The Temple of the Jews, p. 245-254 ; CONDOR, C. R., Trans. of the Ε.Τ η. A; 
XXIX, p. 33; VAux, L. DE, La Palestine, p. 203-204 ; GUÉRIN, V., La Terre 
Sainte, p. 128; Connor, C. R., Syrian Stone Lore, p. 362-363 ; SCHICK, C., 
Beit el Makdis, pp. 135-145 ; Lewis, T. H., The holy Places at Jerusalem, p.79sq. ; 
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Cependant, de sérieuses réserves concernant cette opération 
furent élevées dés 1853 par Tobler (1), en 1888 par Reiss (3) 
et deux ans plus tard par Gildemeister (?). 

Ce dernier souligne qu'Eutychius, qui dit si expressément 
que les chrétiens n'ont jamais báti sur l'emplacement du 
temple (voir plus haut), parle cependant de l'église nouvelle 
(ἡ Νέα) de Justinien (4). 

Il en conclut qu'elle ne peut par conséquent .avoir été 
située sur l'emplacement du temple. En outre, l'itinéraire à 
l'usage des pèlerins, connu sous le nom de Commemoralorium 
de casis Dei, qui fut écrit au IX°® siècle, en parle aussi (5), à une 
date οὐ la mosquée Al Aqsa et l'emplacement du Temple 
étaient entre les mains des musulmans. Preuve, à novveau, 
qu'elle a dû être située à une autre place, 

Mais ce n'est pas tout. Deux textes contemporains sur 
l'église sont venus jusqu'à nous ; l'un de Procope (9) l'autre 
de Cyrille de Scythopolis (7). Tous deux s'accordent à dire 
qu'elle fut élevée sur la plus haute colline de Jérusalem et 
qu'il fut nécessaire de bátir d'énormes assises du cóté Est 
pour constituer une plateforme destinée à supporter l'abside. 


LE STRANGE, Palestine under the Moslems, pp. 90-91; LALLEMAND, D'Alger à 
Constantinople : Jérusalem-Damas, p. 45: SCHICK, C., Die Stiftshutte, pp. 219- 
226 ; GUERIN, V., La Terre Sainte : Jérusalem, p. 167 et 175: FULLEYLOVE, J. 
et J. KELMAN, Holy Land, pp. 168-169 ; MARGOLIOUTH, D. S., Cairo, Jerusalem 
and Damascus, pp. 194, 212 et 220 ; SALADIN, H., Manuel d'art musulman, 1, p. 
"71; FAco, V., Arte Araba, p. 52; HANAUER J. E., Walks about Jerusalem, p. 203 
et 215; STRZYGOWSKY, J., Felsendem und Aksa moschee, dans Der Islam, II; 
p. 96; Lukacu, H. C., Fringe of the East, pp. 81-82; RivorRa, Architettura 
musulmana, trad. angl., pp. 16 et 22-23 ; Drez, Die Kunst der Islamischen V ólker, 
p. 16; BRrccs, M. S., Muhameddan Architecture, p.31; Horovitz, dans Der 
Islam, IX, pp. 162 et 167. 


(!) TOBLER, Topographie von Jerusalem, Y, pp. 581-582. 

(3) Zeitschr. d. Deutschen Palästinavereins, XI, pp. 204-207. 

(°) GILDEMEISTER, Die Arabische Nachrichten zur Geschichte der Harambauten, 
dans Zeitschr. d. Deutscher Palastinavereins, XIII, p. 12-13. 

(4) Ann. Arab. et Lat., II, p. 158, l. 11; p. 160, 1. 1. 

(5) TOBLER, Descriptiones Terrae Sanctae, p. 78 : In S. Maria Nova, quod 
(quam) Justinianus exstruxit XII (clerici)... Ce petit livre commence ainsi : 
« Breves commemoratorii de illis casis Dei vel monasteriis, quae sunt in Sancta 
civitate Jerusalem, vel in circuitu ejus, et de episcopis εἰ presbyteris, diaconis 
et monachis, vel cuncto clero per illa loca sancta Dei servientibus seu monasteriis 
puellarum ». 

(8 De Aedificiis, V, 6, Traduct. de Steward dans les Palestinian Pilgrims 


Text Soc., II, (y), pp.. 138-143. 
(0) Sabae Vita dans CoTELIER, Ecclesiae Graecae monumenta, III, p. 343. 
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La plus haute colline de Jérusalem n'est pas l'emplacement 
du temple (Mont Moriah) mais la colline de Sion. Pour cette 
raison, l'église a dû être bâtie sur le versant oriental des 
hauteurs occupées de nos jours par le quartier juif et domi- 
nant la vallée de Tyropaeon. C'est la conclusion à laquelle 
Clermont-Ganneau arriva en 1898 (1). 

Plus récemment, le R. P. Vincent, à ce méme endroit, a dé- 
couvert des vestiges dont il est convaincu qu'ils appartiennent 
aux assises dont on a parlé plus haut. Il a heureusement pu 
en lever un plan (?), mais ils ont été depuis recouverts par 
un vaste hópital juif. | 

Nous pouvons donc tenir pour certain que l'emplacement 
du temple (qui devait bientôt devenir le Haram ach Charif) 
était absolument abandonné et dépourvu de constructions 
quand Jérusalem se rendit à Omar en 17 H (638). Aucun 
des premiers écrivains musulmans, comme Baladhuri (255 H 
= 869) ou Tabari (m. 311 H = 923), parlant de la capitulation, 
ne fit allusion à la construction d'une mosquée (?). 

Aucune des premiéres descriptions du Haram, comme 
celles de Ya'qubi (268 H — 874) ou Ibn el Faqih (290 Η -- 903) 
ne contient quelque indication permettant d'attribuer la 
construction d'une mosquée à Omar. Tous ceux qui men- 
tionnent la mosquée Al Aqsa attribuent sa construction, 
en premier lieu à Abd el Malik (4. (65-86 H = 685-705), 
quoiqu'une vague tradition semble avoir existé au temps 
de Muqaddasi (5). 

Le premier auteur qui attribue la construction d'une 
mosquée à Omar est Eutychius (939) mais son récit est plein 
d'éléments évidemment légendaires. Il dit que le Temple 
avait été transformé en un cloaque oü l'on jetait toutes 
les ordures de Jérusalem, dans le but de blesser les sentiments 
des Juifs, et il décrit comment Omar et les siens, aprés en 
avoir pris possession, firent nettoyer l'enceinte de toutes 


(1) Recueil d'archéologie orientale, II, pp. 150-154, III, pp. 55-57 et 349. 

(3) VINCENT et ABEL, Jérusalem, II, pp. 911-919. 

(5) G. LE STRANGE, Palestine under the Moslems, p. 90. 

(*) Ibid., pp. 98-109. 

(5) P. 171 : traduction de LE SrRANGE, Palestine Pilgrim’s text soc., III, (S), 
p. 48 et sa Palestine under the Moslems, p. 99 ; trad. de RANKING, p. 279. 
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les souillures qui l'encombraient afin de découvrir la sainte 
roche de la Sakhra, puis éleva dessus une mosquée (1). 

Cette tradition apparait pour la premiére fois dans la litté- 
rature islamique, sous une forme abrégée, dans Al Bakri (3) 
(m. 1091) et Ibn Hubaysh (3) (m. 1188), puis sous une forme 
compléte dans le Mulhir al Ghiram (*) écrit par Djamal 
ad-Din Ahmad en 752 H (1351) d’où elle a été copiée par 
As Soyouti (5) (875 H —1478) et par Mujir ad Din (4) (901 H = 
1496) qui, quelque tardif qu'il soit, fut la premiére source 
qui vint à la connaissance des écrivains modernes. Il est 
clair que ce récit a une origine chrétienne, quoique deux 
écrivains chrétiens plus anciens, Sébéos (VIIe s.) contem- 
porain des faits, et Théophane (751-818), ne semblent rien 
en connaitre. Nous verrons, par le récit d'Arculf que, au 
moins jusqu'en 670, le Rocher n'avait pas attiré l'attention 
des musulmans, et nous sommes pleinement autorisés à 
regarder les relations citées plus haut comme légendaires. 

Cependant, comme Gildemeister le remarque avec justesse, 
quelle que soit la valeur historique de ces récits, ils servent 
au moins à montrer que nul souvenir d'aucun monument 
artistique situé sur l'emplacement du temple, n'était parvenu 
aux premiers historiens de l'Islam (7). Il est clair que les 
traditions le représentent comme j'ai tenté de montrer qu'il 
était réellement : nu et abandonné. 

Comment, alors, les détails légendaires prirent-ils naissance? 
Je propose l'explication suivante : Les chrétiens orientaux 
de langue arabe appelaient l'Anastasis ou église de la Résur- 
rection : Kanisal al Qijamah ; Qijumah étant l'équivalent 


(4) Annales arab. et Lat. (Oxon. 1658), II, pp. 284-289 ; aussi dans la Patrologie 
de MiGNE, Series Graeca, LX XXVI, 2, col 288 sq. ; extrait traduit par GILDE- 
MEISTER, Zeitschr. d. Deutschen Palästinavereins, XIII, pp. 4-5 et par STEWART 
dans Pal. Pilgr. Text Soc., XI, a, pp. 66-67. 


(?) Edit. WÜSTENFELD, p. 599; extrait trad. par GILDEMEISTER, loc. cit.» 
XIII, p. 10. 


(?) Manusc. à Leyde, n° 343 ; extrait traduit par GILDEMEISTER, loc. cit., p. 9. 
(4) LE STRANGE, ορ. cit., pp. 139-143. 
(5) Trad. de REvNorp, pp. 174-180, et trad. de LE STRANGE, Journ. of 


Asiatic Soc., vol. XIX, nouv. série, pp. 275-279. Voyez aussi CAETANI, Annali, 
III, pp. 950-951. 


(ϐ) Ibid., p. 226-227 ; trad. de SAUVAIRE, pp. 40-43. 
(") Zeitschr. d. Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, XIII, p. 11. 
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arabe de anasiasis ou «résurrection ». Les musulmans, dès 
les premiers temps et avec intention, corrompirent Qijamah 
en Qum-Iamah : colline des bouses (1). N'est-il pas possible 
que les chrétiens inventérent le récit en question pour 
montrer que c'était le sanctuaire musulman qui avait le 
plus de droit à étre appelé la colline des bouses ? 

Sébéos, pour nous la plus ancienne source et la seule 
contemporaine de la prise de Jérusalem, dit qu'aprés la 
conquéte, les juifs, ayant découvert la place qu'ils appelaient 
le Saint des saints (3) construisirent un lieu de priére pour 
eux-mémes, mais furent ensuite expulsés par les musulmans 
«qui appelérent cet endroit du nom de lieu de priére 
(mosjid) » (3). 

Il ne fait pas mention de l'érection d'une mosquée, mais, 
continuant son récit, il parle d'un chef arabe priant «à 
l'endroit réservé aux mahométans ». Seuls, deux écrivains 
Théophane (751-818) et Michel le Syrien (patriarche Jaco- 
bite 1166-1199) mentionnent clairement l'érection d'un 
monument. Le dernier dit que la mosquée fut bätie en 951 
de l'ére des Grecs (— 18 H ou 639 apr. J. C.) (4). Mais le 
premier établit qu'en 6135 de l'ére du Monde ( — 643 p. J. C., 
ou 22-23 H) le khalife Omar commengait à restaurer le 
temple de Jérusalem (5). Les deux récits étaient accompagnés 


(4) Voir LE STRANGE, op. cit., p. 202; et VINCENT et ABEL, Jérusalem, II, 
p. 218. Les nations orientales victorieuses ont tenté, déjà à des époques très 
anciennes, de jeter le ridicule sur les sectateurs d'une foi rivale en changeant 
les noms en termes de dénigrement homonymes ; p. ex. : Rois, X, 27 ; Daniel, III, 
29 ; aussi Micah, I, 10: «dans Beth Aphrah (la ville de la poussière) je rampe 
dans la pousstere ». Voir HANAUER, Walks about Jerusalem, p. 73-74. 

(3) Hist. d? Heraclius, trad. F. MACLER, pp. 102-103 ; donné aussi par CAETANI, 
op. cit., III, p. 941-942 ; ceci est rendu hautement probable par le fait que, 
comme nous l'avons vu, ils doivent avoir eu de siècle en siècle, une connaissance 
approfondic de ce site. 1] est vrai que lorsque Jérusalem capitula, la population 
chrétienne stipula que nul juif ne pourrait résider dans la cité, comme nous 
l'apprenons par le texte du traité donné par Tabari. (LANE-POOLE, Proceeds 
of the Roy. Irish Academy, XXIV, et BUTLER, The Treaty of Misr in 
Tabari, pp. 35-36). Mais il semble que le traité ne fut pas scrupuleusement 
observé, comme cela a été récemment montré par une lettre des Rabbinites 
de Jérusalem, lettre écrite sous le Goanat de Daniel Ben'Azarya (1051-1062) ; 
voir Jacob MANN, The Jews in Egypt «€ in Palestine under the Fatimid Caliphs, 
p. 43-45. 

(3) II, pp. 431-432, cité par CAETANI, op. cit., III, p. 942. 

(4) Liv. IX ch. 8 ; traduction de CHABOT, II, p. 431, cité par CAETANI, op. cit. 
IV, p. 508. 

(5) Chronographia, (Bonn, 1839), I, p. 524; édit. px Boon, p. 342 ; cité par 
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de détails légendaires sur ce fait que l'édifice s'écroulait 
chaque fois qu'on l'élevait, jusqu'à ce que quelques Juifs 
suggérérent qu'il ne tiendrait pas tant que la croix surmontant 
_le Mont des Oliviers n'aurait pas été démolie. 


C'est pourquoi cette croix fut abattue, et beaucoup d'autres 
avec elle, par la méme occasion. Nous nous trouvons avec 
ces deux textes, en présence d'une différence de quatre ans, 
dans les dates. Caetani a montré comme on pouvait peu 
se baser sur la chronologie de Théophane pour cette époque, 
puisqu'il place la mort d'Omar en l'an du Monde 6137 = 
25 H, tandis que nous savons que cet événement eut lieu 
en 23 H (1). Puisqu'il fait une erreur de deux ans sur ce point, 
Caetani suggére de retarder l'autre date d'une durée égale, 
c'est-à-dire de la ramener à 20-21 H. 


Quoique les deux témoignages dont nous venons de parler 
doivent étre considérés comme insuffisants, et malgré le 
silence des meilleurs auteurs musulmans, il est trés possible, . 
au reste, que certaines constructions aient été primitivement 
élevées par Omar, par mesure d'hommage au texte du Coran, 
car Arculf, qui visita Jérusalem vers 670, dit : « Au reste, 
» dans cet endroit fameux, oü le temple avait été autrefois 
» construit avec magnificence, endroit situé dans le voisinage 
»du mur oriental, des Sarrasins maintenant occupent un 
» lieu de priéres de plan carré, qu'ils ont báti grossiérement, 
»en élevant des planches et de grandes poutres sur ce qui 
» restait des ruines. Cette bátisse peut, dit-on, abriter à la 
» fois, trois mille hommes » (?). 


CAETANI, op. cit., IV, pp. 507-508; aussi dans M1GNE, Patrologie Grecque, 
vol. CVIII, col. 699-700 et VINCENT et ABEL, Jérusalem, II, p. 318 ; extrait 
du texte et traduction, p. 443. Extrait du texte traduit aussi dans LE STRANGE, 
Palestine, pp. 91-92. | 

(Ὁ) Op. cit., III, p. 942 et V, p. 508. 


(2) TOBLER, Itinera et descriptiones Terrae Sanctae, I, p. 145 ; GEYER, {tinera 
Hierosolymitana saec. IV, VIII, pp. 226-227 ; Wrıcht, Early Travels in 
Palestine, pp. 1-2; Survey of Western Palestine : Jerusalem, p. 28; RIESS 
dans le Z. D.P. F., XI, p. 208 ; Palestine Pilgrim’s Text Soc., IIIa, pp. 4-5 et 
CAETANI, Annali, IV, p. 508.- Le texte latin est : Ceterum in illo famoso loco, 
ubi quondam templum magnifice constructum fuerat, in vicina muri ab oriente 
locatum, nunc Saraceni, quadrangulam orationis domum, quam subrectis tabulis 
et magnis trabibus super quasdam ruinarum reliquias construentes, vili fabricati 


sunt opere, ipsi frequentant : quae utique domus tria hominum milia simul, ut 
fertur, capere potest. 
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Il n'y a, par conséquent, pas de raison pour douter qu'Omar 
éleva réellement une mosquée primitive couverte de bois 
sur l'emplacement du temple. | 


Il n'est pourtant pas possible de dire si ce fait eut lieu 
en 18 H ou en 20-21 H. Quoique cette construction ait dü, 
de par la position de la gibla, être située du côté sud, nous 
‚ne devons pas nous hâter de conclure qu'elle occupait l'endroit 
oü se trouve actuellement la mosquée el Aqsa, qui, nous dit 
Muqaddasi, fut située de façon à avoir son grand mihrab 
juste en face du Rocher (1). Un coup d’eil sur le plan de la 
disposition de la mosquée (Wilson et Warren) confirmera 
qu'elle est bien placée ainsi. Ce plan montre aussi qu'une 
ligne tracée depuis le mihrab de la mosquée et perpendi- 
culaire au mur de la mosquée, passera exactement à travers 
le centre de la Sakhra. Comme le Rocher n'avait pas encore 
attiré l'attention des musulmans, la mosquée primitive ne 
peut avoir été placée en relation aussi exacte avec lui... 


K. A. C. CRESWELL. 
(Traduit sur le manuscrit anglais par A. ABEL). 


(4) Traduct. de LE STRANGE, op. cit., vol. II, p. 48 et sa Palestine under 
the' Moslems, p. 99. 
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Die Miniaturen des Evangeliums 
Iwan Alexander's in London ^. 


Das bulgarische Evangelium des Zaren Iwan Alexander, 
welches früher der Sammlung Curzon angehórte und neuer- 
dings endgültig in den Besitz des Britischen Museums 
übergegangen ist (Add. 39627, frühere Signatur Curzon 153), 
ist weiteren Kreisen hauptsächlich durch einen Aufsatz 
Schlovin's aus dem Jahre 1884 bekannt geworden (2). 
Scholvin hat die Handschrift nur von philologischer Seite 
untersucht. Die zahlreichen Miniaturen des Evangeliums, 
im ganzen 352 Szenen, haben bis jetzt wenig Beachtung 
gefunden (3). Erst Gabriel Millet hat in seinem bekannten 
Werke «Recherches sur l'iconographie de l’évargile» die 
Bedeutung dieser Miniaturen für die Geschichte der byzanti- 
mischen Miniaturmalerei hervorgehoben, indem er darauf 
hingewiesen hat, dass sie eine ganz ähnliche ausführliche 
Illustration des Evangeliums bieten, wie wir sie auch in dem 
Pariser griechischen Evangelium N° 74 und anderen ver- 
wandten Denkmälern finden (*). Die Miniaturen beider 
Handschriften gehen letzten Endes auf ein gemeinsames 
Original zurück, welches nach Millet noch in frühchristlicher 
Zeit in Antiochia entstanden ist (5). 


Die Pariser Handschrift ist um die Mitte des XI. Jahrh. 
im Studionkloster zu Konstantinopel entstanden, und zwar 


(4) Vortrag gehalten am II. Internationalen Kongress der Byzantinistik in 
Belgrad 1927. 


(3) Arch. f. slav. Philol., VII, S. 1-56 und 161-221. 

(3) Einige Proben davon hat ganz neuerdings Sirarpie der Nersessian in 
The Art Bulletin, IX, 1927, S. 223 ff. veröffentlicht. 

(*) MiLLET, a. a. Ὁ. S. 8, 12, 562, 591. Sämtliche Miniaturen des Pariser 


Evangeliums sind bei H. OmoNT, Évangiles avec peintures byzantines du X I° siè- 
cle, 2 vol. Paris 1908, abgebildet. 


( S. 581 ff. 
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wurden ihre Miniaturen, wie Millet vermutet, wahrscheinlich 
nach einem Hofexemplar des Evangeliums kopiert (!). 
Dasselbe Exemplar hat nach Millet sowohl dem bulgarischen 
Evangelium in London, als auch seiner Replik in Elisavetgrad 
in Russland als Vorbild gedient. Das bulgarische Evangelium 
in London stammt aus dem Jahre 1356 und ist also drei 
Jahrhunderte spáter als das Pariser Evangelium entstanden. 
In wie weit die Illustration dieser beiden Handschriften 
unmittelbar auf dasselbe Original zurückzuführen ist, kann 
uns nur ein genauerer Vergleich der betreffenden Miniaturen 
zeigen. 

Ich habe beide Handschriften vor zwei Jahren, in Zusam- 
menhang mit der geplanten Veróffentlichung der Londoner 
Miniaturen, genauer untersuchen kónnen und móchte hier 
ganz kurz die Ergebnisse meiner Untersuchung mitteilen. 

Zunächst ist zu bemerken, dass die Miniaturen beider 
Handschriften schon äusserlich gewisse Unterschiede zeigen. 
Die Figuren des Londoner Evangeliums sind durchweg 
grósser. Sie sind 4 bis 415 cm., manchmal sogar 5 cm. hoch, 
während diejenigen des Pariser Evangeliums nur eine Höhe 
von 3145 bis 4 cm. erreichen. Dieser Unterschied erklärt sich 
übrigens mit dem grösseren Formate des Londoner Evange- 
liums (33 x. 24,3 cm. gegenüber 23,9 x 19,1 cm.). 

Wichtiger sind die Verschiedenheiten in der Komposition 
der einzelnen, inhaltlich gleichen Szenen. Die Bilder des 
Londoner Evangeliums erscheinen als eine vereinfachte 
Wiedergabe der betreffenden Bilder aus dem Pariser Eyan- 
gelium. Es fehlt in ihnen z. B. die reiche Ornamentierung 
der Kleider und der Bauten, die wir in dem Pariser Evangelium 
finden (Abb. 1 und 2;-vgl. dazu Omont, Taf. 4 und 80). 
In den Szenen, in denen eine gróssere Menschenmenge 
dargestellt ist, sind die Figuren in dem Londoner Evangelium 
gewöhnlich weniger zahlreich.. Verschieden ist auch die 
Bewaffnung der Krieger, wobei im Londoner Evangelium 
die Speere und die Panzer oft fortgelassen sind. Zwei Szenen 
des Pariser Evangeliums (Omont, Taf. 115, 2 und 117, 1) 
sind in der Londoner Handschrift (fol. 169" und 1717) in 


(*) Mixer, S. 590 f. 
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Spiegelbilde wiedergegeben (!). Auch die Auswahl der Szenne 
ist nicht ganz gleich in den beiden Handschriften. Das 
Pariser Evangelium enthält 8 Szenen, die im Londoner 
Evangelium fehlen (3). Umgekehrt, das Londoner Evangelium 
enthält 4 Szenen, die wir in der Pariser Handschrift nicht 
finden (3). 

Kunstgeschichtlich von besonderer Bedeutung sind die 
Stilunterschiede, die wir in den beiden Handschriften beo- 
bachten können. Im Londoner Evangelium fehlt die Feinheit 
der Ausführung, die die Pariser Miniaturen auszeichnet. 
Zwar sind auch die Londoner Miniaturen durchweg gut 
gezeichnet ; ihre Umrisse haben aber nicht die gleiche 
Schärfe. Die Gesichter, trotz der Kleinheit der Figuren, sind 
im Pariser Evangelium besser individualisiert. In der Lon- 
doner Handschrift erscheinen sie etwas verschwommen 
und leblos. Beachtenswert sind auch die Verschiedenheiten 
bei einigen Gebärden und Stellungen. Christus ist oft im 
Londgner Evangelium in lebhafter Bewegung dargestellt, 
während er in den gleichen Szenen der Pariser Handschrift 
in majestätischer Ruhe steht. 

In den Farben herrscht ebenfalls grosse Verschiedenheit. 
Im Pariser Evangelium ist sehr viel Gold verwendet, wobei 
oft ganz goldene Gewänder vorkommen. Die Falten und 
die Ornamente sind auf dem goldenen Grunde mit ganz 
feinen dunkelbraunen Strichen wiedergegeben. In anderen 
Fällen haben die Gewänder nur einen goldenen Saum. 
Solche goldene Gewänder fehlen im Londoner Evangelium. 
Die goldene Farbe ist in seinen Miniaturen, ausser bei den 
Nimben und anderen Einzelheiten, hauptsächlich zur Wie- 
dergabe der Falten in dicken parallelen Strichen verwendet. 
Auch das Gold des Saumes ist durch eine andere Farbe 


(+) Bei dem zweiten Bilde ist nur die eine Hälfte in Spiegelbilde wiedergegeben. 
Diese Abweichungen sind übrigens durch den Platz, den die Bilder im Texte 
des Londoner Evangeliums erhalten haben, bedingt. 


(3) OmonTt, Taf. 49, 2; 104, 2; 113, 2; 141, 2; 171, 3; 181, 2 und 3 ; 185, 2. 
Im Londoner Evangelium fehlt jetzt auch ‘das « Jüngste Gericht » (Omonr, 
Taf. 41). Diese Szene war ursprünglich vorhanden und befand sich auf dem 
später abgerissenen fol. 75. 


(3) Alle vier Szenen gehören dem Lukas-Evangelium an : fol. 208v (die 
Kreuzigung), 209 (die Abnahme vom Kreuze), 212 (die Himmelfahrt) und 
‘2120 (der Evangelist Lukas). 
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ersetzt.Bemerkenswert ist noch, dass im Londoner Evangelium 
bei den Gewändern sehr viel olivengrüne Farbe verwendet 
ist, während in den Pariser Miniaturen die grüne Farbe nur 
ganz ausnahmsweise vorkommt. 

In Anbetracht dieser Unterschiede wird man kaum anneh- 
men können, dass die Miniaturen der beiden Handschriften 
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nach demselben Exemplare kopiert worden sind. Wir finden 
zwar in beiden Fällen, mit wenigen Ausnahmen, den gleichen 
Bildzyklus vor; aber die Stilwandlungen und die übrigen 
Unterschiede, die wir im Londoner Evangelium beobachten 
können, setzen noch andere Zwischenstufen voraus, die 

sich unserer Kenntnis entziehen. 
Für die Art, wie der Meister der Londoner Miniaturen bei 
seiner Arbeit verfahren hat, ist die Szene der Geburt Christi 
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(fol. 10) von besonderer Wichtigkeit. Der Hauptteil der 
Komposition, abgesehen von den gewóhnlichen kleineren 
Abweichungen — im Londoner Bilde fehlen z. B. die Schafe — 
ist in beiden Fállen fast identisch (Abb. 3). In der Pariser 
Miniatur ist aber links die Ankunft der drei Könige, die auf 
ihren Pferden mit lebhaften Bewegungen heransprengen, 
dargestellt. Im Londoner Evangelium ist an dieser Stelle 
die Anbetung der Könige gesetzt. Sie sind zu Fuss und bringen 
ihre Geschenke dar, indem sie sich tief verbeugen. Wir 
finden sie aber als Reiter wieder an der rechten Seite des 
Bildes, und zwar entfernen sie sich, indem der eine von 
ihnen den Kopf nach hinten wendet. Man kann leicht 
erkennen, dass die Anbetung und die Abreise der Kónige im 
Londoner Evangelium vom Meister seiner Miniaturen nach 
einem anderen Vorbilde nachträglich hinzugefügt worden 
sind. Bestätigt wird diese Annahme schon dadurch, dass 
beide Gruppen in diesem Falle ausserhalb des eigentlichen 
Bildrahmens schon auf dem Rande des Blattes stehen und 
in einem grösseren Massstabe ausgeführt worden sind. Bei 
genauerem Zusehen entdeckt man links, unter der Figur 
des vordersven Königs, Reste von den Beinen eines Pferdes 
mit Spuren von Bildern, die ausgetilgt worden sind. Der 
Maler hat also zunächst das Bild so kopiert, wie wir es auch 
ım Pariser Evangelium finden. Dann aber hat er die drei 
Reiter entfernt und an ihre Stelle die Anbetung gesetzt, 
was deutlich auf die Benützung auch einer anderen Vorlage 
hinweist. 

Nun scheint gerade die Szene der drei Reiter, für die 
Millet syrische Herkunft annimmt, ursprünglich in dem 
hellenistischen Bildzyklus nicht vorhanden gewesen zu 
sein (4). In diesem Punkte steht also das Londoner Evange- 
lium mit der Anbetung der Könige der ursprünglichen 
Tradition näher, als die Pariser Handschrift. Es hat aber 
gleichzeitig auch die drei Reiter der syrischen Tradition, 
nur in einer anderen Fassung, beibehalten. 

Die Tracht, die der Meister der Londoner Miniaturen den 
drei Königen gegeben hat, ist völlig verschieden von derje- 


(!) MiLLET, a. a. O. S. 148 f. 
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nigen, die wir bei den übrigen Bildern der Handschrift 
finden. Besonders charakteristisch ist das Obergewand, 
welches tiefe seitliche Ausschnitte hat. und mit sehr langep, 
frei herabhängenden Ärmeln versehen ist. Wir finden ein 
solches Obergewand auch in ar.deren bulgarischen Denk- 
mälern der gleichen Zeit (1) und können daraus den Schluss 
ziehen, dass der Maler in diesem Falle eine wirkliche zeit- 
genössische Tracht wierdergegeben hat. Dasselbe gilt auch 
von der türbanähnlichen Kopfbedeckung der Könige. Wir 
finden die gleiche Tracht in der ganzen Handschrift nur 
noch in zwei Fällen, und zwar wieder bei den drei Königen, 
in den Szenen, die ihre Ankunft zu Fuss vor Jerusalem 
(fol. 9) une vor Herodes (fol. 9υ) darstellen. 

Wie diese drei Szenen am besten zeigen, hat der Meister 
der Londoner Miniaturen sein Vorbild nicht genau kopiert, 
sondern er hat sich in gewissen Fällen auch grössere Freiheit, 
erlaubt, sowohl in der Komposition der Szenen, als auch 
bei der Wiedergabe der Trachten. Was speziell die Unter- 
schiede in den. Trachten und in der Bewaffnung betrifft 
(s. oben S. 2), sind wir berechtigt anzunehmen, dass sie 
unter dem Einfluss der lebendigen Wirklichkeit entstanden 
sind. Wir können also in den Londoner Miniaturen zeitge- 
nössische Elemente feststellen, die der Pariser Handschrift 
völlig fremd sind. In die Londoner Miniaturen, trotz dem 
engen Anschluss an ältere Vorlagen, ist dadurch ein gewisser 
realistischer Zug hineingebracht. Die Pariser Miniaturen 
haben dagegen die alte hellenistische Tradition auch in 
ihrem Stile viel. reiner aufbewahrt. Dieser Umstand verleiht 
den Londoner Miniaturen besondere kunstgeschichtliche Be- 
deutung, da sie für uns als Vertreter einer anderen Kunst- 
richtung erscheinen, die wir auch in anderen gleichzeitigen 
bulgarischen Miniaturen (?) beobachten können. 

Es sei zum Schluss noch hervorgehoben, dass diese Minia- 
turen viel besser erhalten sind. und deshalb bei ihnen alle 


Einzelheiten deutlicher zu sehen sind. 
B. Firow. 


(1!) B. Fizow, Les miniatures de la Chronique de Manassés (Codices e Veticanis 
sel., vol. XVII), Sofia, 1927. 5. 26 f. 
(?) Vgl. FiLow, a. a. O. S. 23. 
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Deux portraits de souverains yougoslaves 
sur des 
monuments dalmates du haut moyen áge. 


Je vais présenter aux lecteurs de Byzanlion les portraits 
d'un roi croate et d'un roi serbe que nous ont conservés 
deux monuments dalmates du haut moyen áge. L'un de 
ces monuments est la plaque en relief du baptistére de 
Split (Spalato), dont je crois avoir prouvé qu'elle représente 
un roi croate, et l'autre est le portrait à fresque d'un roi 
serbe de Dioclitie, que j'ai eu récemment la chance de trouver 
dans une chapelle à demi ruinée, à Ston non loin de Dubrovnik 
(Raguse). 

La plaque en relief de Split appartenait jadis à un plus 
ancien monument, auquel elle a été empruntée, ainsi que 
d'autres plaques, pour composer la balustrade des fonts 
baptismaux dans l'ancien temple de Jupiter à Split. Ces 
plaques sont décorées d'un motif connu : l'entrelacs si carac- 
téristique du haut moyen áge; notre plaque offre encore 
l'image d'une personne assisé sur un tróne, la couronne en 
téte, la sphére dans la main gauche, la croix dans la main 
droite ; à cóté de la figure assise, on en voit une seconde vétue 
d'une tunique courte, serrée par une ceinture, et devant le 
tróne, on distingue, prosternée à terre, une troisiéme figure 
masculine. 

Au premier congrés d'archéologie chrétienne, Salone 1894, 
le sujet représenté sur la plaque fit l'objet d'une vive discus- 
sion. Radié voyait dans le relief l'image d'un prince temporel . 
et, de préférence, la scéne du couronnement du roi croate 
Tomislav en 924 : à cóté du roi, ainsi interprétait-il la scéne, 
un haut dignitaire ecclésiastique excitait le peuple à l'accla- 
mation, et un sujet se jetait à terre aux pieds du roi; Jellié, 
en revanche, avec une vaste érudition, affirmait qu'il s'agissait 
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d'une représentation du Christ dans sa gloire, assis sur le 
tröne, assisté par Pierre le chef des apótres, adoré par le 
pieux donateur du monument. En m'occupant des anciens 
monuments croates de Dalmatie, je suis arrivé à cette convic- 
tion que le relief, en dépit de l'argumentation de Jelié, 
représente bien un prince séculier, un roi croate, trés vraisem- 
blablement du XIe siècle, et non le Christ dans sa gloire ; 
et j'en indiquerai ici briévement les raisons. 
L'interprétation du relief de Split est rendue difficile 
pàr plusieurs circonstances. Ce relief, pour le temps et pour 
le style, appartient au groupe des sculptures dites à entrelacs 
du haut moyen áge. Il en résulte deux choses. Les sculpteurs 
de ce groupe avaient, en principe, horreur de toute repré- 
sentation figurée, de sorte que dans la sculpture lapidaire 
contemporaine, nous ne trouvons aucun élément de compa- 
raison. Dans les rares cas exceptionnels, oü cet art permettait 
la représentation figurée, comme dans le cas du relief de 
Split, les maitres se montrent à peine capables de représenter 
nettement, intelligiblement les figures et les objets, ce qui 
a donné lieu à de longues controverses sur l'interprétation 
de tel et tel détail de ce relief, et'ce n'est pas tout. La vérita- 
ble controverse était celle-ci : le relief représente-t-il un 
prince séculier sur le trône ou le motif connu de la Majestas 
Domini. Or, ces deux concepts, le Christ et le roi, ne forment 
pas au moyen âge un contraste aussi net qu'on le sovhaiterait 
pour pouvoir commodément résoudre le probléme. La foi 
chrétienne elle aussi, dans une certaine mesure, a succombé 
à la tendance anthropomorphique de l'humanité ; bientót 
aprés la victoire de la foi chrétienne, le Christ, dans l'idée 
et dans la priere des croyants, devient le vainqueur, le roi 
du ciel, rex gloriae. D'autre part, on sait que le cérémonial 
de la cour byzantine entourait l'empereur d'honneurs divins 
et que les princes d'Occident eux aussi se croyaient de droit 
divin. Les princes et les rois croates de Dalmatie s'appelaient 
également rois ou princes Dei gralia ou juvali munere divino. 
Or, comme l'iconographie des monuments de l'art n'est que 
le fidéle reflet des concepts et des sentiments de chaque 
époque, nous ne devons pas nous étonner si les représentations 
du roi du ciel et des souverains de la terre ont beaucoup de 


PLANCHE I. 


2. Portrait d'un roi de Dioclitie. (Église Saint-Michel, à Ston). 1. Bas-relief de Split. 
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traits communs; en fait, chez l’un comme chez l’autre, le 
tröne élevé et le globe céleste ou terrestre, sont les symboles 
de la puissance ; le Christ et les rois, dans cet art, sont entourés 
de la foule des apôtres ou de celle des courtisans ; de Dieu 
comme des princes, on s'approche avec respect et l'on s'age- 
nouille devant eux. C'est pourquoi, il n'est pas permis de 
conclure prématurément à l'une des interprétations propo- 
sees du relief, parce que l'on y trouverait tel ou tel motif 
des représentations courantes de la Majestas Domini, ou 
des princes temporels ; nous devons plutót essayer de déter- 
miner les motifs qui excluent à coup sûr l'une des deux 
interprétations; au cas où ce procédé ne nous conduirait 
pas à une solution, nous devrions faire un examen comparatif 
des motifs du relief avec ceux des autres monuments du méme 
groupe. Les partisans de la Majesias Domini ont tenté de 
représenter le motif de la main qui bénit avec la croix (figure 
assise) et le motif de l'homme étendu à terre comme des 
obstacles insurmontables à l'acceptation de la thése d'un 
prince temporel. Et pourtant, il n'en est pas ainsi : je puis 
Citer, en nombre suffisant, des exemples de princes qui 
bénissent avec la main ou qui tiennent une croix en main, 
ou des exemples de princes devant lesquels les sujets s'age- 
nouillent ; et tous ces exemples sont empruntés à l'art médié- 
val. 
Il s'agit, en effet, et c'est ce que je voudrais mettre immé- 
diatement en relief, non de tels gestes et de telles actions 
dans la réalilé, mais de la question de savoir si de tels motifs 
et de tels attributs se rencontrent dans l'art contemporain. 
Personne n'affirmera que les rois du moyen áge recussent 
leur couronne du ciel et de la main de Dieu et pourtant, 
ils sont souvent représentés dans cette attitude sur les 
miniatures, les plaques d'ivoire et autres monuments. Ainsi, 
malgré l'interdiction des constitutions apostoliques qui 
portent : nec laicis permillimus benediclionem lam parvam 
quam magnam, je puis rappeler que le prince Longobard 
Agilulf, sur la plaque de bronze doré de Florence, éléve 
la main droite dans un geste de bénédiction; Charles le 
Chauve fait de méme sur une image du Codex aureus de 
S. Emmeran et Charles le Gros de méme encore sur la bible 


324 LJUBO KARAMAN 


de Saint-Paul à Rome, et, chose suffisamment caractéristique, 
les rois de France en rendant la justice, tenaient parfois dans 
la main droite un báton d'ivoire avec une main bénissante : 
une de ces mains de justice se trouve au Musée du Louvre. 

Il en va de méme pour la croix dans la main des princes 
et des grands personnages de l'ordre séculier. Sur les monnaies 
byzantines, l'empereur tient trés souvent le globe dans la 
main gauche et la croix dans la droite, comme la figure assise 
sur le relief de Split ; j'ajoute immédiatement qu'on a exhumé 
de telles monnaies en grand nombre d'anciens tombeaux 
croates de Dalmatie et que ces monnaies avaient cours dans 
le pays, au temps du relief de Split. Tréssouvent,les « portraits 
de fondateurs » qu'on trouve dans les églises serbes du moyen 
áge portent pareillement une croix dans la main droite, lors- 
qu'ils représentent des rois serbes. Méme un laic qui n'était pas 
un prince, le donateur des stalles de chœur en bois de la 
cathédrale de Split (XIIIe siécle) est eur avec une croix 
dans la main. 

Le sujet qui se prosterne aux pieds de son souverain est 
figuré sur le fameux portrait de Juliana Anicia, dans le 
Dioscoride de.. Vienne ; ailleurs plusieurs personnages s'age- 
nouillent devant l'empereur Basile II, et nous trouvons le 
méme motif dans un couronnement du manuscrit de Skylitzés. 

Le geste de bénédiction, la croix, le sujet prosterné ne 
sont. donc point des raisons de caractériser comme impossible 
ou méme invraisemblable la thése du prince séculier. Pour 
l'identification du sujet de la plaque en relief, ce qui sera 
décisif, ce sera la constatation de l'analogie du relief avec 
les représentations de la Majestas Domini d'une part, et celle 
de princes dans leur aspect général, d'autre part. 

La Majeslas Domini est un des motifs les plus courants 
de l'art du haut moyen áge. Nous la connaissons par des 
centaines de monuments de toute espéce, mosaiques, fresques, 
plaques d'ivoire, couvertures de livres, monnaies et aussi 
portails de pierre d'époque romane un peu plus tardive. 
Toujours et partout, nous voyons répéter les mémes traits 
avec des variantes insignifiantes : le Christ, en vétement 
classique et nu-pieds, siége sur le tróne, dans une composition 
strictement « centrale», la tête ceinte d’une auréole ; habi- 
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tuellement il bénit de la main droite, qui est libre et tient, 
de la main gauche un volumen ou un codez (exemple, figure 1.). 
Comme tout cela est loin de la composition asymétrique 
du relief de Split, où nous trouvons assise sur le trône une 
figure couronnée, sans auréole, vétue d'un habit laic, une 
croix dans la main droite, un globe dans la gauche ! 

Certains motifs du relief de Split, il est vrai, apparaissent, 
aussi sous forme de variantes plus ou moins extraordinaires 
dans des représentations de la Majesias Domini. Ainsi le 
Christ, dans la Majesias, porte parfois un globe dans la main 
gauche ; mais le nombre de ces cas est minime, quand on le 
compare à la masse des représentations avec codex ou volumen. 
On rencontre aussi dans l'art la représentation du Christ 
avec la croix dans la main droite; dans tous les exemples 
qui me sont connus (l'autel de Wolvinus à Milan, le benedic- 
lionale d'Etelwuld et le manteau du couronnement hongrois) 
il s'agit toujours de la longue cruz hastala du sauveur victo- 
rieux et non d'une petite croix comme c'est le cas à Split. 
Il est trés rare qu'on omette l'auréole du Christ dans la 
Majestas Domini (Arles) ; par contre, le Christ porte la croix 
comme rer gloriae sur plusieurs monuments, entre autres, 
sur les portails d'Assise, Arles, Moissac et ceux de quelques 
églises espagnoles. Mais ce ne sont là que des exemples 
d'époque romane tardive ; du haut moyen áge, je ne connais 
qu'un seul cas de l'espéce, celui du benedictionale d’Etelwuld. 

Comment l'humble maitre du relief de Split, dans le 
milieu provincial de la Dalmatie, réfractaire a priori à toute 
innovation iconographique, aurait-il osé toutes ces variantes 
plus ou moins exceptionnelles ? Comment en serait-il arrivé à 
grouper sur un seul monument toutes ces exceptions qui 
ailleurs n'apparaissent qu'isolément, l'une ici, l'autre là ? 
Quant à la Majestas Domini, les artistes de Split, au temps 
méme de notre relief, se la représentaient tout autrement. 
Nous le voyons sur un fragment sculpté que je reproduis 
figure 1 ; cette sculpture, chronologiquement, est trés proche 
de notre relief, οἱ provient de l'ancien couvent des béné- 
dictins de Saint-Étienne de pinis, prés de Split. connu 
comme lieu de refuge de l'avant-dernier roi croate, Étienne 
ITI (1089-1090). 
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Ajoutons encore deux considérations qui militent résolu- 
ment contre la Majestas Domini. Je ne trouve, dans la 
longue série des Majeslales Domini du moyen âge, aucune 
analogie avec la composition asymétrique du relief de Split 


Figure 1. Plaque en relief du couvent de Saint-Étienne à Split (246 moitié du XIe siècle). 


qui relegue dans un angle le prétendu Christ; la sévère: 
symétrie de la Majestas est la condition indispensable de l'effet 
hiératique que doit produire ce type iconographique. Ce 
n'est pas tout. Le. Christ dans la Majeslas, connue d'ailleurs 
en general dans l'art ecclésiastique du haut moyen âge, 
est vêtu à la mode classique et est représenté pieds nus. 
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Plus rarement, à cette époque, il est figuré en habits litur- 
giques, comme par exemple sur l'autel de Ratchis à Cividale. 
Sur le relief de Split, la figure assise porte un manteaü 
temporel comme celui des rois francs et aux pieds, des 
fasciolae à la franque. J'ai bien de la peine aussi, à me 
figurer S, Pierre prés du tróne du Christ dans une courte 
tunique ceinturée, avec des fasciolae et, par dessus le marché, 
sans.auréole. La comparaison du relief de Split avec la Majestas 
Domini donne donc un résultat absolument négatif. La com- 
paraison du méme relief avec les représentations du prince 
dans l’art médiéval en revanche, révèle un accord frappant. 
Des représentations de nature temporelle sont, il est vrai, 
rares dans l’aıt du moyen âge ; il y a toutefois, dans cet art, 
un nombre assez grand de portraits de princes temporels, 
destinés à glorifier leur puissance et cela sur des monnaies, 
des sceaux, des miniatures, des plaques d'ivoire, etc. La 
formule typique, qui sert à mettre en relief la puissance des 
princes, est la suivante : le prince siège sur un trône, la tête 
ceinte du diadéme, le globe dans la main gauche, une croix 
ou un sceptre dans la droite. Nous trouvons déjà cette 
composition sur le portrait de Jupiter dans l'Olympe, dans 
le codex de Virgile du IV® siécle. Voici quelques exemples du 
moyen áge. La couronne, le globe et la croix figurent comme 
des attributs impériaux sur des monnaies byzantines, qui, 
jele mets en relief une fois de plus, étaient monnaies courantes 
à Split, à la date du relief. Assis sur le trône, le globe ou la 
pomme de l'empire (Reichsapfel) dans la main gauche, le 
sceptre dans la main droite, entouré de dignitaires debout, 
comme sur le relief de Split : ainsi apparaissent les empereurs 
allemands sur les pompeuses miniatures des manuscrits 
destinés à l'usage de ces souverains. Le tróne, la couronne, 
le globe, le sceptre sont les attributs des princes sur les 
sceaux des différents pays d'occident. La chancellerie des 
rois croates, dans son organisation et ses usages, n'était qu'une 
copie de celle des empereurs allemands. Le sigillum pendens 
avec l'image du roi est attesté chez elle, pour la seconde 
moitié du XIe siécle. Je reproduis, sur la figure 2, le sceau 
d'un document dalmate du roi croate Petar Krešimir, 
seconde moitié du XIe siècle, plus tardif, il est vrai, mais 
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qui, comme le sceau, est une imitation d'originaux plus 
anciens. L'image du sceau donne l'impression d'une repétition 
de la figure assise du relief. 

On objectera peut-étre encore que des monnaies, des 
sceaux et de splendides manuscrits royaux ou impériaux 


Figure 2. Sceau d'un document croate du roi Kresimir (1058-1079), 


sont des objets profanes, où des sujets profanes se compren- 
nent mieux que sur un mobilier d'église. Je réponds en 
citant plusieurs monuments à sujets profanes, qui se trouvent 
dans les églises, que nous fournit la sculpture sur pierre de 
l'époque pré-romane : les portes célèbres de la petite église 
S. Miguel de Lino en Espagne où des scènes de cirque sont imi- 
tées d'un antique diptyque d'ivoire ; la scène de chasse sur un 
sarcophage de Civitacastellana,les fragments de sculpture avec 


/ 
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les images d'une moisson et d'une chasse au faucon dans 
l'église de Saint-Saba à Rome, et la représentation de l'artiste 
en train d'exécuter un sarcophage ainsi que du personnage qui 
a commandé l’œuvre à S. Pietro in Ferenlillo : il me semble 
que l'iconoclasme tempéré de l'Europe occidentale, au haut 
moyen äge, qui n'admettait l'iconographie religieuse figurée 
que sur or ou sur ivoire, et qui interdisait l'exécution d'images 
à sujets religieux sur pierre, n'empéchait pas qu'on exécutát, 
cà et là, à la méme époque, des sujets profanes sur pierre, 
méme dans une église. Quoiqu'il en soit, en ce qui concerne 
notre relief je puis encore 
avancer un exemple plus 
frappant. Le relief que je 
reproduis sur la figure 3, 
provient de la cathédrale 
qui, non loin de Knin en 
Dalmatie. fut solennelle- 
ment inaugurée en 1078 
comme siége de l'évéché 
croate (episcopus Croaticus) 
en présence du roi croate 
Zvonimir. Ce relief appar- 
tient à un chancel ajouré, 
entourant un autel, ou à un 
autre meuble d'église et ne 
peut guèrereprésenter qu’un 
des fondateurs de l’église ou 
qu'un des donateurs du mo- 
bilier ecclésiastique. Pour 
résumer tout ce que j'ai dit, 
je crois avoir montré d'une 
manière suffisante que le re- 
lief de Split, qui faisait éga- Vrwment de ποιμένας de le cathédrale 
lement partie d'un chancel 

et qui n'est pas chronologiquement éloigné du fragment de 
Knin, comme nous le verrons, ne représente pas le Christ 
dans sa majesté, mais seulement un prince lemporel, très 
vraisemblablement le donateur d'une partie quelconque de la 
décoralion de l'église ; un prince enlouré de ses dignilaires de 


Figure 3. 
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cour, comme les empereurs sur les minialures de l'époque 
carolingienne el de l'époque olhonienne, οἱ devanl lequel un 
sujel se proslerne comme sur l'image de Basile II dans son 
psaulier. 

Il nous intéresserait fort de savoir quel empereur ou quel 
roi est figuré sur le relief. La réponse peut nous étre fournie 
par le lieu méme où le relief a été exécuté, si l'on rapproche 
cette donnée de la situation politique de cette localité, et 
la forme du costume et de la couronne du prince représenté. 

A l'époque du relief que, provisoirement, à cause des 
entrelacs, je place entre le IXe et le XIe siècle, à Split où 
le relief a été trouvé et exécuté, on ne peut penser qu'à un 
empereur byzantin sous la suzeraineté duquel se trouvaient. 
les villes de la cóte dalmate, encore romanes en ce temps-là, 
ou à l'un des rois serbes qui, de tout temps, dotérent richement 
les églises dalmates, notamment l'évéché de Split et sa 
cathédrale, et qui administrérent ces villes, d'abord en qualité 
de proconsuls byzantins, ensuite, depuis le milieu du XIe 
siécle, en véritables souverains. 

Le costume et la forme de la couronne sur ce relief écartent 
la possibilité de la représentation d'un empereur de Byzance. 
Sur le relief, le prince porte un manteau court qui laisse 
libres les genoux et les pieds, comme on peut le voir sur des 
images de princes de l'Occident, et des bandes franques 
(fasciolae). Sa couronne également ne trouve pas son équi- 
valent à Byzance. Bien qu'à Byzance comme ailleurs, les 
couronnes impériales aient varié pour les détails selon le 
temps et le goüt de chaque souverain, toutefois on ne treuve 
sur les couronnes byzantines qu'une seule croix et elles n'ont 
que des rangs de perles mobiles qui pendent librement sur 
les cótés. Par contre, la couronne du relief de Split est sur- 
montée de trois petites croix et elle a des pendants fixes 
descendant sur les oreilles, c'est-à-dire que le cercle d'or du 
diadéme se prolonge, sans changement de matiére ni de 
décor, des deux cótés, jusqu'à mi-joues. Or, ces pendants 
rigides (aurilegma) qui donnent à la couronne son aspecu 
étrange, sont un motif caract. ,stique de la couronne des. 
derniers carolingiens (seconde moitié du IXe siècle). Voici 
quelques miniatures où apparaît cette forme de couronne : 
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les portraits de l'empereur Lothaire dans son évangéliairc, 
aujourd'hui conservé à Paris; le portrait de Chärles le 
Chauve et du roi David dans la bible de Charles le Chauve 
à Paris et le portrait du roi Holopherne dans la bible de 
Charles le Gros à Rome. Tout cela exclut la possibilité de la 
représentation d'un empereur de Byzance sur notre relief. 

Comme ce relief appartenait originairement à la cathédrale 
de Split (ainsi que plusieurs circonstances permettent de 
l'établir) et que Split ne relevait, pas de la suzeraineté franque, 
il faut rejeter à priori l'idée qu'il pourrait s'agir du portrait 
d'un des derniers souverains carolingiens. D'ailleurs, la 
plaque est trés vraisemblablement d'une époque un peu 
plus tardive ; enfin, au IX® siécle, les empereurs allemands 
ne portaient pas encore là barbe. La plaque du relief ne peul 
donc représenter qu'un des rois croales qui, d’après les documenis, 
ont si richement doté la cathédrale de Split, et qui dans loule 
leur vie de cour, imilaient les rois francs. 

Quel est le roi représenté sur le relief ? C'est ce que nous ne 
pouvons pas établir avec certitude ; mais il est trés vraisem- 
blable que c'est un roi croate de la seconde moitié du XIe 
siècle, car ce n'est qu'à cette époque que Split fut, pour la 
premiere fois, englobé dans le domaine croate et c'est seule- 
ment vers la fin de la période de la plastique à entrelacs 
purement ornementale que les représentations figurées appa- 
raissent dans la sculpture dalmate 

Ce sont donc la couronne et les attributs des rois croates 
que nous a conservés ce relief de Split; à cette conclusion 
importante pour nous, doivent arriver méme ceux qui s'obsti- 
nent encore à défendre la thèse de la Majestas Domini. 
Il est clair, en effet, que, méme dans ce cas-là, la couronne 
et le costume sont empruntés à la représentation d'un sou- 
verain temporel : comme les théses byzantine et franque 
demeurent exclues, on devrait en revenir au résultat indiqué 
plus haut. 

Il nous reste à dire quelques mots sur la forme de la cou- 
ronne. La couronne carolingienne d'époque tardive avec 
oreilliéres fixes, disparait bientót aprés son apparition. 
D'autres formes de couronnes, que nous connaissons par 
de nombreuses reproductions sur des miniatures, des sceaux, 
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des monnaies, etc., remplacent pour toujours à l'époque des 
Othons, des empurcurs saliens et staufiens, cette forme un 
peu gauche et compliquée de la couronne aux oreilléres. 
Voici, une remarque que je fais en passant : les pendants 
latéraux du sudarium en soie, que les empereurs allemands 
tenaient sous leur couronne au moment du couronnement, 
ct qui pendaient des deux côtés de la couronne comme les 
infulae de la mitre épiscopale, ne doivent pas étre confondus 
avec les oreilléres fixes et métalliques de l'époque carolingienne 
tardive. La disparition de la couronne aux oreilléres depuis 
le temps des Othons, a son importance particuliére pour 
l'histoire croate, qui ne nous renseigne pas avec précision 
sur la forme et sur l'origine de la couronne croate. On peut 
supposer que dés son apparition, cette couronne à oreilléres 
a été adoptée par les Croates : en d'autres termes, le premier 
roi croate Tomislav (début du Xe siècle) a sans doute emprunté 
ce type de couronne qui a dü dés lors rester en usage dans 
notre pays, comme l'atteste le relief de Split (seconde moitié 
du ΧΤε siécle). On pourrait peut-étre objecter qu'il est témé- 
raire de tirer argument de l'aspect d'une couronne sur un 
monument unique, et surtout d'un monument exécuté par 
un artiste peu habile à reproduire exactement les objets; 
aprés tout, on pourrait méme supposer que le dit artiste, 
ignorant la véritable forme de la couronne byzantine et de 
la couronne croate, représenta sur le relief une couronne de 
fantaisie. Il faudrait donc confirmer les résultats acquis 
précédemment par un monument au moins, reproduisant 
cette méme couronne d'une maniére indubitable. Et ce 
monument, je l'ai trouvé, l'année passée, dans la peinture 
à fresque de la petite église de S. Michel à Ston. Je terminerai 
mon exposé par la présentation de ce second document. 
La petite église de S. Michel à Ston, petit édifice à moitié 
ruiné, d'une construction trés primitive, est décorée intérieu- 
rement de restes de peinture à fresque qui sont une défor- 
mation locale et rustique, si l'on veut, mais non dépourvue 
d'intérét ni d'expression, de la peinture romane des premiers 
Lemps. Ce qui nous intéresse ici, c'est, dés l'entrée de l'église, 
le portrait si vivant d'un grand personnage; il représente 
le fondateur de l'église tenant en mains la maquette de 
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celle ci, d’apres la formule .connue, si familière à la Serbie 
du moyen âge, des ktiteres offrant leurs fondations à leurs 
saints patrons : compositions évoquant le cérémonial de la 
cour qui a sans doute son origine dans la tradition byzantine 
du portrait réaliste et dans la tenGance, propre à l'art profane 
byzantin, à représenter des cérémonies auliques. Le fondateur 
de l'église de Ston Dur sur la fresque est un roi de Dioclitie. 
Cette conclusion s'impose à la suite de considérations stylis- 
tiques, iconographiques et historiques que j'exposerai en 
détail dans un article qui paraitra prochainement à Zagreb (1). 
Il me suffira d'indiquer ici briévement que les sculptures 
décoratives trouvées in situ appartiennent évidemment à 
la période de transition de la Geflechisornamentik aux formes 
romanes primitives, ce qui en Dalmatie, signifie la seconde 
moitié du XIe siécle et le XII* siécle. Indiquons encore que 
le style des peintures, les formes et la décoration des costumes 
de la fresque, la forme de l'épée et celle du bouclier portés 
par un saint sont également caractéristiques des XI®e-XIIe 
siécles. A. cette époque, Ston se trouvait sous la domination 
des rois de Dioclitie. La seule autre éventualité possible pour 
Ston, d'aprés laquelle il s'agirait d'un roi de la dynastie 
des Némanides, est absolument écartée par d'autres circons- 
_tances. D'abord une inscription latine à côté du Saint Georges 
.(on lit encore... gius) confirme le rite latin, catholique de 
l'église primitive; ensuite, le costume du roi est purement 
. occidental. 
ο Onie sait, l'état serbe de Dioclitie, qui avait son centre 
dans les régions occidentales et Tores et sa résidence à 
- Skadar (Scutari), appartient traditionnellement à l'Occident 
et au catholicisme. L' inscription latine de l'église et le costume 
occidental du roi vont de soi, du moment qu'il s'agit d’un 
souverain de Dioclitie. Les Némanides, au contraire, que 
|on considére leur origine, leurs tendances parfaitement 
conscientes, toute leur activité, se rattachent à l'orthodoxie ; 
leur politique et leur civilisation se relient étroitement à 
la politique et à la civilisation byzantines. C'est surtout à 
Ston que les.Némanides se manifestent comme de zélés 


(4) Publié dans le Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, 1915-1928, Zagreb, 
1928, pp. 81 à 116 avec 16 reproductions. ' 
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propagateurs de la foi orthodoxe. Le prince Miroslav, frére 
du grand Zupan Nemanja qui résidait à Ston, à la fin du. 
XIIe siécle, comme seigneur de Zachumlie, expulsa le 
dernier évéque catholique de Ston nommé Donat et, sans 
se laisser troubler par l'interdit papal, refusa de tolérer le rite 
catholique dans son pays ; l'érection d'un évêché orthodoxe 
à Ston, par Saint Saba en 1219, marqua la fin du rite latin 
à Ston, pour toute la durée de la domination des Némanides. 
L'inscription latine de l'église est donc inconciliable, surtout 
à Ston, avec une fondation personnelle d'un des rois néma- 
nides ; or, d'aprés la fresque, l'église fut fondée par un roi. 

On peut dire la méme chose du costume du roi représenté 
à Ston ; nous connaissons en effet suffisamment le costume 
des Némanides par les nombreux portraits des fondateurs 
des églises serbes du moyen áge. Il n'y a qu'à comparer, 
avec le roi de Ston et sa courte tunique ceinturée qui laisse 
apercevoir les hauts bas, les portraits des rois Némanides 
qui, drapés dans une ample chlamyde byzantine, portent 
le loros sur le bras et ont sur leur téte auréolée une couronne 
se terminant en voüte, surmontée d'une seule croix et garnie 
de rangs de perles mobiles. A insi donc, l'église de Ston ne peut 
avoir élé bálie que par un prince de Dioclilie. Or, comme 
Michel n'a élevé qu'en 1077 la Dioclitie au rang de royaume, 
que ses successeurs ont abandonné le titre de roi vers le 
milieu du XII* siécle, et, tombés au rang de petits princes 
territoriaux qui se partageaient l'ancien domaine royal, 
ont cédé finalement à la puissance naissante des Némanides, 
nous avons dans l'année 1077 et dans l'année 1150 environ, 
le lerminus post quem et le lerminus anle quem pour la con 
struction et la décoration de l'église. Il en résulte que la petite 
église de Sion nous a conservé les plus anciennes fresques 
médiévales de la Yougoslavie el un porirail de roi qui esl le 
premier en dale des porirails à fresque des rois serbes du 
moyen áge. 

Ce qui nous intéresse ici, en premiére ligne, c'est la couronne 
du roi à Ston. Cette couronne, dans son type comme dans 
tous les détails essentiels, est identique à celle du relief de 
Split. Si nous jetons un coup d'oeil comparatif sur les deux 
couronnes, si nous tenons compte de la capacité différente des 
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deux « artistes » (ainsi le « maitre» de Split peut à peine, surla 
couronne, distinguer les perles des gemmes), et si nous rappe- 
lons que la couronne de Split est une couronne de face et celle 
de Ston, une couronne en semi-profil, nous constaterons facile- 
ment la complète similitude des deux couronnes : je rappelle la 
ligne supérieure qui est droite, les croix au nombre de trois, 
les oreillères fixes faisant partie intégrante de la couronne : 
toutes ces particularités si caractéristiques se retrouvent sur 
les deux monuments. 

Nous ne pouvons déterminer lequel des rois de Dioclitie 
est représenté sur la fresque, si c’est Michel, dont l’église 
porte le nom, ou l’un de ses successeurs ; mais ce qui est 
certain, c’est que la couronne est celle que Michel fut le 
premier à porter, parmi les rois de Dioclitie. Mais comment 
expliquer, chez Michel, cette forme étrangère d’une couronne 
d'époque carolingienne tardive qui, de son temps, n'était 
plus nulle part en usage, sinon dans la Croatie voisine, comme 
en témoigne le relief de Split ? Je rappelle encore que sur 
de nombreux monuments, nous possédons des portraits 
des empereurs allemands du XI* siécle sans rencontrer nulle 
part la couronne aux oreilléres fixes. La réponse à la question 
posée plus haut va de soi. Le roi Michel prit pour modèle la 
couronne de son voisin immédial le roi croale Zvonimir. 

Cette conjecture trouve sa meilleure confirmation dans 
les événements politiques d'alors, en Dioclitie et en Croatie. 
Le roi croate Zvonimir se fait couronner en 1076 dans la 
plaine de Salone par le légat du pape qui lui confére les 
anciens insignes de la royauté croate ; il reçoit en outre, des’ 
mains du dit légat, un étendard qui en fait le vassal du 
Saint-Siége apostolique : ainsi Zvonimir, d'aprés les idées 
de son temps et d'aprés la doctrine du grand pape Grégoire VII 
entrait dans la communauté des vrais souverains qui ne 
reconnaissaient au-dessus d'eux que le pape suzerain, vicaire 
de Dieu sur la terre. Bientót aprés, Michel de Dioclitie 
s'engagea dans la méme voie, dans son désir d'obtenir l'indé- 
pendance de son état et la dignité royale. De l'année 1077, 
c'est-à-dire un an aprés le couronnement de Zvonimir sur 
l'emplacement de l'antique Salone, nous possédons une lettre 
de Grégoire VII à Michel de Dioclitie, M ichaeli regi Sclavorum 
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d’où il résulte que Michel, suivant l'exemple de Zvonimir, 
s'adresse également au pape en le priant de lui concéder un 
vexillum Sancli Pelri. Nous avons la preuve matérielle du 
fait que le serbe Michel était un émule, un imitateur de la 
politique croate, dans la forme méme de la couronne que 
Michel fit copier en quelque sorte, sur la couronne de Croatie. 

A présent que l'étroite parenté des deux couronnes est 
démontrée, la couronne de Split trouve, pour ainsi parler, 
un appui et un témoin dans la couronne de la fresque de 
Ston, plus exactement et plus habilement représentée. Cette 
objection possible que nous avons dü mentionner, à savoir 
que la couronne de Split serait une couronne de fantaisie, 
tombe à présent devant cette considération décisive que le 
roi Michel n'a pu prendre pour modele que la couronne réelle, 
et non l'image fantastique qu'il aurait plu à un médiocre 
sculpteur du royaume voisin d'imaginer. Ainsi se relient 
et se complétent mutuellement les deux monuments de Split 
et de Ston. Ils nous attestent un fait important de notre 
histoire ; ils nous montrent en effet comment la couronne des 
derniers Carolingiens avec ses oreilléres, bientót abandonnée 
dans l'Europe occidentale, trouva des imitateurs chez les 
croates, au début du Xe siècle, lorsque ce pays fut élevé au 
rang de royaume, et passa des Croates, dans la seconde moitié 
du XIe siècle, aux rois serbes catholiques de Dioclitie. Il 
existe, il est vrai, une certaine différence entre la couronne 
carolingienne et e couronnes yougoslaves, qui remplacent 
les fleurs de lys par trois petites croix ; mais le molif des 
oreilléres fixes me paraît si caractéristique a si extraortlinaire, 
que je considère comme impossible d'attribuer au hasard, c'est-à- 
dire à une invéntion indépendante, son apparition chez les 
Croales el chez les Serbes. 


Ljubo KARAMAN. 


Quand est né l'empereur Théodose II ? 


En préparant une nouvelle édition de la Vie de Porphyre, 
évéque de Gaza, par Marc le Diacre (!), nous nous sommes 
heurtés, comme tous nos devanciers, à de graves difficultés 
chronologiques qui mettent en cause la valeur historique 
de ce document fameux. Nous donnons dans cet article les 
conclusions motivées auxquelles nous a conduits un nouvel 
examen du probléme relatif à la naissance du jeune empereur 
'Théodose Il, fils d'Arcadius. 

Les historiens et les chroniqueurs nous disent que 
Théodose II est né sous le consulat de Fravitus, en avril 401 ; 
la date précise du 10 avril est fournie par Socrate (Hist. ecel., 
VI, 6), la Chronique Paschale (I, p. 567, 20) et le comte 
Marcellin (Mon. Germ. Hist. Aucl. antiq., XI, Chronica 
minora, éd. Mommsen, II, p. 67) (?). 


Or la date qui résulte du texte de la Vie de Porphyre est 
tout à fait différente. | 

Cette date, nous le répétons, n'est pas formulée directement. 
Mais elle se laisse déduire du récit de l'hagiographe, et cela 
avec une assez grande précision. 

En effet, l'auteur nous indique le mois et le jour de son 
départ de Césarée de Palestine. pour Constantinople, en 
compagnie des évéques Porphyre et Jean, et ne cesse plus 
dés lors de nous fournir des indications chronologiques mises 
en rapport avec cette date initiale. 

Examinons d'abord cette date du départ de Césarée. 


(1) Marc LE DIACRE, Vie de Porphyre,.évéque de Gaza, texte établi, traduit 
et commenté par HENRI GRÉGOIRE et M.-A. KucrNxn. Collection byzantine 
publiée sous le patronage de l'Association Guillaume Budé. Paris, 1929. 


(3) Mommsen a adopté la date du 10 avril, donnée par le ms. S (XIe s.) 
ct confirmée par Socrate et la Chronique Paschale, au lieu de la date du 11 avril, 
qui avait été adoptée avant lui et qui est celle des mss. T (VII* s.) et R (XIV* s.). 
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Porphyre (ch. 32) quitte la ville de Gaza, où les païens lui 
faisaient trop d'avanies. Il se rend à Césarée et supplie le 
métropolite de cette ville de l'accompagner à Constantinople, 
afin de provoquer une intervention décisive de l'empereur. 
Le métropolite Jean objecte que le solstice d'hiver est proche, 
et quelasaison n'est pas favorable à la navigation. Porphyre 
insistant, le métropolite céde, et l'on s'embarque (ch. 34). 
«Nous fimes voile le vingt-huitiéme jour... le troisiémé»: ἐπλεύ- 
σαμεν ἡμέρᾳ ὀγδόῃ καὶ εἰκάδι ... τρίτῃ: tel était le texte des 
manuscrits (B et V) d'aprés lesquels furent faites la version d’ 
Hervet et les éditions de M. Haupt et des Sodales Bonnenses. 

Ce texte est évidemment corrompu. Hervet négligea ὀγδόῃ 
et traduisit : « navigamus vicesimo lerlio mensis », sans dire 
quel mois, pensant que le mois de décembre était assez indiqué 
par la mention du solstice d'hiver. 

Henschen voulut compléter cette traduction ; mais, sachant 
que d'aprés Socrate εἰ Marcellin, Théodose était né en avril, 
afin de rapprocher de cette date celle du voyage des prélats, 
il ajouta à mensis le nom du mois gazéen perilios : « mensis 
peritii ». Le vingt-troisième jour du mois de perilios équivaut 
au 17 février. LeS éditeurs de Bonn trouvèrent la conjecture 
excellente, parce qu'elle leur semblait expliquer la corruption 
τρίτῃ. Mais, pendant longtemps, on s'en tint à la date de 
décembre suggérée par la traduction d'Hervet. 

Voyons à présent comment Lenain de Tillemont, qui 
croyait les évéques partis en décembre, essayait de concilier 
le systéme chronologique de Marc avec la naissance en avril 
du jeune Théodose. 

D'aprés Marc, les voyageurs passent dix jours en mer, un 
jour à Rhodes auprés de l'anachoréte Procope, puis de nou- 
veau dix jours en mer. Arrivés à Constantinople, ils prennent 
un ;ogement ; le lendemain ils voient S. Jean Chrysostome, 
le surlendemain, ils rencontrent Amantios le cubiculaire, ' 
le quatriéme jour ils obtiennent audience de l'impératrice. 
Vingt-cinq jours se sont donc écoulés depuis le départ de 
Césarée (23 décembre selon Hervet et Tillemont), et l'on 
est par conséquent à la seconde moitié de janvier. L'im- 
pératrice présente immédiatement à l'empereur la requéte 
des Gazéens et ‘l’empereur refuse d’ y consentir. Le len- 
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demain (vingt-sixième jour depuis le départ), I Augusta 
fait mander les évéques, et Porphyre lui prédit alors la nais- 
sance d'un fils. Il faut savoir que quinze jours auparavant, à 
Rhodes, l'anachoréte Procope, véritable auteur de cette 
prédiction, avait dit aux deux prélats que l’ impératrice était 
dans le neuviéme mois de sa grossesse. Quelques jours aprés 
cette entrevue avec l'impératrice (pas plus de quinze jours si 
Procope était bien informé), donc vers le début du second 
mois depuis le départ de Césarée, en janvier pour Tillemont, 
Eudoxie met au monde Théodose II. Janvier et non avril 
pour la naissance du jeune Théodose : une différence de trois 
mois entre la chronologie de Marc et la date officielle. 

Tillemont constate avec peine cette contradiction entre 
Marc, qu'il prise trés haut, et les historiens. 

« Il faut donc avouer qu'il y a faute soit dans Marc... soit 
dans Socrate appuyé de Marcellin et de la Chronique d'Alexan- 
drie. Il est fascheux de dire le dernier, et néanmoins il le faut 
nécessairement, si nous ne voulons absolument abandonner 
l'histoire de Marc, puisque tout cet endroit qui en est le plus 
considérable et extrémement particularizé, ne peut subsister, 
si Théodose n'est né avant le dix d'avril » (1). 

Voilà ce que disait Tillemont, et pourtänt l'écart entre Marc 
et les historiens n'était, nous le répétons, que de trois mois 
environ. Il s'en tire, mais non sans hésitation, ni sans quelque 
géne, comme s'il avait conscience de tricher un peu, par la 
conjecture que Théodose serait né en effet en janvier, non en 
avril, et que le 10 avril serait la date de son baptéme, lequel 
aurait eu lieu le mercredi saint de l'année 401. En faveur de 
janvier il sollicite d'ailleurs un texte de Théodore le Lecteur 
(II, 64), qui, à notre avis, concerne, non pas la naissance de 
Théodose II, mais son élévation à l'augustat. 

Qu'aurait dit Lenain de Tillemont, s'il avait connu le texte 
authentique du ch. 34 de Marc, conservé par H, le manuscrit 
de Jérusalem? Il ne peut s'agir décidément, comme date de 
départ, ni de périlios, ni de décembre. Le texte était défiguré 
par une lacune, due à une omission des manuscrits B et V. 
H donne le vrai texte de Marc: ἐπλεύσαμεν ἡμέρᾳ ὀγδόῃ xal 
εἰκάδι Γορπιαίου, κατὰ δὲ Ῥωμαίους Σεπτεμβρίῳ εἰκάδι τρίτῃ. 


(1) Mémoires, t. X (Paris, 1705), p. 847. 
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La date du départ de Césarée est donc le 28 gorpiaeos, 
c'est-à-dire, le 24 septembre (le 23 d'aprés Marc, mais en 
réalité, c'est le 26 septembre qui correspond au 28 gorpiaeos). 
L'habile compromis, ménagé avec tant de prudence et de 
scrupules par Lenain de Tillemont, en est ruiné du coup. 
Reculer la naissance de Théodose II en octobre-novembre 400 
est impossible. Janvier 401 était la derniére limite pour la 
raison bien simple qu'Arcadia, née avant Théodose, était 
du 3 avril 400 ! 

Fallait-il donc, suivant l'expression de Tillemont « absolu- 
ment abandonner l'histoire de Marc » ? 

L'un des éditeurs de Bonn, Aug. Nuth, ayant eu connais- 
sance, postérieurement à la publication de son texte, de ce pas- 
sage du manuscrit de J érusalem, se constitua, dans sa disserta- 
tion doctorale, le champion de la véridicité de Marc, et substi- 
tua, au compromis de Tillemont, un systéme ingénieux et 
séduisant (1). | 

L’originalit& de ce systéme de Nuth est qu'il postdate, 
au lieu de l'antidater, la naissance de Théodose II. 

Le calcul fondé sur la date véritable du départ de Césarée, 
20 septembre, conduit au 20 octobre pour la derniére entrevue 
des prélats avec Eudoxie avant la naissance : et comme 
l'enfant nait quelques jours aprés, Nuth s'en tient pour cette 
naissance à la fin d'octobre ou au début de novembre de 
l'année 401. Socrate et les chroniqueurs auraient donc vieilli de 
sept mois le second Théodose, erreur qu'aucune confusion avec . 
un baptéme ou une proclamation impériale ne saurait ex- 
pliquer. | 

Nuth prend légérement son parti de cette difficulté. II 
insiste sur les avantages de la nouvelle chronelogie, lesquels 
apparaissent surtout à propos de la date où les évêques quit- 
tent Constantinople, aprés le baptéme du jeune Théodose. 
Le jour de Páques tombait le 14 avril en l'année 401. Or les 
évéques et Marc se sont embarqués pour rentrer à Gaza le 
18 avril. D'aprés l'hagiographe, ils ont passé le dimanche de 
Páques à Constantinople, ont pris congé de l'empereur et de 
l'impératrice aprés la féte et sont partis trois ou six jours (3) 


1G) Nura, De Marci diaconi vita Porphyrii epicopi Gazensis quaestiones 
historicae et grammaticae (Bonn, 1897), p. 11-17. 
(5) NurH, op. cit., p. 18, n. 2. 
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après cette audience. Ce qui est impossible, ou tout au moins 
très invraisemblable, si les évêques se sont embarqués le 
18 avril 401, soit quatre jours après Pâques (14 avril). Tandis 
que si les évêques sont partis de Constantinople le 18 avril 402; 
ils ont eu tout le temps de prendre congé des souverains après 
la Pâque ; le jour de Pâques tombait, en effet, l'an 402, le 
6 avril. 

Cette partie du raisonnement de Nuth n'est guére discu- 
table. Mais la question, la vraie question, est. de savoir 
si, à une date formellement et directement attestée par 
trois textes historiques de premier ordre, il est permis 
d'opposer la date déduite d'un récit hagiographique ou, pour 
mieux dire, de la prédiction d'un anachoréte. 

Lenain de Tillemont avait cru pouvoir — avec quelle 
répugnance! — se rallier à une.sorte de compromis alors que 
l'écart n'était que de trois mois. Il suffit de le relire pour 
être persuadé qu'il n'aurait pu se résoudre à adopter le 
systeme de Nuth. Ἢ 

Nous-mémes, tenant à la réputation d'un texte hagiogra- 
phique bonae notae, nous aurions sans doute fini par suivre 
Nuth ou tout au moins par rester neutres dans la contro- 
verse, si une inscription d'Attalia en Pamphylie, publiée 
récemment par M. Paribeni, et réimprimée ensuite par l'un de 
nous (2, n'avait attiré notre attention, nous forçant de 
constater qu'un témoignage nouveau et considérable venait 
de s’ajouter aux témoins de la date du mois d'avril 401. 

Base marmorea, dit M. Paribeni, già inserla nella faccia 
inlerna delle mura della cillà presso la breccia delia Orla Qapü 
' nel giardino di H. Grigoraki : 


Τὸν θεοφιλέστατον 
καὶ ἐπιφανέστατον 
ἡμῶν δεσπότην 
Φλ(άβιον) .Θεοδόσιον- 
` ἡ λαμ(πρὰ) ᾿Ατταλέων π(όλις). 


Nous avions pensé que ce Théodose était Théodose le ο 
Mais c’est une erreur, car Théodose Ier fut proclamé Auguste 


(1) H. GaÉGoiRE, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d^ Asie Minéure, 
n° 309ter. 
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d'emblée et l'épithéte ἐπιφανέστατος, en latin nobilissimus, 
ne se donne qu'aux membres de la famille impériale qui n'ont 
pas recu la dignité d'Auguslus. Précisément le titre ἀέπιφα- 
νέστατος a été porté par Théodose II (Chron. Pasch. I, 567). 
Il a aussi été porté par Honorius, depuis sa naissance jusqu'à 
son avènement à l'augustat (384-393) (1). Et il y alieu de 
rapprocher l'inscription d'Attalia d'une inscription d'Aphro- 
disias en Carie restituée par l'un de nous (?) : 


Τὸν ἐκ τῆς θείας γονῆς 
θεοφιλέστατον 
Φλ(άβιον) "Ονώριον 
τὸν ἐπιφανέστατον 

5 [Φλ(άβιος) Εὐτόλμιος Τατιανὸς 

ἔπαρχος τῶν ἱερῶν πρετωρίων| 

τῇ συνήθει χαθοσιώσει 
ἀφιέρωσεν 
ἐπὶ ᾿Αντωνίου Πρίσκου τοῦ λαμπ(ροτάτου) ἡγεμόνος. 


On peut voir dans le commentaire à ce numéro que l'ins- 
cription est datée des années 388 à 392 par la mention marte- 
lée, mais certaine, du préfet Tatien dont la mémoire avait 
été condamnée (?). 

Furent encore ἐπιφανέσταται, Pulchérie, sœur de Théodose, 
devenue Augusia en 414 seulement, et ses sceurs Arcadia et 
Marina, qui ne le devinrent jamais. 

Or nous savons de science certaine que le jeune Théodose II 
fut proclamé Auguste le 10 janvier 402. Cette date n'a jamais 
été contestée par personne (*). Nous ne savons si l'on a jamais 
remarqué qu'elle était en quelque sorte consacrée par la 
proclamation d'Honorius comme Auguste (10 janvier 393). 

La base d’Attalia et son inscription s'expliquent à merveille 


(4) ÉPIPHANE, dans son Liber de mensuris et ponderibus écrit en 392, men- 
tionne en ces termes le frére d'Arcadius (MIGXE, Patr. gr., t. 48, col. 269) : 
xa Ὀνώριος ἐπιφανέστατος ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ ; cf. THÉOPHANE, A. M. 5877 
(884) : ᾿Ονώριον υἱὸν αὐτοῦ... ἐπιφανέστατον xai ὕπατον ἀνέδειξεν. 

(3) H. GREGOIRE, ορ. cit., n° 281; et Anatolian Studies presented to Sir Wil- 
liam Ramsay, p. 158. 


(*) Apres ἐπιφανέστ ατος, il ne er pas lire Καίσαρα; cf. DITTENBERGER, 
Or. Graec. inscr., n9 723. 


(*) SIEvERS, Studien zur Geschichte der röm. Kaiser (Berlin,, 1870), p. 419 sqq. 
Notons que Théodose II célébrait ses quinquennalia le 11 janvier. 
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si Théodose est né le 10 avril 401. Pendant neuf mois qui se 
sont écoulés entre son nobilissimat, qu'il recut à sa naissance, 
et son augustat, la ville d'Attalia a eu tout le temps d'étre 
informée de la naissance de l'héritier du tróne impérial, 
de rendre un décret relatif à l'érection d'une statue en 
l'honneur du nobilissime enfant, de choisir un sculpteur, 
de faire exécuter l'image et de l'inaugurer solennellement, 
aprés avoir fait graver l'inscription de la base. Si, au con- 
traire, Théodose II est né au début de novembre 401, 
deux mois à peine avant sa proclamation comme Auguste, 
l'érection de la statue d'Attalia devient une sorte de miracle de 
promptitude. 

Ce lilulus d’Attalia vient donc d'une maniére bien inattendue 
confirmer la date officielle de la naissance de Théodose II, 
et rendre fort peu vraisemblable celle qu'on veut déduire 
de la Vie de Porphyre. Nous allons examiner dans un instant 
quelle conséquence ce témoignage épigraphique peut avoir 
pour la chronologie et la crédibilité de Marc. Mais d'abord, 
il nous faut loyalement confesser que la formule de l'ins- 
cription d'Attalia fait paraitre assez vénielle une erreur 
dont tous les critiques, y compris Nuth, accusent l'hagiographe. 

Au chapitre 44, Marc.dit: Mer’ ὀλίγας δὲ ἡμέρας γεννᾷ 
ἢ βασίλισσα τὸν ἄρρενα xal χαλοῦσι τὸ ὄνομα αὐτοῦ Θεοδό- 
σιον εἰς τὸ ὄνομα τοῦ αὐτοῦ πάππου Θεοδοσίου τοῦ Σπάνου 
τοῦ συμβασιλεύσαντος Γρατιανῷ ᾿ ὁ δὲ γεννηθεὶς νέος Θεοδό- 
σιος ἐν τῇ πορφύρᾳ ἐτέχθη, ὅθεν xal ἀπὸ λοχείας βασιλεὺς 
ἀνηγορεύθη. « Quelques jours plus tard, l’ Impératrice mit au 
monde un enfant mále, auquel on donna le nom de Théodose, 
d'aprés son aieul Théodose l'Espagnol qui devint, à l'Empire, 
le collègue de Gratien. Mais le nouveau Théodose, lui, était 
né dans la pourpre: aussi ful-il proclamé empereur dés les rele- 
vailles de sa mère » (1). Cette dernière phrase a embarrassé 
Nuth : 

« Libenler concedo, dit-il, Marcum, ul hominem a rebus 
publicis alienum, hac in re errasse » (3). 

Est-ce vraiment une erreur ? La formule de l'inscription 
d'Attalia τὸν ἐπιφανέστατον ἡμῶν δεσπότην, renchérissant 

(1) Les mots ὅθεν... ἀνη ορεύθη manquent dans H, mais nous estimons 
qu'ils figuraient dans l'archétype de ce ms., où ils formaient deux lignes. 

(3) NuTH, op. cit., p. 18. 
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encore sur celle qu'avait employée, en 388-392, « avec som 
dévouement ordinaire » le préfet Tatien à l'égard d'Hono- 
rius enfant, nous montre bien que dés sa naissance le 
nobilissime Théodose se vit considérer comme un souverain. 
Il ne lui manquait vraiment que ce titre d'Auguste qu'il devait 
recevoir en janvier 402. Or Marc emploie le terme de βασιλεύς, 
non celui ἀ᾽αὔγουστος. Cette manière de parler est irrépro- 
chable et absolument conforme au protocole (1). S. Cyrille 
d'Alexandrie appellera dans des lettres officielles les princesses 
Arcadia et Marina, qui n'étaient qu'éripavéoratar, du nom de 
βασιλίδες (3), et Callinice, dans sa Vie de S. Hypatios, donne 
aux deux mémes princesses, ainsi qu'à Pulchérie, qui alors 
n'était pas encore Augusta, le titre de βασίλισσαι (3). 


Il n'en reste pas moins que Marc s'est gravement trompé 
sur le point essentiel : la date de la naissance. Cette erreur, 
une fois constatée, découragera les apologistes de l'hagio- 
graphe, qui, depuis Tillemont, s'efforcent de pallier une autre 
faute du méme auteur : la mention de Praylios, évéque de 
Jérusalem (4), comme étant le prélat qui donna la prétrise à 
Porphyre et qui le laissa partir pour Césarée (392-395): or 
il est constant que l'évéque de, Jérusalem, en 392-5, s'appelait 
Jean, et que Praylios ne succéda, à Jean qu'en l'année 417. 
m erreur chronologique est ici de vingt- -deux ou de vingt- cinq 
ans ! TI n'est pas difficile, certes, d'imaginer des excuses : rien 
n 'empéche de soutenir que Praylios était en quelque sorte le 
M de l’évêque Jean, et qu'il remplacait souvent celui- 

dont il fut finalement le successeur. On pourrait citer 
jet uré de Cyrille de Scythopolis, d'un chorévéque et 
σχευοφύλαξ de l'église de Jérusalem, Anastase, qui succéda à 


(1) La proclamation comme ἐπιφανέστατος, titre jusque-là réservé aux 
Césars, était considérée par les contemporains comme une premiere salutation 
impériale. A propos d'Honorius nommé nobilissime dés sa naissance, Claudien 
n'hésite pas à dire (IV cons. Hon. v. 154) : vitam tibi contulit idem imperiumque 
dies. Il est frappant que le jeune Théodose II, né dans la pourpre comme son 
oncle Honorius, ait été comme lui consul deux ans aprés sa naissance (386, 408) ; 
il est frappant que l'un et l'autre aient été faits Augustes le 10 janvier. 


(5) Carzicınus, De Vita S. Hypatii liber, edd. seminarii philologorum Bon- 
nensis sodales (Leipzig; 1895), p. 112, s. v. βασίλισσαι. 

(*) Ibid. 

(*) Mare mentionne Praylios, comme évéque de Jérusalem en 392-395, aux 
ch. 10, 12 et 14. 


. QUAND EST NÉ L'EMPEREUR THÉODOSE II ? 345 


Juvénal en 458, mais que, du vivant de Juvénal, Euthyme le 
Grand salua prophétiquement du titre de patriarche (!). On 
pourrait rappeler encore que S. Augustin fut nommé évéque du 
vivant méme de son prédécesseur. Cela était contre' les 
canons, et Augustin avait d'abord refusé ; mais on le décida 
‚en lui alléguant l'usage de certaines églises d'outre-mer (395, 
l'année méme de l'épiscopat de Porphyre) (3). Mais toutes 
‚ces raisons ne valent pas grand’ chose : Marc sait étre exact et 
minutieux, il connait les noms du consulaire de Césarée, 
Clarus, d'humbles magistrats municipaux de Gaza, Timothée, 
-Sampsychos ; il nous parle d'un tout puissant eunuque de la 
maison d'Eudoxie, presque entiérement oublié de l'histoire 
officielle, Amantios. A tous ces personnages, il donne leur 
titre protocolaire, et méme il ne se trompe jamais sur le rang 
hiérarchique de chacun : illusires, viri admirabiles, clarissimi. 
Pourquoi n'aurait-il pas donné à Praylios sa véritable qualité, 
‘si ce personnage avait exercé, en 392-5, à Jérusalem, les fonc- 
‘tions de χωρεπίσχοπος καὶ σχευοφύλαξ) Mieux vaut avouer 
‚que Marc s'est trompé, et dire avec Nuth (3): «Sed animadver- 
lendum est Marcum omnes Porphyrii res episcopalu superiores 
brevissime el, ut videlur, memoriae suae confidenlem litteris 
mandasse ; quae eum hoc loco fefellit». Pourtant, de tous ces 
souvenirs antérieurs à l'épiscopat, les plus considerables 
étaient ceux qui se rattachaient au songe prémonitoire. et 
autres signes de la mission de Porphyre : or tout cela, y 
compris l'élévation à la prétrise, se reliait directement à la 
personnalité de l'évéque de Jérusalem, que Marc avait connu 
aussi bien; que Porphyre. A tout le moins la confusion de 
Jean mort en.417 et de Praylios, son successeur, ferait-elle 
croire que la Vie a été rédigée ou remaniée dans sa forme aç- 
tuelle, à une:époque notablement postérieure à l’avènement 
dudit Praylios; dans un temps où l’épiscopat de ces deux pré- 
-Jats, qui se.succédérent sur le tróne de Jérusalem, appartenait 
à un passé plus ou moins lointain. En tout cas, si dans cette 
occasion elle contient une erreur de vingt-cinq ans, on 
ne s'étonnera. point de l'erreur de neuf mois à propos de 


(1) CoTELIER, Ecclesiae Graecae monumenta, t. IV, p. 45. 


(2) Posiponius, Vita S. Augustini dans MicNE, Patr. Lat., t. XXXII, col. 
39-40. 


(3) Nurn, op. cit., p. 18. 
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la naissance impériale. Faut-il pour cela, lui refuser toute 
créance ? Une grave question de méthode est en jeu dans 
cette affaire, nous le savons, et plus d'un spécialiste de 
l'hagiographie, aprés le témoignage fácheux de l'inscription- 
d'Attalia, sera tenté de prononcer une condamnation sans 
appel. Marc, considéré jusqu'aujourd'hui comme égal ou 
supérieur aux historiens les plus exacts, va étre dégradé, dans 
l'esprit de beaucoup de critiques, au rang de romancier. Le 
R. P. Chrysostome Baur nous écrit de son cóté: «Es isl ganz 
richlig, dem Marcus traue ich nicht mehr recht; ich wäre fast 
geneigt, ihm seine ganze Erzählung über die Taufe des Theo- 
dosius als literarische Dekoration anzurechnen » (1). Il est 
vrai que le biographe de Chrysostome reproche surtout au 
diacre de Porphyre son passage sur le fougueux évéque 
de Constantinople : et l'on devine qu'il s'agit de l'inextricable 
controverse sur le voyage de Chrysostome à Ephése. La place 
nous manque — et pas seulement la place — pour discuter 
ici ce probléme. Bornons-nous aux erreurs certaines de Marc 
et demandons-nous, en particulier, si le péché chronologique, 
véritable sujet de cet article, est mortel pour notre confiance, 
ou aprés tout véniel, c'est-à-dire explicable dans une autre 
hypothése que celle du pur roman. 

Nous distinguerions volontiers, chez Marc, entre date posi- 
tive et date déduite. Dans l'affaire de la naissance et du séjour 
à Constantinople, il n'y a que deux dates précises et « directes» : 
les prélats et Marc quittent Césarée pour Constantinople le 
25 septembre, le 18 avril ils quittent Constantinople pour 
retourner à Gaza. Devons-nous rejeter ces deux dates ? 

La premiéreserait parfaitement conciliable avec la naissance 
de Théodose II au 10 avril 401, à une condition: il faudrait ne 
pas prendre trop à la lettre, ni méme trop au sérieux, la 
prédiction de l'anachoréte Procope, lequel annonce à Rhodes 
en octobre (400, d'aprés nous) qu'Eudoxie est dans son neu- 
viéme mois. Il ne faudrait pas davantage croire notre hagio- 
graphe lorsqu'il prétend que le surlendemain de son arrivée 
il est recu par Eudoxie, et que les événements se précipitent 


(!) Nous devons à l'obligeance du R. P. Chrysostome Baur la communication 
des épreuves du tome II de son ouvrage : Johannes Chrysostomus und seine Zeit ; 
cf. pp. 86-99: Ein chronologisches Labyrinth. 
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au point que, le lendemain de cette entrevue déjà, les prélats 
apprennent le refus de l'empereur, et recourent au grand 
moyen de la prédiction du sexe, laquelle, à son tour, est suivie 
d'effet presque immédiatement. C'est faire l’éloge de Marc, 
que de lui refuser ici créance littérale : c'est rendre hommage 
à son brillant talent de conteur. Le diligent calligraphe a 
beau étre ignorant des lettres profanes : il n'en est pas moins, 
comme tous les voyageurs grecs, fils d'Hérodote; il a beau 
professer le plus grand mépris pour les radotages des 
« scéniques » : il dramatise d'instinct, et suivant les régles, 
dans le petit drame qu'il met en scéne, il cherche plus ou moins 
consciemment toutes les unités. Suprrimons ou remplacons 
par des expressions plus souples sa transition habituelle dans 
tout ce passage («le lendemain») : les choses iront moins vite, 
mais nous ne voyons pas pourquoi elles ne se seraient pas 
passées à peu près comme Marc nous le dit. À Byzance comme 
à Stamboul, les solliciteurs, méme puissamment recommandés, 
attendaient fort longtemps la lettre sacrée, le firman ou 
le simple iradé. Lorsque leur attente n'avait pas été vaine il 
arrivait que plus tard le souvenir d'interminables délais 
s’effacät. Et puis Marc est vaniteux. Un Pére du désert, dont 
les propos ont été récemment publiés par l'abbé Nau, le disait 
fort justement vers la méme époque: « le métier de calligraphe 
est dangereux, car il donne de l'orgueil ». Marc est le bon 
serviteur qui prend sa large part du succés et de la gloire de 
son maître. Il abuse du Wirbericht. Il nous raconte certaines 
audiences impériales comme s'il y avait assisté, au lieu de 
rester à la porte à causer avec les decani. Il a donc une ten- 
dance invincible à exagérer les triomphes de son héros, Gr 
la foudroyante rapidité de ses succés à la cour. 

Admettons donc que Porphyre attendit un peu plus de 
cinq mois la naissance de Théodose (10 avril 401). 

Quant à la date du départ de Constantinople (18 avril), 
nous l'avons déjà dit, nous sommes tout disposés à l'accepter, 
mais en la reportant comme Nuth à l'année 402 (1). Ici, d'ail- 
leurs, aucune expression de Marc ne fait obstacle à notre hypo- 
thése. Le baptéme du jeune Théodose eut lieu «un certain 


(4) Pour nous qui admettons que Théodose II est né le 10 avril 401, il est 
encore bien plus impossible que pour Nuth que les prélats aient quitté Constan- 
tinople huit jours apres ! 
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temps » après la naissance (ch. 46). Marc est ici très vague. : 
μετ) ὀλίγας ἡμέρας n'a aucun sens précis, puisque ὀλίγα ἔτη 
désignent les 18 dernières années de Porphyre à la fin de la 
biographie. Et le chapitre du baptéme proprement dit (47) est 
imprécis à souhait: «àv ἡμερῶν διαδραμουσῶν, «les jours ayant 
passé » Or Porphyre ne pouvait espérer réussir dans ses 
projets qu'à l'occasion du baptéme impérial, auquel l'impéra- 
trice elle-méme l'avait renvoyé. Suivant l'usage de l'époque 
cette cérémonie pouvait étre fort longtemps retardée. Nous 
.supposons que Théodose II, né en avril 401, ne fut baptisé qu'à 
la grande féte de l'hiver suivant, l'Epiphanie de janvier 402: 
comme cinq siécles plus tard un autre Porphyrogénéte, le 
Porphyrogénéte par excellence, Constantin, fils de Léon 
le Sage, fut tenu sur les fonts le 6 janvier 906, étant né l'année 
précédente de Zoé Carbopsina. 

Quatre jours aprés le baptéme, le 10 janvier 402, le nobilis- 
sime enfant fut proclamé Auguste (1). 

Que le baptéme ait eu lieu en hiver, cela résulte du cha- 
pitre 52, 1. 1-3: Διατρίψαντες δὲ τὸ ὑπόλοιπον τοῦ χειμῶνος xal 
ποιήσαντες τὰς ἁγίας ἡμέρας τῆς πασχαλίας καὶ τὴν 
ἀναστάσιμον, εὐτῥεπιζόμεθα ἐκπλεῦσαι. 

La durée totale du séjour des évéques Jean et Porphyre 
À Constantinople serait donc de dix-huit mois : une absence 
assez longue, peu canonique peut-être, et. que l'hagiographe 
devait tendre à faire paraître plus courte dans son récit. 

Nous ne nous dissimulons pas le caractère apologétique de 
notre systéme, destiné à sauver, malgré tout, les parties 
essentielles d'un document infiniment intéressant et vivant. 
Nous ne méconnaissons pas qu'une autre hypothése serait 
parfaitement plausible et nous comprendrions qu'elle fût 
préférée par des critiques plus sévéres. La Vie de Porphyre, 
tout en contenant d'excellents morceaux, peut avoir été re- 
maniée par un hagiographe professionnel, plus ou moins 
tardif, et c'est peut-étre ce remanieur qui doit porter la 
responsabilité des fautes qui déparent cette pièce. de choix. 
Mais, pour la discussion de cette dernière hypothèse, qui n 'est 
pas actuellement la nótre, nous nous permettons , de ναι 
à = préface de notre édition. 

Henri GRÉGOIRE ‚et M.-A. KUGENER. 

(1) Cf. plus haut p. 342, note 4. 


La Vierge Protectrice à Graz 


Voici un exemple intéressant d'analogie iconographique 
entre l'art occidental et l'art byzantin. 

En 1924, au I*r congrés international des études byzantines, 
à Bucarest, M. P. Perdrizet fit: une conférence sur le sujet 
suivant : «Les légendes byzantines relatives à la Vierge 
Protectrice et le théme occidental de la Vierge au manteau ; 
celui-ci dépend-il de celui-là ? » (1). La réponse à cette question, 
était négative : la maniére d'exprimer la proleclion de la 
Vierge par le manleau esl née, indépendammenl de Byzance, 
de condilions préliminaires tout à fait occidentales, el nous ne 
la trouvons en Orient que dans les régions qui ont subi l'influence 
de l'Occidenl, par exemple en Bukovine et en Roumanie. 

Cette conférence nous a rappelé la représentation de la 
Vierge Protectrice sur le mur méridional extérieur de la 
cathédrale de Graz, en Styrie autrichienne. Quoique cette 
peinture soit une des plus grandes, une des plus compliquées 
et une des plus extraordinaires par sa conception, elle est 
restée, jusqu'à présent, trés peu connue, et sa vraie nature 
n'a pas du tout été appréciée. En 1908, lorsqu'il publia son 
ouvrage fondamental sur la Vierge Protectrice (3), M. P. 
Perdrizet ne la connaissait pas, car elle n'avait été traitée 
que dans des publications locales peu accessibles (3), qui ne 
faisaient pas du tout ressortir son importance iconographique 


(4) Compte-rendu du Τε: Congrès international des études byzantines, 
Bucarest, 1924. Publié par C. Marinescu, Bucarest, 1925, p. 29-32. 

(3) La Vierge de Miséricorde. Étude d'un théme iconographique, Paris, Albert 
Fontemoing, 1908. 

(3) H. Schwach, Das grosse Wandgemälde an der Südwand der Domkirche 
zu Graz u. seine Restauration, Kirchenschmuck, II? année, Graz 1871, p. 69 sqq. 

J. WasrLER, Das Kunstleben am Hofe zu Graz unter den Herzogen von Steier- 
mark, Graz 1897, p. 1-7. Neujahrsblatt des Historischen Vereines für Steiermark. 
Νο 1, Graz 1908, Das grosse Wandgemälde an der Südwand der Domkirche zu 
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et son caractère véritable. C'est pourquoi Beissel (1), qui la 
connaissait gráce à ces publications locales, ne lui consacra 
pas non plus l'attention qu'elle méritait. 

Cette œuvre du moyen âge expirant me parait trés impor- 
tante pour l'histoire de l'art byzantin et pour l'histoire de 
l’art occidental, puisqu'il s’agit de l'éclaircissement des 
relations réciproques de ces deux arts. Nous rejoignons ainsi 
M. Perdrizet ; mais nous formulerons la question d'une ma- 
nière différente, et surtout plus concrète: La vision d' André le 
Fol dans l'église des Blachernes à Conélanlinople (origine du 
iype iconographique byzanlino-russe appelé Pokrov), a-l-elle 
aussi trouve un écho dans l’iconographie de l'occidenl chrélien, 
ou non ? 


Fic. 1. — La Vierge protectrice : fresque de la Cathédrale de Graz. 


A notre avis, la peinture de Graz donne à cette question 
une réponse affirmative. 

Mais avant d'analyser le style de cette fresque, il faut 
que nous la décrivions (fig. 1) : elle est composée de deux 
parties superposées, dont celle du bas est reliée par l'idée, 
mais non par la composition, à celle du haut. Ces deux 
panneaux sont séparés par une large bande couverte d'ins- 


(1) Stephan ΒΕΙΒΒΕΙ, S. J., Geschichte der Verehrung Marias i 
3 ds arias in Deu 
während des Mittelalters, Freiburg. i. Br., Herder et Co, 1909, » ui uM 
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criptions expliquant les scénes du panneau inférieur. Celui-ci 
se divise en trois parties : celle de gauche évoque l'action 
destructive des sauterelles ; la seconde, qui représente un 
vaste paysage avec la ville de Graz au fond, dépeint les 
atrocités des guerres turques ; la troisième, enfin, figure les 
conséquences de la peste. 

Au-dessus de la premiére partie on peut lire l'inscription 
suivante (1). 


Dixit el venil locusta εἰ brucus cuius non eral numerus, 
ps (d)eilil. — Goit sprach und cham an alle zal Dy Hadens- 
chrekhen überall Und uns vernichin unser iraid, Damit thet 
gol dem sünder laid. 

1480 umb uns(er) Frauniag der schiedung sind hie zu 
Graiz φοἷς plog drey gewesn Haberschreckh, Türkn und 
peslilenz und yede so gross, dass den Menschen unerhörlich 
isl. Gol sey uns gn(e)di. 

Au-desssus de la 2€ peinture, on lit l'inscription suivante : 


Ecce aduco sup(er) vos genlem de longinquo, ail dominus, 
genlem robusiam, genlem anliquam, genlem cuius ignorabis 
linguam. 

Ain volkh von ferrn land(e)n her Von deine sund ich zu 
dir kher, Des sprach du nil erkennen thuest, Dem du in frómden 
landen muest Gehorsam sein mil Arbayl gras und and Kumer 
über dy mas, Dy turkisch Art isl es genannt! Den uns perwusstent 
unser landt. Er fuerl dir hin dein Kind und weib Verprent 
dein guet und nymbi dein leib, Vil Kirchen und dörffer er 
zerslórl Als man in unsern land(e)n hört. 


Entre cette inscription et la suivante se trouve le reste 
d'une inscription concernant l'origine de la peinture; les 
mots suivants sont seuls conservés : 


Nach Chrisli gepurdt MCCCCLXXXV hal... 
L'inscription qui se rapporte au troisième sujet, est conçue 
comme suit : 
« Adjungel libi dominus pestilentiam donec consumal le de 
(!) Toutes ces inscriptions ont été restaurées à une époque plus récente et. 


ne sont fidèles que pour le sens. Elles sont trés importantes pour l'inter- 
prétation iconographique de ce genre de tableaux. 


302 FRANÇOIS STELE 


lerra... Deilel : Pestilentz die will gott schikhn dir Umb deine 
sund das gelaub du mir Darumb so Khere dich zu goll Und 
hall hinfür dy sein gepol ». 


Le panneau du haut, au contraire, suit un systéme par- 
faitement raisonné, composé symétriquement autour d'un 
axe vertical. Ici les trois parties sont disposées horizontale- 
ment : la terre est représentée dans la zone inférieure, plus 
étroite, le ciel occupe la zone supérieure, beaucoup plus large ; 
entre les deux, s'étend un double arc de nuages stylisés, avec 
les bustes des représentants des chœurs des anges et les 
mots suivants : Archangeli, Virtutes, Potestates, Principali, 
Dynames, Troni, Cherubini, Seraphini. 

Sur la terre se trouvent, répartis en groupes, les repré- 
sentants des divers ordres de l'État dans un ordre hiérar- 
chique descendant à partir du centre de la peinture. Du cóté 
gauche, c'est-à-dire à la droite de Dieu un cardinal se tient 
à la téte des clercs ; du cóté droit, les laiques sont conduits 
par l'empereur et quelques princes. Entre les deux groupes 
s’eleve, dans l'axe vertical de la peinture, un bâtiment ouvert 
divisé en trois parties. Au milieu, le pape est assis sur un 
tróne, il tient un livre ouvert, la main droite est levée, dans 
une pose d'enseignement : le pape figure ici, parce qu'il est 
à la téte du systéme hiérarchique d'aprés lequel était organisée 
la société du moyen áge. Cette partie de la composition 
nous représente donc toute la chrétienté. Dans la partie de 
gauche du bátiment nous voyons S. Francois agenouillé, 
les yeux levés au ciel, et dans la partie droite, S. Dominique 
dans la méme pose. A côté de. la cellule de S. Dominique 
deux moines, l'un dominicain, l'autre franciscain, enseignent 
devant le groupe des laiques. Prés de S. Francois, se déroule 
une banderole qui porte l'inscription suivante : «Das Gesicht 
sand Franciscus » ; prés de $. Dominique il y a une inscription 
similaire : « Das Gesichl sand Dominicus ». D'aprés ces textes, 
il est évident qu'il s'agit d'une vision paralléle de S. Dominique 
et de S. François; vision que S. Dominique aurait eue en 
1216, à Rome, à l'occasion du concile de Latran (1), mais 
que quelques-uns attribuent aussi à 8. Francois d'Assise (3). 


(!) P. PERDRIZET, op. cit., p. 129 sq. 
(3) P. PERDRIZET, op. cit., p. 131. 


LA VIERGE PROTECTRICE A GRAZ 353 


La scéne céleste de la partie supérieure de la peinture évoque 
cette vision. Au milieu siége sur un large tróne la Sainte- 
Trinité représentée par trois personnages masculins : ‘au 
centre Dieu le Pére, à gauche Dieu le Fils et à droite le 
Saint-Esprit. Des saints et des saintes se rangent à droite 
et à gauche, vers les bords de la composition. Les patriarches 
sont en tête du groupe de droite, les évangélistes conduisent 
le groupe de gauche. Devant la Sainte Trinité la Vierge et 
S. Jean-Baptiste sont agenouillés, l'une à gauche, l'autre à 
droite. Dieu le Pére tient dans sa main droite trois lances 
accompagnées d'inscriptions explicatives : celle de gauche 
avec «Hunger », celle du centre avec « Schwert» et celle 
de droite avec « Pestilentz ». Près de Dieu le Père se déploie 
une banderole dont l'inscription explique le geste de Dieu. 

Drumb das du mich hast ungerl So slirbl aus dir ain tail 
des swerl, Der andere der Peslileniz slirbl, Der drit layl des 
hungers verdirbl. Auprès du Saint-Esprit nous lisons l'ins- 
cription : Suender, ich hab gewarnt dich durch Predigt und 
geisllich spruech, Dy hast versmacht du manig zeit Drumb 
vil lruebsal dich uebergeihl. 

Les personnages figurés prés du Fils et du Saint Esprit 
supplient le Pére d'épargner le monde. Le groupe de gauche 
des saints est accompagné de l'inscription : Lob, dank und 
er in ewigkeil Sey gol der heiligen Dreufalligkeil, le groupe 
droit de l'inscription : O Herr gedenk des pakt Den du mit 
uns allvalern hast gemacht. Aupres de la Vierge il est écrit : 
O Herr gol und ainiger sun, Erparm dich ueber den sunder 
nun, Sich an die prussi dy saugin dich, Vergib dem sunder 
durch mich ». 

La Vierge étend la main droite vers son sein. Actuellement, 
celui-ci est recouvert; mais, d'aprés des cas analogues et 
par la position méme de sa main droite, il faut admettre 
que dans l'original la Vierge montrait son sein maternel 
à son Fils. De la main gauche elle tient un long voile dont 
un coin repose encore sur sa téte, tandis que l'autre est tenu 
par S. Jean Baptiste, de sorte que ce voile, suspendu entre 
le groupe de la Sainte-Trinité et la terre, forme une sorte 
d'écran sur lequel viennent se ficher les lances que Dieu 
le Pére jette, les destinant à la terre. Quant à Jésus il s'adresse 
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au Pére en lui montrant ses plaies, et l'inscription porte ces 
mots : « Sich an Valer die Wunden mein Ewer das gebel dy 
muler mein ». Le résultat de l'intercession est une lumiere 
qui luit sur la poitrine du Pére, d’oü émanent des rayons 
dirigés vers les trois fléaux représentés sur le panneau 
inférieur. 

En elle-méme, cette peinture présente un vif intérét 
iconographique, parce que chaque point est expliqué par 
une inscription, et qu'ainsi il n'y a pas de doute possible 
sur la signification des actes et des gestes. Il s'agit d'une vision 
parallèle des fondateurs des deux principaux ordres du 
moyen áge, vision qui leur a montré comment le monde a 
été sauvé par l'intercession de la Vierge. La tradition médié- 
vale connait beaucoup de visions de membres des ordres 
monastiques, mais la plupart de ces visions se rapportent 
à la protection accordée par la Vierge à un ordre donné, 
Cisterciens, Dominicains ou autres (!). De plus, l'iconographie 
occidentale ne représente pas les visions elles-mémes, mais 
seulement leur objet, la Vierge et l'ordre protégé sous son, 
manteau. 

La vision de S. Dominique à Home (?) fait exception 
en ce sens que S. Dominique (ou S. Francois) est représenté 
dans la peinture de la Protection de la Vierge (8). Mais, 
méme alors, tout le sujet de la vision n'est pas évoqué. 

Le.fait seul que notre peinture représente non seulement 
l’objet de la vision, mais tout l'événement, nous amène 
a étudier parallèlement le type iconographique russe 
« Pokrov » dont nous parlerons plus loin. 

Par l'idée, notre peinture se range tout naturellement 
dans le cadre iconographique de la chrétienté occidentale. 
Pour la forme, il n'en est pas de méme. En effet, il s'agit 
d'une forme particuliére du Pestbild (*), dont le type habituel 
nous représente Dieu le Pére tenant trois lances, la Vierge 
protégeant les croyants sous son manteau, et le Christ 


(!) P. PERDRIZET, op. cit., pp. 21, 34, 37 sq. 
(3) P. PERDRIZET, op. cèt., p. 180. 


(5) P. PERDRIZET, op. cit., p. 132 et spécialement p. 128 (la peinture de Jean 
Reixat). — St. BEISSEL, op. cit., 478. 


: (*) P. PERDRIZET, ορ. cit., chap. VIII et IX. — St. BEISSEL, op. cit., p. 
358 sq. 
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montrant ses plaies au Pére. Les lances ou les fléches que 
Dieu jette sur le monde se brisent sur le manteau de la 
Vierge. Notre peinture contient aussi tous ces éléments, : 
mais les personnages sont groupés différemment, le manteau 
est remplacé par le voile et il y a quelques personnages en 
plus : S. Jean-Baptiste et les autres saints. Dans le cas 
présent, la Vierge n'est pas seulement la protectrice d'un 
état particulier mais de toute l'humanité représenté par les 
personnages caractéristiques groupés sous le voile de la 
méme maniére que sous le manteau de la Vierge Protectrice, 
appelée Maler omnium (1) par M. P. Perdrizet. Donc, par 
son idée, cette peinture se rattache à un type trés répandu 
que nous retrouvons en Europe centrale, par exemple dans 
la chapelle du cháteau de Bruck prés de Lienz et dans l'église 
. à Obermauern en Tyrol, ou plus tard dans l’œuvre de Lucas 
Cranach l'ainé conservée au musée de Budapest (?). 

Ce type était aussi connu en Slovénie, comme le prouvent 
le fragment de Vuzenica et la grande peinture de la Vierge 
Protectrice à Saint-Primoz prés de Kamnik (datée de 1520). 
Cette derniére contient, comme celle de Graz, les représen- 
tations concrétes des grands fléaux qui affligeaient alors 
lhumanité : les attaques des Turcs, les sauterelles et la 
peste (fig. 2). 

Il y a de nombreuses différences entre la peinture de Graz 
et le type habituel. En effet, elle est caractérisée, comme 
Pesibild, par les lances dans les mains de Dieu le Pére, par 
l'intercession de la Vierge et du Fils et par les trois scènes 
de.fléaux, en relation directe avec les événements de l'an 
1480. Mais il manque l'expression habituelle de la Protection 
de la Vierge par le manteau étendu sur les deux groupes 
habituels, qui représentent toute la chrétienté. A. Graz, la 
chrétienté forme un tout ayant le pape en son centre et à 
sa téte; le monde laique est subordonné à l'Eglise ensei- 
gnante. | 

Mais la différence capitale, celle qui distingue nettement 
la composition de Graz des représentations ordinaires de la 
Maler omnium, réside dans la maniére dont la Protection de 
la Vierge est symbolisée (fig. 3) : le manteau est ici remplacé 


(!) P. PERDRIZET, op. cit., p. 151 sq.- 
(3) P. PERDRIZET, op. cit., pl. XIX, 2. 
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Fic. 3. — La Vierge protectrice de Saint-Primo2 (détail) 
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par le voile. Or, le voile, pris comme symbole de la protection, 
tire son origine d'une légende byzantine, et jusqu'à présent, 
on ne retrouvait ce voile que dans l'iconographie russe. 
Mais, avant d'examiner la composition de ce point de vue, 
constatons encore sous quelle forme apparait, dans notre 
peinture, l'idée iconographique occidentale du Pesibild jointe 
à celle de la Protectrice Maler omnium. La division en plu- 
sieurs zones superposées, la Déisis, qui occupe le centre de 
la zone supérieure, nous rappellent presque spontanément 
le type classique du Jugement Dernier, dela fin du moyen áge, 
tel que nous le rencontrons à Torcello au XIe siècle (fig. 4), et 
plus tard dans tout l'art occidental jusqu'à Michel-Ange. Dans 
une région peu éloignée de Graz, nous trouvons un exemple 
de Jugement dernier dans l'église de Krtina en Slovénie ; 
il est presque contemporain de la Vierge Protectrice que nous 
étudions ici. Dans les deux peintures, des nuages stylisés sé- 
parent le ciel de la terre. Au centre du ciel, sur l'arc-en-ciel, est 
assis dans la mandorle, le juge, entouré d'apótres. Devant le 
juge, la Vierge et S. Jean-Baptiste sont agenouillés, parmi les 
ressuscités, dans la zone terrestre. Dans la partie inférieure, 
la division en deux groupes, les bienheureux et les damnés, 
correspond à la division schématique des laiques et des 
clercs dans la composition de Graz. La ressemblance des 
éléments essentiels est donc apparente, mais Dieu le Pére 
a pris la place du Juge et Jésus est devenu l'intercesseur. 
Mais voici un argument qui confirme l'influence du type 
byzantin du Jugement Dernier sur la Vierge Protectrice de 
Graz : la présence de la Déisis. La Déisis est si étroitement 
liée au type du Jugement Dernier qu'elle remplace fréquem- 
ment la vaste composition du Jugement (1), dans l'icono- 
graphie byzantine, et de plus, la Déisis est un des motifs 
iconographiques byzantins les plus répandus en Occident (3). 
La Déisis habituelle comprend, dans l'iconograpbie byzan- 
tine, le Christ assis au centre sur le tröne et S. Jean-Baptiste 


(1) Ch. Dixnr, Manuel d'art byzantin, Paris, 1926, t. 2, pp. 497, 524 (VATOPEDI, 
« Déisis, symbole du Jugement Dernier », fin du XI* siècle), p. 544 (Torcello), 
588 (Neredica), etc. ~ 

(2) O. M. DALTON, Byzantiné Art and Archaeology, Oxford, Clarendon Press, 
1911, p. 664. A. HASELOFF, Eine thüringisch-sächsische Malerschule, pp. 181 
et 195. 
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et la Vierge debout sur les cötes, avec des gestes de mains 
suppliants (parce que la Déisis est la priére symbolisée par 


FIG. 4. — Jugement dernier de Torcello 


la priére de Jean, qui représente l'humanité de l'Ancien Testa- 
ment, et de la Vierge qui représente l'humanité du Nouveau 
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Testament, l’Église). La peinture de Graz s'écarte du type 
habituel en plusieurs points. D'abord Dieu le Pére a pris 
la place du Christ, qui s'est mis au rang des mediateurs, 
eeux-ci:sont agenouillés comme c'est l'usage dans la Deisis 
du type du Jugement Dernier, de l'iconographie occidentale ; 

ensuite, l'acte d'intercession est accompli par Jésus et la 
Vierge (et non par la Vierge et S. Jean), tandis que S. Jean 
aide à protéger l'humanité en tenant le voile ; enfin la Vierge 
protége et prie en méme temps, et montre son sein maternel. 
Il y a donc ici du type byzantin de la Déisis avec l'intercession 
de la Vierge et de Jésus, habituelle dans le Pestbild. 

La peinture de Graz, examinée du point de vue de l'ico- 
nographie occidentale, représente donc un exemple inléressant 
d'un croisement du lype iconographique du Jugemenl Dernier 
avec le Pestbild, joint au type Maler omnium. De chacun de 
ces trois types , sont pris quelques traits caractéristiques, 
.mais qui sont tous employés assez librement et forment une 
nouvelle composition rigoureusement ordonnée. 

Voilà la part de l'Europe occidentale dans cette compo- 
sition qui est, par son idée et par le style de l'exécution, le 
produit. caractéristique d'une école de peinture de l'Europe 
centrale des années 1480-1490. 

Maintenant, il nous reste à constater la part de l'influence 
byzantine dans cette ceuvre, en tant qu'elle n'est pas encore 
comprise dans le Jugement Dernier. 

A cet égard, il est important de noter que la peinture 
représente une vision qui montre à S. Dominique οἱ à 5. 
Francois en extase, la sollicitude de la Vierge pour l'huma- 
nité (!), et que la protection de la Vierge est exprimée par 
le voile de la Vierge qui recouvre, non pas sa propre téte, 
mais les gens que menacent les traits de la colère divine. 
Ce sont là deux éléments fondamentaux du type iconogra- 
phique russe connu sous le nom de Pokrov (3). Ce type est 
né aprés la création de la féte du Pokrov, en Russie, par le 
prinee André Bogoljubski, au XIIe siècle, sur le modele de la 
féte byzantine du miracle du voile de la Vierge, qui se perpé- 


(4) P. PERDRIZET, op. cit., p. 130. 
(3) N. P. Κονρακον, Ikonografija Bogomateri, II, Petrograd (Leningrad), 
1915, pp. 55 sqq. et 92 sqq. 
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tuait à Constantinople, dans l'église des Blachernes (1). Sur ce 
thème, l’iconographie russe a créé deux types iconographiques 
qui représentent la vision d'André le Fol (?) et le miracle des 
Blachernes. Le théme du Pokrov repose sur la légende qui, 
raconte qu'André, accompagné d'Épiphane, vit la Vierge 
pénétrer dans l'église, par la porte principale dv sanctvaire, 
prier devant l'autel, puis enlever de sa téte le voile qu'elle 
portait, pour l'étendre sur tout le peuple réuni dans l'église. 


Toutes les peintures du Pokrov sont faites d'aprés un 
schéme déterminé : le fond représente d'une maniére fan- 
taisiste, l'église des Blachernes. Dans la partie inférieure, le 
peuple est rangé derriére l'empereur; au premier rang on 
reconnait André le Fol et son compagnon Epiphane. La 
Vierge, S. Jean-Baptiste et les saints occupent la partie 
supérieure. Dans un des deux types iconographiques, la 
Vierge tient elle-méme le voile étendu, suivant la biographie 
d'André le Fol ; dans l'autre, ce sont des anges qui tiennent 
le voile au-dessus d'elle. Il faut souligner les traits essentiels : 
la représentation d'une vision qu'ont eue André et son 
compagnon, et puis la protection de la Vierge exprimée 
par le voile. Ces deux traits constituent précisément la 
particularité de la peinture de Graz; nous avons donc 
raison d'appeler celle-ci le « Pokrov occidental » (où S. Francois 
et S. Dominique ont remplacé Epiphane et Andre). La 
tradition occidentale n'explique absolument pas que le 
manteau soit remplacé par le voile. Elle ne rend pas non 
plus compte de certains details de la représentation de 
la vision. En effet, la forme littéraire de la légende de 
S. Dominique, qui aurait pu exercer une influence (3), diffère 
beaucoup. Notons, par. exemple, la version du Speculum 
humanae salvalionis : 1 y est simplement question des traits 
que Dieu lance dans sa colére, et de la protection que la 
Vierge accorde, grâce aux mérites des ordres de 8. Dominique 
et de S. Francois. En outre, dans la composition de Graz, 
la Vierge ne présente pas à Jésus les deux saints, comme 


C) A. ΜΙΟΜΕΙ,, II p. 838 et KoNDAKOY, op. cit., pp. 92 sq. 
(?) AA. SS., 19 maii, tomus VI, p. 2*, surtout cap. XXIV, pp. 85 sq. 
(3) P. PERDRIZET, op. cit., p. 130. 
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c'est le cas par exemple, pour une œuvre de P. Bordone au 
musée Brera (1). 

Mais comment . re: l'introduction de cet élément 
étranger à l’iconographie occidentale ? Et surtout, comment 
l'artiste de Graz a-t-il eu l'idée d'exprimer la protection 
de la Vierge par le voile ? Il faut accorder une large place à 
l'influence des événements historiques contemporains de 
l'exécution de la peinture de Graz. Depuis la chute de 
Constantinople, en 1453, le danger d'une invasion des Turcs 
menacait l’Europe centrale (?). En 1480, les Turcs s'avancérent 
jusqu'à Graz, et méme plvs au nord. Mais, à la mort de 
Mahomet II, en 1481, la situation s'apaisa. 

Lorsqu'il peignit la fresque de Graz, l'artiste était encore 
sous l'impression directe des trois fléaux qui frappérent la 
region de Graz vers 1480 : les Turcs, les sauterelles et la 
peste. 

Le sort de Coustantinople avait vivement frappé les 
esprits dans tout l'Occident, et bien plus encore en Styrie. 
Aussi les légendes ayant trait à la Protection de la Vierge, 
se répandirent-elles. Le miracle du voile qui se reproduisait, 
disait-on, chaque semaine dans l’église des Blachernes, 
n'était pas inconnu en Occident, comme le prouvent une 
chanson latine intitulée « Liber Virginalis » (?), et le « Ratio- 
nale divinorum oficiorum » (4). Mais l'influence de ka vision 
d'André le Fol est plus directe. La biographie du bienheureux 
André a été répandue en Occident par les volumes apportés 
de Constantinople aprés la chute de la ville. Trois manuscrits 
en témoignent : celui de la bibliothéque du Vatican, celui 
de la bibliothéque du cardinal Mazarin et celui qui existait 
encore à Vienne en 1583. 

C'est dans la fresque de Graz que nous nous plaisons à 
reconnaitre la preuve la plus tangible de l'influence de la 
légende d'André le Fol. 


(!) P. PERDRIZET, op. cit., p. 132. 

(3) Dr Alb. v. Mucxar, Geschichte des IHerzogthums Steiermark, Graz 1867, 
VII, pp. 59, 94 et 112 sqq. Fr. Κοναξιό, Slovenska Stajerska in Prekmurje, 
Ljubljana, 1926, pp. 201 sqq. 

(3) Cod. ms. MDLXXVI. Bibl. Regiae à Paris, publiée par DuCANGE. Cf. 
ΚονΡΑκον, op. cit., II, p. 57. 

(4 Κονρακον, op. cit., p. 98. 
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Il ne faut d'ailleurs pas exagérer l'importance de ce facteur 
byzantino-russe et conclure à une relation directe avec le 
Pokrov. Non certes, il ne s'agit ici, que de l'influence d'une 
idée, et non d'une imitation iconographique formelle. La 
tradition littéraire ou orale a introduit l'idée et a donné une 
impulsion à l'imagination créatrice, mais l'introduction de 
ce nouveau motif a longtemps passé inaperçue parce que 
le cadre iconographique occidental avait été respecté. La 
Déisis, qui a pénétré à Graz en passant par la fórme occi- 
dentale du Jugement Dernier, et le Pokrov sont donc deux 
éléments d'origine byzantine, mais profondément modifiés 
dans le sens de l'iconographie occidentale. Cette adaptation 
au caractére occidental ne diminue en rien l'importance de 
l'influence byzantine sur la fresque de la Vierge Protectrice 
de Graz. 

Frangois STELE. 
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Deux monuments byzantins de Trébizonde 


I. — L'Église de Saint- Eugéne 


Parmi les murs de pierre gris, blancs, jaunes, bleus, la 
ruelle étroite serpente, s'éléve avec effort, grimpe, essaye, 
dirait-on, de gagner un espace libre et de se dégager des 
maisons qui la resserrent et des étages qui la surplombent. 
Aprés bien des tournants et des carrefours, la ruelle s'élargit 
enfin et ouvre aux promeneurs une perspective plus vaste 
sur un groupe de maisonnettes, que domine une mosquée 
au minaret blanc, effilé comme une aiguille qui piquerait le 
ciel bleu : c'est la mosquée Yeni Djoumé Djami, c'est-à-dire 
la mosquée du Nouveau ou du Premier Vendredi, qui fut 
l'église de Saint-Eugéne. On ne sait quand elle fut construite, 
mais quant à sa forme primitive, quant à son aspect avant 
l'ineendie de 1340 et la reconstruction de 1350, elle nous le 
dit elle-méme avec assez d'éloquence. Les détails architec- 
turaux conservés dans ses murs expliquent plus clairement 
qu'aucune chronique toute l'histoire du bätiment. 

La ruelle méne le voyageur vers la facade nord de l'édifice. 
Ici, à l'entrée, est appliqué au bátiment un vaste portail 
en forme d'auvent, construit en pierres, placé en travers 
de l'ancienne église chrétienne. L'église avait son autel 
orienté à l'Est, la mosquée tourne son mihrab vers le Sud. 
Pour allonger la mosquée, on a construit au Nord, du cóté 
opposé au Mihrab, cet auvent, En méme temps, on a planté 
le minaret, sur l'escalier en colimacon auquel donne accés une 
porte étroite pratiquée dans le mur de l'auvent. Telles sont 
les transformations apportées par l'Islam à l'édifice chrétien. 
De plus, toutes les fenétres de l'église ont été agrandies et 
la lumiére crue du midi inonde les murs de la mosquée, 
blancs à présent, mais jadis couverts d'images de saints, 
estompées, par le clair obscur mystique de la basilique chré- 
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tienne. Enfin, à l'intérieur, du cóté nord, on a établi de petits 
balcons de bois avec des balustrades, en bois tourné et des 
passerelles étagées, des colonnes et des colonnettes sculptées. 
Tout cet appareil de goüt, ou de mauvais goüt turc, tranche 
brutalement sur le caractére monumental de l'architecture 
byzantine. 

Si l'on regarde l'église de Saint-Eugéne du haut du minaret, 
son plan apparaitra clairement du premier coup :'deux hautes 
nefs se coupent en forme de croix latine et, à l'intersection, 
il y a une tribune basse, à fenétres, couverte d'une coupole. 
A l'extérieur, la coupole est recouverte d'un cóne plat de 
tuiles. Les voütes des nefs sont également recouvertes de 
toits de tuiles, à deux versants : je parle des voütes en berceau 
des quatre extrémités de la croix. Aux cótés de la nef se 
rattachent des nefs latérales, des bas-cótés, plus étroits et plus 
bas en effet, couverts aussi de voütes en berceau à l'intérieur 
et de toits de tuiles à l'extérieur : mais ce toit est plat pour 
les bas cótés. A l'Ouest, la facade a la forme typique de la 
facade basilicale pyramidante. A l'Est, trois absides corres- 
pondent, pour la largeur et la hauteur, aux trois nefs lon- 
gitudinales de l'église. Les deux branches de la nef trans- 
versale se terminent par des absides semi-circulaires, ce 
qui correspond à la voüte en berceau de la couverture. Dans 
les absides semi-circulaires du transept, au Nord et au Sud, 
trois étroites fenétres sont pratiquées. L'entrée de l'Ouest, 
pourvue jadis, s'il faut en croire Texier et Pullan, d'un 
narthex, est aujourd'hui complétement détruite et la porte 
qui donnait accés à la nef médiane, est en partie bloquée et 
transformée en fenétre. Elle est remplacée, sous la fenétre 
du milieu de l'abside centrale, par une porte nouvelle. 
Habituellement, on entre dans l'église par la porte du mur 
Nord, tandis que dans la baie:de la porte du Sud est aménagé 
un mihrab en pierresculptée et bariolée. La décoration ancienne 
de l'église chrétienne, exécutée en stuc peint à fresque, a été 
entaillée systématiquement et recouverte d'une nouvelle 
couche de stuc, en partie blanchie, et en partie barbouillée 
de hideux ornements ainsi que des inscriptions calligraphi- 
ques et des monogrammes si caractéristiques de l'islam. 

Par suite de cette simplification de la décoration intérieure, 
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les formes simples, monumentales de l'architecture frappent 
peut-étre davantage les regards. Puissamment, les piliers 
de l'Est s'élévent, soutenant les arcs à triple face. Les 
quatre pendentifs (portant.des médaillons bleus avec les 
noms des compagnons du Prephéte) sont couronnés d'un 
balcon bas, circulaire, qui règne à la naissance du tambour. 
Gráce à ce parti architectural, caractéristique de Trébizonde, 
le tambour a l'air de n'avoir aucun contact avec les pendentifs, 
sa naissance est invisible et l'on n’apercoit que le cercle des 
fenêtres et la coupole. violemment éclairée par elles, qui 
semble ne s'appuyer sur rien, plane au-dessus du temple 
(fig. 1). 

Lorsque l'église chrétienne existait encore toute décorée 
de fresques, à l'intérieur, plongé sans doute dans la pénombre, 
la vue de cette coupole aérienne et lumiheuse, avec son 
Pantocrator, devait faire une impression prodigieuse, inou- 
bliable. La pesanteur de la pierre, l'effort des poussées en 
étaient compensés et comme annihilés. Cette absence de 
pesanteur, la légéreté aérienne de la coupole, on les apprécie 
pleinement encore aujourd'hui que nous n'avons plus qu'un 
squelette architectural, aujourd'hui que toute la décoration 
a péri, et qu'on ne peut plus la restituer que par la pensée, 
d'aprés l'analogie d'autres monuments byzantins. Ce parti 
architectonique a certainement enthousiasmé les habitants de 
Trébizonde, et les autres monuments de cette ville ont été 
bátis sous son influence. 

Malheureusement, la chronologie de tous ces édifices est 
encore insuffisamment éclaircie et ne nous permet pas d'établir 
avec précision dans quelle église et à quelle date fut appliqué, 
pour la premiére fois, ce parti architectural, risqué il est 
vrai, mais qui, dans sa hardiesse, constitue une admirable 
réussite. 

Si nous envisageons le plan de l'église (fig. 3) dressé d'aprés 
les mesures de l'auteur en 1917, un examen attentif nous per- 
mettra de constater qu'il s'y refléte deux systémes architec- 
toniques différents, l'un plus ancien, l'autre plus récent. Le 
second a détruit et modifié le premier. Mais les traces de la 
construction primitive sont encore intactes, et si elles ne sont 
pas immédiatement saisissables, elles deviendront claires 
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aprés quelques constatations et rapprochements. Actuelle- 
ment, le plan est le plan central typique : quatre piliers reliés 
par des arcs soutiennent, par le moyen de pendentifs, un 
tambour, percé de fenétres et surmonté de la coupole. Les 
piliers sont en outre reliés par des arcades aux murs latéraux 
(nord et sud); à l'Est et à l'Ouest, des arcs appuyés sur les 
piliers, retombent sur de petits murs longitudinaux, se 
rattachant au mur occidental d'une part, et aux murs qui 
séparent les absides, du cóté est. Ce dernier parti donne à 
l'église une forme allongée suivant l'axe longitudinal (est- 
ouest). En général, le plan est d'une forme trés usuelle pour 
les églises byzantines de l'époque tardive. Mais cette forme 
usuelle, à l'examen détaillé, se révéle moins simple. Au 
premier coup d'oeil jeté à l'intérieur de l'église, l'observateur 
est frappé des formes étranges de la paire de piliers occi- 
dentaux. Ensuite, l'attention est sollicitée par la séparation 
des murs sud et nord. Ce dernier a bien conservé ses arcades : 
une série de niches peu profondes divisent rythmiquement, 
pour ainsi dire, le mur ; entre les niches de minces pilastres 
sont appliqués aux murs : ces pilastres montent, montent et... 
ne se terminent par rien. A quoi servent-ils, puisqu'ils ne 
portent rien ? En outre, l'un d'eux, d'une manière tout à 
fait inattendue, bizarre, s'éléve jusqu'à la fenétre du demi- 
cercle central; il n'est méme pas dans l'axe de la fenétre, 
mais il vient masquer en partie le trumeau, en partie la 
fenétre. Il est évident qu'entre les pilastres, et par conséquent 
l’arcade du mur avec laquelle les pilastres sont reliés, et 
les piliers, auxquels correspond le demi-cercle central des 
murs latéraux, les relations mutuelles ont été rompues ou 
n'ont jamais existé. 

C'est aussi ce qu ‘indiquent les petits arcs qui vont de la 
paire de piliers occil lentale aux murs nord et sud. Leur socle 
repose su» le mur au-dessus de l'arcade d’une manière toute 
fortuite, qui ne correspond à aucun axe, mais sur la partie 
latérale de l'arc (cela se voit clairement sur la figure n? 2). 
Sur le mur sud l'arcade est aplatie, une partie des pilastres 
correspond parfaitement aux pilastres du mur nord mais 
non aux piliers. Quelques pilastres ont aujourd'hui disparu ; 
seules quelques aspérités du mur laissent deviner l'en- 
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droit oü le pilastre se trouvait jadis, une place qui, de nou- 
veau, correspond au pilastre analogue du mur nord. Plus 
à l'Est, la correspondance entre murs latéraux et partie 
centrale est plus réguliére, sinon parfaite. 

La forme des piliers, occidentaux attire l'attention de 
l'observateur le moins expérimenté par son caractére insolite. 
Cette forme est celle d'une colonne qui, jusqu'à la moitié 
de sa hauteur, serait revétue de pierre. La partie inférieure 
des piliers, jusqu'à trois métres environ, est un massif 
quadrangulaire. Dans $a partie supérieure, c'est une colonne 
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Fic. 3. — Plan et coupe de Saint-Eugène : état actuel, état primitif (restitué). 


à facettes ayant un faux air de cannelures. La.colonne, au lieu 
de chapiteau porte une sorte de base renversée. Le parti 
peut étre logique et organique, mais au point de vue décoratif 
il est assez gauche. La plinthe de la base joue le róle d'abaque. 
Sur cet abaque s'appuient directement, à angle droit, posées 
l'une sur l'autre, deux arcatelles reliant le pilier au mur ouest 
et aux murs latéraux. Les cótés du pilier tournés vers le 
centre ont, sur l'abaque (ou plinthe de la base), une sorte 
d'imposte cubique comme en supportent souvent les chapi- 
teaux byzantins. L'imposte est couronnée d'un profil assez 
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barbare et c'est sur elle que s'appuie la naissance des grands 
arcs. 

Il est clair, à premiére vue, que la forme originale de ces 
piliers est tout à fait altérée et qu'il est à peu prés impossible 
de retrouver leur aspect primitif. La premiére hypothése 
qui vient à l'esprit se révéle invraisemblable à un examen 
attentif : c'est celle selon laquelle la paire de colonnes aurait 
paru insuffisante à supporter son fardeau, et pour cette raison, 
pour la solidité, aurait été renforcée jusqu'à mi-hauteur 
d'un revétement de pierre de la forme d'un pilier paralléli- 
pipédique. Le fût de la colonne elle-même n'est pas monolithe, 
ni composé de tambours réguliers comme d'ordinaire ; mais 
il consiste en un amas irrégulier de pierres non équarries, 
couvertes de stuc et barbouillées de couleur à l'huile. Seul, 
le chapiteau-base est taillé dans un seul bloc de pierre. 
Étant donnée cette structure du füt de colonne, le revétement 
massif de sa partie inférieure ne contribue nullement à sa 
solidité. Pourquoi et quand ces piliers ont-ils regu leur forme ? 
Le monument lui-méme ne l'explique pas. Il n'y a qu'une 
chose certaine, c'est que leur forme primitive était différente. 
La gaucherie de l'exécution est.telle que l'on pourrait y voir 
la preuve d'un travail turc d'époque tout à fait tardive. 
Mais la partie inférieure des piliers est cachée sous des 
fresques en stuc pareilles à celles du mur du Nord. En outre, 
la transformation des deux piliers aurait été trop compliquée, 
au point de vue constructif, la coupole une fois posée. 

Examinons maintenant avec attention les bas-côtés. 
Comme je l'ai indiqué plus haut, ils sont couverts de voütes 
cylindriques en berceau, selon l'axe longitudinal de la nef. 
C'est seulement en face de l'arc (dans l'axe de la nef trans- 
versale) que la couverture se modifie : à cet endroit, la 
voüte cylindrique s'éléve et se dirige en travers de l'axe 
longitudinal du temple, correspondant ainsi à la ligne de 
l'arc ; à son tour, elle donne sa forme au demi-cercle des murs 
latéraux. Pour un édifice de forme centrale, la chose est 
logique. Mais, si nous portons notre attention sur les voütes 
du cóté occidental des nefs latérales, nous remarquerons 
certaines bizarreries dans leur plan. Sur le mur occidental, 
on voit clairement les angles saillants des pilastres et l'ar- 
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chivolte correspondante de l'arcade qui s'appuie sur eux. 
Dans la niche qui en résulte se trouve une fenétre. La 
ligne de la voüte cylindrique, qui s'appuie sur le corps 
méme des murs latéraux, devait évidemment se diriger 
suivant une courbe concentrique, à l’archivolte de la 
niche. Et jadis, il est clair que sa direction était telle, comme 
on peut le voir d'aprés ce qui reste de la naissance de la 
voüte. La naissance d'une voüte concentrique se dessine 
clairement sur le mur de l'Ouest et sur le mur de l'Est. Mais 
ensuite, pour une cause quelconque, il fallut exhausser la 
voûte, c'est-à-dire exhausser sa naissance. L’ancienne voûte 
fut démolie et, un peu plus haut, une nouvelle voüte fut 
établie, surbaissée par rapport à la premiére et plus irré- 
guliére Cela ne fut point l'effet du hasard, mais d'une recons- 
truction tout à fait systématique. En effet, la même opération 
fut pratiquée dans la nef du Nord (l'illustration ci-jointe nous 
représente la nef sud). Evidemment, la cause de la modifi- 
cation n'a pas été fortuite ; elle a été la méme pour les deux 
cótés de la partie occidentale de l'église. Quelle fut la cause 
de cet exhaussement de la naissance de la voüte ? Sans 
doute fallut-il relever les arces du mur unissant le pilier au 
mur occidental. Relever ces arcs devint nécessaire parce 
que les piliers s'étaient écartés des murs, agrandissant ainsi la 
portée des arcs. Mais pourquoi cet écartement des pylónes ? 

Pour l'expliquer, il faut rétablir le plan primitif et l'aspect 
original de l'église. Essayons, au lieu de la structure existante 
de la partie occidentale, de nous représenter qu'à tous les 
pilastres du mur nord corresponde une série de piliers sur 
les cótés de la nef principale auxquels correspondent à leur 
tour les pilastres du mur sud. Il en résulte une forme basilicale 
bien nette. De cette basilique les proportions, dans un rythme 
régulier et simple, s'accordent parfaitement avec la partie 
orientale, conservée jusqu'aujourd'hui, de l'église. La nef 
centrale sera couverte d'une voüte cylindrique. Les nefs 
latérales, plus basses, recevront une couverture d'un type 
tout à fait pareil. Il n'y aura point de nef transversale. Le 
rythme original s'est conservé partiellement et se sent, 
pour ainsi dire, à l'examen de la section orientale de 
l'église dans les parties hautes. Mais voici que, pour plus 
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de solennité, peut-étre simplement pour suivre la mode 
nouvelle, il parut indispensable de couronner la basilique 
d’une coupole. La portée de la coupole était jusqu’à un 
certain point donnée par la portée de la nef principale. 
Pour trouver le lieu logique de cette coupole, il fallut créer 
dans la basilique un centre, füt-ce un centre artificiel. A 
cette fin on construisit une nef transversale de la même 
largeur que la nef primitive, leur intersection donne le 
centre cherché, un carré sur lequel, d’une manière absolu- 
ment logique et organique, s'éléve une coupole suivant la 
formule byzantine courante. 

Pour cela on se servit des deux piliers primitifs du cóté 
est, mais il se trouva qu'il n'y avait pas de commune mesure 
entre les entre-colonnements longitudinaux et la largeur de 
la nef principale. Un seul était trop étroit, deux étaient trop 
larges. Pour former le transept, il fallait une largeur corres- 
pondant à 1 2/3 des entre-colonnements primitifs. i 

Les colonnes inutiles furent supprimées, et dans les angles 
occidentaux du carré ainsi obtenu, on éleva deux nouveaux 
piliers. Ces piliers étaient-ils dés lors exécutés dans cette 
forme maladroite qu'ils ont aujourd'hui ? Par égard pour 
l'architecte qui a fait si hardiment planer sa coupole dans 
les airs, on aimerait à croire que les piliers, jadis, étaient 
différents. Mais d'autre part, il est possible qu 'en ce qui 
concerne la coupole, l'architecte se soit borné à reproduire 
un parti existant déjà à Trébizonde, dont l'honneur apparte- 
nait à un autre maître de plus de talent. Et, ayant copié un 
plan étranger, il ne sut pas résoudre les difficultés particuliéres 
dont l’œuvre d'autrui ne lui suggérait pas la solutions €ela 
nous est prouvé par la maladresse de la transformation des 
voütes des nefs latérales, par la gaucherie, avec laquelle 
on a terminé, n'importe comment, les pilastres, restés inutiles, 
des murs latéraux, et, en général, le mépris complet des 
disparates qui résullent de l'adoption d'un plan nouveau 
Lout différent de l'ancien. 

Aprés l'érection des nouveaux piliers à l'Ouest οἱ la sup- 
pression des: anciens, il a paru que la portée des arcades 
longitudinales du côté ouest était trop grande. Les arcs 
doivent s'élever plus haut que les voûtes latérales. Afin de 
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diminuer l'écartement de l'arc, du mur de l'Ouest aux piliers, 
on a aménagé de petits murs bas ressemblant à des pilastres 
en forte saillie sur le mur. Mais il est impossible de les étirer 
davantage. Sur eux repose, en forte saillie, la retombée des 
petits arcs. Et, néanmoins, la clef de voüte s'éléve plus 
haut que la retombée de la voüte latérale. Il ne reste plus 
qu'à exhausser la retombée de cette voüte, ce que l'architecte 
fait, mais avec beaucoup d'inexactitude et de gaucherie. 


$i nous examinons la forme des arcs et que nous comparions 
les arcs supposés anciens, et considérés comme des restes 
de la basilique primitive, avec les arcs récents, nous remar- 
querons une différence minime, il est vrai, mais une différence 
dans leur dessin. Les arcs anciens, dans la plupart des cas, 
ont une forme trés légérement ogivale. Les arcs récents ne 
présentent rien de tel. Malheureusement nous n'avons pas osé, 
par crainte d'anéantir les fresques, mettre à nu la structure 
des arcs. Et pourtant nous aurions pu de la sorte, sur des 
considérations techniques, baser une chronologie relative 
de ces arcs. 


A l'époque de la reconstruction des deux extrémités de la 
nef transversale. l'architecte a construit sur les murs latéraux 
de hauts demi-cercles. Le passage de l'ancienne bátisse 
à la nouvelle se remarque parfaitement sur les murs, en dépit 
de la couche épaisse de stuc ancien et nouveau. Cela est 
particulièrement remarquable à l'endroit où le stuc d'époque 
tardive est enlevé et où la couche ancienne de stuc, peinte 
à fresque, est à nu. Moyennant quelque attention, on 
peut observer cela sur la photographie de la partie médiane 
du mur nord. Trois étroites fenétres ont été percées à l'époque 
de la reconstruction, mais une fois de plus la non-correspon- 
dance de ces fenétres avec les autres détails de l'ancien plan, 
ne trouble nullement le maladroit architecte. La coupole 
a été placée, l'effet de lumière, l'effet architectural sont 
atteints. Tout le reste passe au second plan. 

Peut-ötre aussi, aprés tout, l'architecte n'a-t-il pas eu les 
moyens de terminer les travaux et d'établir dans tout 
l’edifiee une complète harmonie. A. toutes ces hypothèses, 
le monument lui-méme nc donne pas une réponse exacte. 
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Fic. 4. — Saint-Bugene de Trebizonde. Vue sur le mur nord avec les fresques 
découvertes en 1916 et la porte d'entrée. 


L'ÉGLISE SAINT-EUGENE DE TRÉBIZONDE 375 


Il n'y a qu'une chose qui reste indubitable : c'est que la 
forme primitive était la forme basilicale. Et l'on reconnait 
clairement la méthode employée pour transformer la basilique 
en bátiment à plan central. 

Que la forme basilicale ne füt pus étrangére à Trébizonde, 

c'est ce que proclame la plus ancienne église de la ville, 
l'église de Sainte-Anne, datée habituellement du VIIIe siécle, 
qui a conservé son aspect primitif. C'est une basilique à 
trois nefs, de trés petites dimensions, avec trois absides 
cylindriques et en tout deux de murs longitudinaux. Mais 
le systéme général de sa construction rappelle l'ancienne 
église de Saint-Eugène. 
— Les deux églises, jadis, étaient complètement décorées 
de fresques. Dans l'église de Sainte-Anne, oü, le culte chrétien 
était encore célébré au temps de l'occupation russe de 
Trébizonde (1917), les fresques des murs se conservaient, 
trés abimées, mais non recouvertes, avec des traces d'anciennes 
restaurations. Dans l'église de Saint-Eugéne, au oontraire, 
transformée, depuis longtemps en mosquée, toute la déco- 
ration à fresque avait été soigneusement blanchie, et, seule, 
une petite partie du mur prés de l'entrée au Nord, où la 
couche ancienne a été mise à nu, et quelques «sondages » 
opérés en divers points des murs et des colonnes, montrent 
que l'intérieur était complétement décoré. 

Il est difficile aujourd'hui de se représenter l'état dans 
lequel l'église de Saint-Eugéne apparaissait aux fidéles. Les 
peintures ont disparu, ainsi que la pénombre mystique hantée 
par d'innombrables figures d'habitants du ciel auréolés de 
nimbes éclatants ; elle a disparu l'image, inondée de lumiere, 
du Pantocrator planant sur la foule des fidéles. La coupole 
elle-m&me ne se détache plus comme jadis, depuis qu'elle 
a au-dessous d'elle une mosquée éclairée d'un jour cru. 

Mais, en dépit de toutes les mutilations et additions opérées 
par les conquérants, l'architecture primitive se distingue 
Loujours par son caractére monumental, un coup d'oeil suffit 
pour faire le départ entre cette architecture et tous les éléments 
postérieurs. L'église primitive récompense l'effort de l'historien 
de l'art par la révélation de sa beauté simple. faite toute en- 
tiere de logique et de simplicité. 
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II. — La Chrysoeéphales. 


Un autre monument de l'architecture chrétienne de Tré- 
bizonde, non moins monumental, beaucoup plus compliqué 
dans sa conception et dans son plar, est plus difficile à dechif- 
frer. La différence entre les deux monuments peut s'expliquer 
assez facilement. L'église de Saint-Eugéne, construite hors de 
la ville, bien que consacrée à la mémoire du patron local, appa- 
raissait, en somme, comme une modeste chapelle, peut-étre 
la chapelle funéraire du saint. 

La seconde église, au contraire, consacrée à la Vierge Marie, 
apparaissait comme la cathédrale de !a ville de Trébizonde, 
édifice officiel s'il en fut. La simplicité n'y eüt pas été de 
mise. Elle devait présenter l'aspect de la richesse, abriter de 
grandes quantités non seulement, de fidéles mais encore de 
spectateurs des splendides cérémonies de cour, elle devait, 
par sa majesté, évoquer la richesse et la puissance des Com- 
nénes de Trébizonde. Ce n'est pas en vain qu'on l'appelait 
Sainte-Marie à la Tête d'or (Χρυσοκέφαλος). 

Pour arriver de l'église de Saint-Eugéne à la Chrysocéphalos, 
il faut descendre, traverser un ravin profond aux berges escar- 
pées (oà la malaria, impitoyablement, assaille le voyageur 
insouciant) et pénétrer en ville par l'une des portes. 

La vue des antiques murailles couronnées de tours innom- 
brables, les voütes sombres de la porte, les blocs massifs des 
palais en ruine, éveillent chez le visiteur étranger l'attente 
d'une impression grandiose. Mais la premiére impression de 
l'église de la Chrysocéphalos ne satisfait pas cette attente. 
Une ruelle étroite, oblique, méne à une petite place, au centre 
de laquelle un chaos de maisonnettes, de hangars, de boutiques 
forme comme un groupe de cristaux fantastiques dominés 
par la coupole de l'église qui semble toute petite et qui n'a 
point d'éclat. Hélas, aujourd'hui elle n’est plus Chrysocéphale. 
Pendant l'occupation russe (1916-17), nos archéologues, à la 
téte desquels se trouvait l'académicien F. I. Uspenskij, 
secondés par les autorités militaires, veillérent à l'élargisse- 
ment de la place, l'église fut dégagée de presque toutes les 
constructions parasitaires qui s'y étaient accolées ; et l'on vit 
émerger des maisons qui l'avaient presque engloutie, la petite 
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chapelle abritant la cendre des Comnénes. Mais c'est surtout 
l'extérieur de la Chrysocéphalos qui par son caractére primitif 
désenchante jusqu'à un certain point le visiteur (fig. 5). 

Comme à Saint-Eugene, l'entrée principale de l'église de la 
Chrysocéphalos, aujourd'hui mosquée de Orta Hissar, se 
trouve du côté du Nord : de méme on y a ajouté devant l'en- 
trée, un portique couvert, qui est seulement plus vaste et plus 
pompeux que l'autre. Pareillement, une petite porte toute 
simple mène à l’intéricur de l'église. 

Mais unc fois la porte ouverte, lorsque le regard de l'obser- 
vateur a pénétré à l'intérieur, il reçoit aussitôt une impression 
vraiment grandiose. Au premier moment le regard est encore 
comme embarrassé par l’accumulation des boiseries musul- 
manes, mais, lorsqu'il s'en est dégagé, il jouit pleinement des 
proportions grandioses. Le schéma est le même qu’à Saint-Eu- 
gène : croix latine, deux nefs qui se coupent à angle droit. Mais 
ici, elles sont plus hautes, plus larges et leur majesté est encore 
accrue par la mesquine proportion des deux nefs latérales 
à étage. Cette impression est encore accentuée par les fragiles 

et compliquées boiseries des Musulmans, qu’on trouve dans 
la partie nord, à l'entrée, et dans la partie est, dans l’abside 
du sanctuaire (fig. 6). 

De méme que l'église de Saint-Eugéne, la Chrysocéphalos a 
trois nefs, la centrale plus haute et plus large, les latérales 
plus étroites et plus basses. Mais, à la différence de la premiére, 
nous trouvons ici une seule abside : il n'y en avait qu'une 
aussi à l'époque primitive, pour autant qu'on puisse en 
juger en examinant attentivement le mur de l'Est. Beaucoup 
plus tard, du cóté du Sud, on ajouta à la nef latérale, une 
abside encore, qui fut construite grossiérement, sans aucune 
correspondance avec le tracé architectural existant. Ici il ne 
faut pas une étude bien minutieuse pour établir le fait qu'il 
s'agit d'une construction additionnelle, et toutes les observa- 
tions de détail ne font que confirmer la chose. 

A l'Ouest, on ajouta à l'église un immense narthex dont la 
superficie égale à peu pres la moitié de la superficie de 
l'église. Comme le narthex, les bas-cótés ont un étage voüté 
comme le rez-de-chaussée. Cet étage forme comme un gynécée 
s'ouvrant à l'intérieur de l'église par une série d'arcs. Le 
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transept interrompt les galeries latérales du gynécée, séparant 
d'elle deux compartiments jumeaux, à l'extrémité est, 
compartiments qui; aujourd'hui, n'ont pas de jour sur l'in- 
térieur de l'église. A ces chambres on ne peut accéder que 
gráce à une étroite (1 m. environ) saillie le long des murs au 
bout du transept. Du cóté nord, cette saillie s'est conservée, 
elle est soutenue par une arcade à triple baie appuyés sur 
deux colonnes ioniques. Au Sud, pour la construction du 
mihrab de parade, les arcades et la saillie furent détruites 
par les musulmans. De là, on transporta les colonnes dans 
le portique nord : elles soutiennent à présent l'arcade de la 
facade de ce portique. De cette maniére, la partie sud-est 
du gynécée est complétement isolée, et on ne peut y pénétrer 
qu’à travers la petite ouverture rectangulaire pratiquée dans le 
mur de l'abside. 

Mais le passage au premier étage du narthex n'est pas facile 
non plus. L'accés primitif n'existe plus, on ne distingue pas la 
place ou il aurait pu se trouver jadis, tant les modifications 
postérieures ont altéré tout cela. Aujourd'hui, pour monter 
au premier étage, il faut découvrir une porte étroite dans la 
partie est de la.nef nord, et par les dix-huit marches raides 
d'un étroit escalier, s'élever jusqu'au saillant, déjà cité, qui 
domine la porte du Nord. De ce saillant, deux portes plus 
étroites encore donnent accés dans la partie occidentale 
de la galerie (et de là au premier étage du narthex) est paraille- 
ment dans la partie de l'Est. La porte qui donne dans la partie 
esL, s'ouvre au-dessus de l'escalier, de sorte qu'il faut étre un 
assez adroit acrobate pour s'élancer de l'escalier dans la baie 
de cette porte étroite et pour pénétrer dans les chambres 
orientales du gynécée plan (fig. 7). 

Cet aménagement est bien mal conçu à tous les points de vue 
et l'escalier à cette place tout prés du chœur lui-même, n'a ja- 
mais pu étre l'accés normal des femmes au gynécée. Un 
escalier sans aucun doute plus commode et d'un meilleur 
aspect, devait se trouver quelque part du cóté ouest du nar- 
thex, de sorte que les femmes pussent y monter sans devoir 
pénétrer dans l'église elle-méme. 

Le gynécée lui-méme dans son aspect actuel peut nous 
donner quelques indications, bien douteuses il est vrai, sur 
l'emplacement de cet escalier. ^ 
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Mais, pour ne pas déranger l'ordre de la description, il nous 
faut maintenant revenir au saillant du mur nord et, nous 
tournant vers l'Ouest, franchir d'abord la porte étroite qui 
donne dans la partie nord-ouest du gynécée. Ici, deux compar- 
timents presque carrés, sont couverts de voütes en berceau 
selon l'axe longitudinal. Ces compartiments prennent jour sur 
l'église par de petites ouvertures à arcades semi-circulaires. 
De eette galerie, une porte étroite, avec un haut seuil de 
pierre, conduit dans l'angle du narthex. 

Toute la superficie du narthex est partagée par des piliers 
et par des arcs, en deux séries de compartiments, et chacun de 
ces compartiments est couvert d'une voüte indépendante. Les 
deux divisions essentielles du narthex coupent l'axe principal 
de l'église, c'est-à-dire qu'elles forment comme deux nefs trans- 
versales : une nef extérieure, s'appuyant au mur occidental, 
avec niveau surhaussé, et une nef intérieure; séparée par un 
mur percé de deux baies, de l'église elle-méme. Dans la direc- 
tion longitudinale, la partie intérieure du narthex, conformé- 
ment à la disposition de l'église, est partagée en trois; la 
partie extérieure prolonge cette division et de plus, elle a, 
dans son centre, deux arcades qui relient le cóté est au mur 
ouest. Ainsi, nous obtenons cinq divisions, les deux qui sont 
aux angles sont aveugles, sans fenétre, tandis que les trois 
médianes ont trois fenêtres, donnant sur la façade ouest 
Du narthex,- une porte étroite conduit dans la partie sud- 
ouest du gynécée, disposée d'une maniére analogue à la 
partie nord-ouest, mais qui n'a plus aujourd'hui d'issue vers 
l'Est. Ces deux parties latérales ont eu autrefois de petites 
fenétres donnant à l'extérieur, du cóté sud et du cóté nord, 
mais aujourd'hui ces fenétres sont murées et transformées en 
niches, tandis que les galeries recoivent la lumiére, ou pour 
mieux dire ne la recoivent pas, de la haute nef médiane. 
En étudiant les deux angles du premier étage du narthex, nous 
remarquons que l'angle Sud-Ouest et l'angle Nord-Ouest sont 
disposés d'une maniére asymétrique. L'angle Sud-Ouest s'ou- 
vre dans la partie centrale, par un arc absolument analogue 
dans son tracé aux autres arcs ; à la partie intérieure du nar- 
t hex, il communique avec un arc aujourd'hui muré. L'angle 
Nord-Ouest présente un espace fermé de trois cótés, couvert 
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seulement vers le centre ; de plus l'épaisseur de ce mur est pres- 
que double de celle du mur qui lui correspond dans l'autre 
angle. L'arc de ce mur, trés bas, n'a pas été exécuté en une fois, 
mais consiste en deux arcs appuyés l'un contre l'autre, ne 
coincidant pas parfaitement entre eux et d'une structure com- 
plétement différente. A en juger par l'épaisseur du mur, 
par la non-correspondance des deux parties de l'arc, par sa 
non-correspondance avec les autres arcs, on peut penser 
que toute la chambre d'angle a été modifiée ou qu'elle 
n'existait point. primitivement, mais qu'elle a été aménagée 
plus tard, d'aprés l'analogie de l'angle méridional. Dans ce 
méme angle nord on est involontairement tenté de voir la place 
de l'ancien escalier, peut-étre d'une tour avec escalier (?), 
un escalier qui menait jadis au gynécée. Mais l'insuffisance 
des données dont nous disposons, ne permet pas d'affirmer cc 
point avec certitude. 

Les piliers, les murs, les arcs et les voütes du narthex ont été 
exécutés trés simplement et méme grossiérement, sans aucune 
décoration, en grande partie, pour autant que la couche de 
stuc permette d'en juger, en pierres trés grossiérement taillées 
à l'exception des arcatelles qui, elles, sont en briques minces 
el carrées. 

Le plan de l'étage inférieur de l'église, dans scs lignes géné- 
rales correspond au plan du premier. Mais parfois il y a diver- 
gence dans les détails. Ce qui différe surtout, c'est le systéme de 
la couverture des différentes parties des bas-cótés. Les parties 
occidentales des galeries latérales sont couvertes de voütes 
en berceau, perpendiculairement à l'axe longitudinal de l'église. 
Les carrés de l'extrémité orientale sont couverts de voütes 
sur pendentifs. La partie inférieure du narthex est séparée 
non pas en trois, mais en cinq parties. La couverture de la 
partie occidentale du premier étage du narthex est une voüte 
cylindrique, coupant l'axe longitudinal du bátiment. Les 
divisions longitudinales sont formées par les arcs doubleaux 
de cette voüte. La couverture de la partie orientale apparait 
nettement sur le plan de la figure 7. Lorsque, aprés un 
mesurage exact, on compara les deux plans, il go que 
les piliers de l'étage du narthex ne reposent qu'en partie 
sur les piliers du rez-de-chaussée, de sorte que cet étage porte 
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en somme, non seulement sur les piliers, mais encore sur les 
voütes du rez-de-chaussée. Une pareille anomalie ne peut guére 
s'expliquer que parle fait que le premier étage a été élevé à 
un moment oü les voütes du rez-de-chaussée. étaient déjà 
exécutées et recouvertes d'un dallage de pierres. Les piliers 
inférieurs, par conséquent, étaient invisibles, et lorsque l'on 
dressa les piliers de l'étage, le constructeur ne les placa 
qu'approximativement au-dessus des piliers inférieurs. Les 
ouvertures qui donnent de l'étage du narthex dans la nef cen- 
trale, au nombre de deux, sont disposées de telle facon 
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Fir. 7. — Plan du rez-de-chaussée et du premier étage. Angle nord-est et escalier. 


qu'au-dessus de la porte inférieure occidentale de l'église, 
se dresse un pilier qui de nouveau enfreint cette régle fon- 
damentale de l'architecture qui interdit de faire peser des 
massifs de pierre sur le vide. On remarque aussi un cer- 
tain désaccord entre la partie extérieure et la partie inté- 
rieure du narthex, le manque de correspondance absolu entre 
les couvertures voütées, leur hauteur différente au rez-de- 
chaussée, ce qui fait que le dallage de l'étage supérieur n'est 
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pas partout au même niveau. Toutes ces particularités, en 
rapport avec l'épaisseur différente des murs, permettent, 
jusqu'à un certain point, d'expliquer l'histoire de la cons- 
truction de l'édifice. 

La partie orientale de l'église fournit également, à ce point 
de vue, quelques données utiles. Dans la partie orientale, à 
l'exclusion de l'abside méridionale ajoutée après caup, et dont 
j'ai déjà parlé, les travées extrémes des nefs latérales, qui se 
distinguent nettement de toutes les autres par leur structure, 
méritent qu'on s'y arréte. 

Comme je l'ai déjà indiqué, ces deux travées sont couvertes 
de voütes sur pendentifs, les seuls exemples de cetype de voüte 
qu'il y ait dans l'église. Le carré de l'Est, avecl'abside appli- 
quée contre lui, forme une sorte d'église spéciale, une chapelle 
de l'église principale, séparée de celle-ci par les murs, avec 
une porte large, bordée d'un encadrement de travail an- 
tique. Le carré du Nord-Est a un seul mur plein, le mur 
nord. Le mur de l'Est, presque dans toute sa largeur, est 
percé d'une porte qui donne à l'extérieur ; les cótés du Sud 
et de l'Ouest souvrent par des arcs sur le chœur et la nef du 
Nord. 

Mais le dernier arc, de nouveau, nous révèle une construc- 
Lion anormale. Toute la largeur du mur est soutenue par deux 
ares accolés, et de plus ces deux arcs s'écartent de l'axe, 
l'un à gauche et l'autre à droite, de sorte que ni leur courbe 
ni leur point d'appui ne coincident. De nouveau, on a l'im- 
pression que la chambre d'angle n'est pas contemporaine 
de sa voisine occidentale. Nous ne savons si un pareil manque 
de correspondance se trouve aussi du cóté sud. C'est impos- 
sible à établir parce que l'arcade a été murée et remplacée 
par la porte dont nous avons parlé plus haut. 

La partie centrale de l'église nous fournit des éléments plus 
clairs et plus décisifs encore pour l'histoire de la construction 
de l'édifice : je veux parler des pylónes qui portent la coupole 
οἱ les deux ailes du transept. Négligeons les additions musul- 
manes qui sont évidentes et d'un intérét médiocre : l'aménage- 
ment du mihrab à la place du mur sud, l'addition, du cóté 
nord, d'un portail à auvent et l'accumulation des galeries 
en bois : et nous pourrons observer encore une série de détails 
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curieux. Si nous examinons avec attention les murs latéraux 
(est et ouest) des extrémités du transept, nous remarquerons 
sous le stuc postérieur au premier étage, les formes des arcades 
murées, qui correspondent parfaitement par les dimensions 
et le tracé, aux arcs qui séparent les chambres des galeries 
latérales du gynécée. Du cóté intérieur des chambres adossées 
à ces murs, les susdites baies se dessinent sous forme de niches 
profondes, avec traces évidentes de murage. Ceci nous force,. 
pour ainsi dire, à supposer que primitivement les deux galeries 
du gynécée s'étendaient le long de toute l'église, sans inter- 
ruption, et que leurs extrémités orientales n'étaient pas isolées 
comme elles le sont maintenant que la nef transversale les a 
séparées de la partie occidentale. 

Un autre détail curieux, c'est la forme des quatre piliers 
supportant la coupole. Les autres piliers de la nef principale 
ont une section cruciforme, ce qui constitue une analogie par- 
faite avec ceux de l'église de Saint-Eugéne. Mais les piliers 
centraux de la Chrysocéphalos ont une section tout à fait 
sui generis, qui, pour autant qu'on le sache, ne se rencontre pas 
ailleurs. Si l'on trace la figure d'une croix grecque à cótés 
égaux, consistant en un carré central, avec des demi-carrés 
sur les quatre cótés, et si l'on remplit ensuite un des angles 
de cette croix en prolongeant les lignes extérieures, on obtient 
la section du pilier central de la Chrysocéphalos. Les angles, 
ainsi comblés, des quatre piliers, sont tournés vers le centre de 
l'église ; un examen superficiel fait paraitre les piliers simple- 
ment quadrangulaires et ce n’est qu'en y regardant de plus 
prés qu'on distingue les deux saillants restant de la croix. 
Gráce à cette addition faite au corps primitif des piliers, 
leur masse est légérement déplacée vers le centre. Les 
arcs, les pendentifs, enfin le tambour, avec Ia coupole, ont 
effectivement une portée moindre que la largeur de la nef 
centrale. Ainsi, gráce à une modification, ou déformation, 
presque imperceptible du pilier carré, l'architecte a diminué 
le diamétre de la coupole et a facilité sa propre täche, tout au 
moins en partie, en diminuant la pesanteur de toute la cons- 
truction. 

Nous ne pouvons omettre de dire que Texier et Pullan qui 
ont étudié l'architecture de l'Asie Mineure, n'ont pas remarqué 
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ce détail, et, dans leur plan de la Chrysocéphalos, ont gardé 
aux quatre piliers la forme de la croix, se bornant à les figurer 
plus massifs que les autres. En fait, pourtant, leurs dimensions 
sont absolument pareiles à celles des autres, si l'on ne 
tient pas compte des angles additionnels. Cette erreur de 
Texier et de Pullan n'est pas la seule. Je ne parle méme 
pas des trois absides de la Chrysocéphalos qu'ils indiquent, 
de tous leurs plans géométrisés, de l'inexactitude de beau- 
coup de mesures, des contours des différents massifs qui 
ne correspondent pas à la réalité. Cependant, le plan exact 
levé en 1917, plan que malheureusement il est impossible de 
reproduire ici à plus grande échelle, nous a permis d'éclaircir 
tous ces détails, dont l'ensemble nous met à méme de recons- 
tituer, avec vraisemblance, l'état primitif du monument. 

La plupart des restaurations de la Chrysocéphalos ont été 
faites avec plus d'art et plus de soin que celles de Saint-Eu- 
gene, et la Chrysocéphalos, à elle seule, ne suffirait pas à justi- 
fier toutes nos conclusions. Mais la comparaison des deux mo- 
numents, si rapprochés par la conception et par le temps aisni 
que par quelques détails, nous met en mesure d'étre assez 
affirmatifs. 

En nous fondant sur un relevé stéréométrique exact des 
étages de l'église, ainsi que des détails de l'intérieur, il est 
possible d'établir aussi dans le cas présent, que la nef transver- 
sale et la coupole sont des modifications postérieures. La chose 
n'apparait pas aussi nettement que dans la basilique de Saint- 
Eugéne, car, lors de la transformation de la basilique de la 
Chrysocéphalos, la largeur de la nef transversale égale à la 
largeur de la nef longitudinale centrale, apparut en méme 
Lemps égale à deux travées des nefs latérales. 

Pour cette raison, la coupole, n'est pas, comme à Saint- 
Eugéne, désaxée par rapport au plan primitif de la basilique, 
et le transept a pris trés simplement la place de deux travées. 
Tous les piliers et tous les arcs, à l'exception de ceux qui ont 
été supprimés, sont restés à leur place, il a seulement fallu 
renforcer légérement les quatre piliers supportant la coupole, 
ce qui fut exécuté fort ingénieusement comme nous l'avons dit 
plus haut, et ce qui a permis d'atteindre un double but : 
l'agrandissement du massif des pylônes et la diminution de la 
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portée de la coupole. La seule trace de la forme basilicale 
primitive qui subsiste dans la Chrysocéphalos, inexplicable 
sans cette hypothése, c'est l'interruption du gynécée : la 
présence de ces extrémités orientales de part et d'autre de la 
nef centrale, extrémités qui actuellement paraissent com- 
plétement inutiles eL méme absurdes, et aussi les traces des 
arcs transversaux du premier étage, aujourd'hui murés, 
dans les murs latéraux du transept. Ces arcs, dans la forme 
où ils se conservent, ne peuvent qu'indiquer la continuité, 
jadis existante, des galeries latérales du premier étage, et 
par conséquent l'absence d'un transept. Un témoignage 
indirect en faveur de la continuité des galeries est rendu égale- 
ment par les saillies qui existent dans ces mémes murs laté- 
raux, sous les arcs murés : saillies qui sont les vestiges du sol 
des galeries anciennes et qui, dans l'état actuel, n'ont aucune 
raison d'étre. Comme nous l'avons dit, sans l'analogie de 
Saint-Eugéne, toutes ces particularités resteraient inex- 
pliquées. 

Enfin, le plan de la coupole, exactement mesuré, nous a 
donné un cercle parfait, tandis que le plan de l'abside est trés 
irrégulier et se rapproche du fer à cheval. 

Mais, abstraction faite de ces modifications, on peut suppo- 
ser que la basilique elle-méme, dés avant la construction de 
la coupole, n'avait pas atteint immédiatement de si vastes 
dimensions et que ses différentes parties avaient été cons- 
truites à des époques différentes. 


Ainsi, l'observation que nous avons faite plus haut, et d'aprés 
laquelle les piliers de l'étage ne sont pas exactement dans le 
prolongement de ceux du rez-de-chaussée, prouve que les pi- 
liers supérieurs ont été placés sur une partie inférieure déjà 
complétement achevée et couverte : à cette époque, il était 
difficile de comparer exactement la position des piliers des 
deux étages : cette comparaison ne pouvant se faire que par 
les baies relativement exigués des fenétres et des portes. 
Si les deux étages avaient été construits en méme temps, 
le raccord eüt été facile. Dans ce cas, en effet, les voütes du 
rez-de-chaussée n'étant pas encore terminées, les piliers au- 
raient été directement dressés les uns sur les autres, bien dans 
l'axe. Enfin, le caractére méme de la structure des parties 
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inférieures et supérieures, pour autant qu'on en puisse juger 
par la surface badigeonnée de la bâtisse, est différent ; les 
profils des arcs; les courbes des voütes différent aussi, plus 
réguliers eu haut, plus irréguliers en bas. 

Malheureusement, ici non plus, nous n'avons pu étudier en 
détail la construction des différentes parties de l'édifice, parce 
que quelques sondages révélaient sous le stucage le plus 
récent, des traces de fresques anciennes (fig. 4). C'est pourquoi 
nous avons soigneusement préservé de tout dommage la cou- 
che de stuc, et nous n'avons pu examiner la structure de l'église 
que dans la mesure où elle se laisse voir sous le stuc. L'étude 
directe de la construction nous aurait donné des précisions 
certaines. De plus, dans cette basilique, en l'année 1917 
le sol était couvert d'un plancher en bois de cyprès, 
qu'il eüt été difficile ou impossible d'enlever, pour nous du 
moins. Én soulevant une ou deux planches, nous découvrimes 
sous une couche de crasse, les traces d'un ancien dallage en 
mosaïque. Bref. à cet égard, l'étude du monument est demeu- 
rée incompléte et nous devons rester trés prudents dans nos 
conclusions. 

Ajoutons que l'effet produit par la maniére originale dont la 
coupole est posée dans l'église de Saint-Eugène, est obtenu ici, 
à la Chrysocéphalos, exactement par le méme procédé. Mais, 
gráce aux dimensions plus grandes de l'église, l'impression est 
ici plus frappante. Les degrés des grands arcs de la Chrysocé- 
phalos sont un peu plus larges que ceux de Saint-Eugène ; plus 
large aussi, la galerie circulaire qui régne au-dessus deg pen- 
dentifs. Le tambour y est plus complétement encore masqué 
par cette galerie, par dessous, on ne voit que la série des 
fenétres et l'hémisphére de la coupole, éclairé par elles. 
L'église elle-même, à cause des fenêtres murées des galeries 
latérales, est plongée dans la pénombre et cet effet, qui dans 
l'église de Saint-Eugéne, n'a pu étrerestitué que par hypothése, 
existe ici bien réellement. La coupole vivement éclairée se 
présente comme une tache de lumiére centrale, sans relation 
matérielle avec les arcs, les piliers massifs d'un gris bleu : 
complétement séparée d'eux, elle plane dans l'air (9) La 


(Ὁ Il est intéressant de noter que ce procédé fut apprécié à sa juste valeur 
par les Turcs eux-mêmes qui placèrent sur tout le pourtour de la galerie circu- 
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comparaison avec les voütes pesantes soutenues par des séries 
d'arcs doubleaux à l'Est et à l'Ouest, ne fait qu'accentuer en- 
core la légéreté de la coupole. Il faut reconnaitre de nouveau, 
que l'auteur de la transformation de la basilique savait ce qu'il 
faisait et qu'il effectua cette transformation avec une grande 
adresse. 

L'aspect extérieur de la basilique, par suite des maisons 
et des boutiques qui s'y sont adossées, a perdu tout à fait son 
caractére primitif et la majeure partie de ses éléments déco- 
ratifs : dans les parties supérieures subsistent quelques frag- 
ments de frise, quelques pierres sculptées, au relief trés plat, 
mais il est impossible de reconstituer la décoration des fagades 
d'aprés ces seuls vestiges. La partie orientale de la basilique 
s'est évidemment conservée mieux que les autres, avec son 
abside sur les murs de laquelle on distingue nettement 
la partie surélevée aprés coup et l'appareil massif de la cons- 
truction en pierre. 

La facade occidentale complétement recouverte de stuc et 
privée de toute décoration, unie et sans expression, dessine, 
avec sa lourde silhouette, la forme habituelle dela basilique 
Devant la facade, s'il faut en croire Texier et Pullan, de- 
vait se trouver encore un exonarthex. Mais les traces n'en 
étaient plus reconnaissables en l’année 1917, et le vieux mufti 
de 1a mosquée disait qu’ii ne croyait pas à son existence. Le 
remaniement de toutes les fenétres de l'étage inférieur est na- 
turellement de date trés récente. Les formes dela coupole et du 
tambour sont aussi trés défigurées et ne donnent aucune idée 
de leur aspect primitif. En général, l'aspect extérieur, trés 
lourd, de l'édifice ne prépare pas le visiteur à l'impression gran- 
diose qu'il regoit en entrant. 

Ces facades unies sont en partie recouvertes de stuc, ση 
d'autres endroits c'est la pierre qui a recu directement le badi- 
geon jaune clair. Les toits sont recouverts en plomb, mais ja- 
dis la coupole était revétue de cuivre doré : d’où le nom de 
Χρυσοχέφαλος. Le portail nord de la mosquée est décoré de 
grillages sculptés à la turque. Par-dessus, les Turcs ont 


laire, sous la tribune, une série de lampes destinées à conserver pendant la 
nuit méme, son aspect lumineux au pourtour de la galerie en vue de ce méme 
effet de lumière, 
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établi un auvent à l'ombre duquel viennent constanimént 
se reposer les voyageurs épuisés par la chaleur. C'est là que se 
font, à la fontaine, les ablutions, c'est là que les méres débar- 
rassent d'une population superflue les chevelures de leurs en- 
fants en bas-áge et méme adultes, c'est là que le soir, se réu- 
nissent dans l'attente du service, dans la nouvelle mosquée 
voisine, les Turcs vénérables et chenus que l'occupation russe 
avait laissés dans la ville comme inoffensifs. En un mot, on y 
peut voir un tableau de la vie paisible de l'Orient, dont la mos- 
quée est le centre traditionnel. 

Prés des absides mémes de la Chrysocéphalos, se trouve un 
curieux édicule : quatre colonnes de marbre, de travail by- 
zantin, décorées à la maniére byzantine ordinaire de croix, 
de palmettes et de monogrammes, couvertes par-dessus, 
comme d'un cbapeau, d'un large toit turc en tuiles. Sous 
cet abri se trouve la sépulture, suivant les uns de S. Eu- 
géne, suivant les autres d'Alexis IV Comnéne, suivant d'autres 
enfin, d'un jeune héros turc. Les renseignements que nous 
avons sur le lieu de sépulture de S. Eugéne sont excessive- 
ment vagues, et l'on cherche son tombeau en plus d'un endroit. 
En ce qui concerne Alexis Comnéne, nous avons des indications 
précises dans la chronique de Panaretos, et les fouilles faites 
par M. le professeur F. I. Uspenskij ont mis au jour des osse- 
ments et un sarcophage de marbre brisé et violé. Enfin, 
quant au jeune Turc dont on a trouvé aussi les ossements, il 
existe une curieuse légende. 

Lors du siége de Trébizonde, les Turcs s’efforcerent de faire 
une bréche dans les murs de la ville et tournérent enfin toute 
leur attention vers le pont-levis qui masquait une des portes 
de la forteresse, mais tous les efforts de l'artillerie pour dé- 
truire ce pont furent vains, et le sultan promit une réeom- 
pense à celui qui percerait une bréche dans le mur, ou ferait 
tomber le pont. Les meilleurs canonniers rivalisérent de zele 
et d'adresse, mais en vain. Enfin, le sultan exaspéré par cel 
insuccés donna l'ordre de lever le siége, et s'éloigna lui-méme 
des murs de la ville. C'est alors qu'un jeune Ture résolut 
d'essayer ses forces et, malgré les rires des canonniers mala- 
droits, pointa un canon avec tant de bonheur que son premier 
coup, touchant le but, brisa la chaîne qui soutenait le pont. 
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Le pont retomba ; désormais il était facile d'enfoncer une porte 
sans défense. Enthousiasmé, le jeune homme courut sur les 
traces de l'armée, et alla se présenter au sultan auquel il fit 
rapport sur son succés. Mais le sultan, voyant devant lui 
presque un enfant, et sachant combien de fois ses artilleurs 
les plus expérimentés avaient manqué le but, n'ajouta pas 
foi à son rapport et ordonna de le punir de ce qu'il croyait 
étre une mauvaise plaisanterie. Et lorsque, enfin, les messagers 
arrivérent avec la joyeuse nouvelle que la porte de Trébizonde 
était enfoncée et que les troupes turques pénétraient dans la 
ville, le jeune homme avait déjà expiré dans les tortures, et il 
ne restait plus au sultan qu'à le faire enterrer avec de grands 
honneurs : ce qu'il fit, ayant choisi à cet effet la sépulture 
impériale située sur la grand'place de la ville. Pour l'enterre- 
ment du Musulman, on se borna à marteler sur les chapiteaux 
et autres endroits où elle se trouvait, la figure de la croix, en 
la transformant en simples ornements. Sur le monument du 
Jeune homme, à l'aide des restes de la chaîne hrisee, on 
suspendit le boulet qu'il avait lancé avec tant d'adresse, 
afin que les générations les plus lointaines connussent son 
exploit et glorifiassent sa prouesse. Ce boulet, dit-on, et cette 
chaine existaient encore lors dela prise de Trébizonde par les 
.armées russes. Mais, pendant l'été de l'année 1917, ils n'y 
étaient plus. A sa place se dressait une table boiteuse, sur- 
montée d'un tonneau ; et un Turc industrieux y vendait du 
kwass, à l'ombre du tombeau d'un empereur byzantin, 
d'un héros musulman, peut-étre aussi d'un saint chrétien. 


N. BAKLANOV 
Membre de l'Académie de l'Histoire de la Culture ınat£rielle. 


(Traduit sur le manuscrit russe par Henri GRÉGOIRE). 
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La Sainte-Sophie de Trébizonde 


Les plans de l'église de Sainte-Sophie de Trébizonde, publiés 
jusqu'à ce jour (1), ne sont pas assez exacts : il ne rendent pas 
compte d'une particularité de la construction de la cathé- 
drale qui est d'une trés grande importance. Les plans 
montrent des arcs sous les quatre berceaux de la croix 
centrale et des pilastres accolés aux murs intérieurs, qui 
correspondent à ces arcs. En réalité, il n'existe pas d'arcs 
entre.les colonnes sous la coupole ; ce n'est qu'avec les 
murs et le sanctuaire que les quatre colonnes sont reliées 
par des arcs qui portent quatre berceaux en forme de croix, 
comme dans toutes les églises à croix inscrite de Cons- 
tantinople. Ces ares ne coincident pas avec les pilastres 
des murs, c'est le fait le plus important dont les plans 
connus ne rendent pas compte. Le manque de coincidence 
peut étre observé surtout sur les murs latéraux de l'église : 
le pilastre occidental du mur nord (fig. 8) est reculé vers 
l'Orient si nous le comparons à l'arc reliant le mur en 
question à la colonne nord-ouest. Cet arc s'interrompt tout 
à coup et ne s'appuie pas sur le pilastre qui est fort 
reculé vers l'Orient et se termine brusquement à la hauteur 
de l'arc. Une disposition analogue se trouvait dans la partie 
.occidentale du mur méridional de l'église. Les deux pilastres 
des, murs latéraux correspondant aux colonnes orientales, 
portent les arcs qui les relient aux colonnes, de méme les 
deux pilastres du mur occidental et les pilastres des bouts 
de murs entre les absides. Cependant, les arcs sont beaucoup 
plus étroits que les pilastres et sont reculés dans la direction 
des murs extérieurs de l'église (fig. 9 et 10): la non-coincidence 
des arcs et des pilastres n'est pas moins claire dans les cas oü les 


€) Ch. TEXIER and R. POPPLEWELL-PULLAN, Byzantine architecture, London 
1864. G. MILLET, Le monastère et les églises de Trebizonde, Bulletin de Corres- 
pondance Hellénique, XIX, 1895, fig. 21. 
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Fic, 9. — Sainte-Sophie. Intérieur. Partie orientale 
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Fig, 12. — Sainte-Sophie. Abside centrale, 
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.ares sont portés par les pilastres. Les plans publiés sont 
erronés lorsqu'ils donnent aux colonnes la méme largeur 
qu'aux pilastres des murs : en réalité, elles sont plus étroites 
et ne leur correspondent pas par leur position. D'autre 
part, les compartiments latéraux du sanctuaire sont, sur 
le plan Texier, en contradiction avec la réalité, plus larges 
queles bas cótés de l'édifice. M. Millet a corrigé cette faute. 
On ne peut douter que la Sainte-Sophie de Trebizonde 
fut érigée en deux périodes de construction: il Est certain 
que les arcs devaient primitivement correspondre aux 
pilastres des murs d'autant plus que toutes les parties infé- 
rieures des murs de l'église sont báties trés soigneusement et 
montrent une technique parfaite 

Tächons de distinguer les parties du bátiment appartenant 
À chacune de ces deux périodes de construction. L'analyse 
des arcs et pilastres intérieurs nous a montré que les quatre 
colonnes remontent.à la seconde période ainsi que les huit 
arcs qui les relient aux murs de l'église, et les quatre berceaux 
avec le tambour et la coupole au centre qui sont supportés 
par ces arcs. Il est facile de reconnaitre les limites des deux 
périodes de construction : on voit clairement que le berceau 
oriental de la cròix ne correspond pas à l'arc devant l'abside 
principale (fig. 9), ce qui prouve que les arcs et les voütes 
recouvrant les trois compartiments du sanctuaire remontent 
à la première période. Les arcs reliant les colonnes orientales 
aux murs entre les absides, se trouvent plus bas que les 
corniches de ces murs, ce qui confirme notre conclusion. 
D'autre part, le pilastre inachevé occidental du mur nord 
montre que le mur au-dessus de lui ne remonte qu'à la 
seconde période, ce que prouve de méme la non-coincidence 
de la fenétre supérieure du compartiment occideutal du 
mur nord avec la fenétre inférieure de la méme division 
de ce mur (fig. 8). Ainsi est-il prouvé que les murs latéraux 
appartiennent, jusqu'à la hauteur des arcs, à l'édifice pri-. 
mitif ainsi que les arcs et les voütes du sanctuaire et que 
les quatre colonnes avec les arcs et les voütes qu'elles por- 
tent, ne furent ajoutées que plus tard. C'est à cette seconde 
période de construction qu'appartient un pavement magni- 
fique en mosaique découvert par l'expédition russe sous la 
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direction de M. Th. Uspenskij. Le pavement correspond pré- 
cisément aux colonnes et reste en contradiction avec les 
pilastres des murs. C’est également à la première période de 
construction qu'appartient lé narthex, un compartiment 
voüté à la hauteur des arcs de la partie principale. Cette 
thése peut étre prouvée par le manque de fenétres dans la 
partie inférieure du mur ouest de l'église, (fig. 10), ce qui 


est en contradiction avec les fenétres inférieures des murs 
latéraux. 


Fic. 11. — Sainte-Sophie. Plans. a) Chapelle au-dessus du narthex ; b) Eglise 
de la première période; c) Eglise de la deuxième période. 

Le narthex posséde un étage : c'est une chapelle (fig. 11a), 
avec une grande abside accolée à son mur oriental et com- 
muniquant avec l'église par une toute petite fenétre, dans 
le fond de l'abside, et par une grande fenétre, dans la partie 
supérieure de la division méridionale du mur ouest de l'église 
principale. Une partie considérable de la fenétre sous le 
berceau de la branche occidentale est bouchée par la chapelle 
au-dessus du narthex (fig. 10). On voit clairement que le mur 
occidental de l'église appartient à la premiére période de 
constructioh, que l'ouverture de gauche menant dans la 
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chapelle, était primitivement une fenétre et que la fenétre 
du compartiment central du mur occidental était primitive- 
ment beaucoup plus haute. En ajoutant l'étage du narthex, 
on boucha la fenétre centrale et l'on transforma celle de 
gauche en une fenétre intérieure entre deux compartiments. 
Il nous reste à nous prononcer sur les trois grands porches 
entourant la cathédrale. Jusqu'à présent, nous n'avons pas 
encore consulté la technique qui donne habituellement un 
critérium certain pour distinguer les périodes de construction. 

Ce n'est pas le cas pour la Sainte-Sophie de Trébizonde. La 
figure 8 ne laisse aucun doute : le tambour de la coupole re- 
monte à une seconde période de construction ; la technique du 
tambour est cependant complétement identique à celle des 
murs et absides. Cette technique ne se trouve à Trébizonde 
que dans la Sainte-Sophie : les murs de la cathédrale sont en 
pierres d'une taille excellente qui donne une surface parfaite- 
ment polie (fig. 12. Des assises (de pierre), plus hautes, alter- 
nent réguliérement, dans la Sainte-Sophie, avec des assises 
plus étroites, ce qui constitue la particularité caractéristique 
de cette technique. Le méme procédé est employé pour le 
tambour de la coupole ainsi :que pour les trois porches.. 
D'autres raisons obligent à attribuer les porches à la seconde 
période de construction. Le porche ouest (fig. 13) est accolé, 
dans sa partie inférieure, à la chapelle au-dessus du narthex, 
qui remonte indubitablement à la seconde période, car elle 
bouche une fenétre de l'église centrale. Les porches latéraux. 
(fig. 14, 15) correspondent à la coupole et aux branches de la 
croix ainsi que la porte du mur nord, et non aux pilastres des 
murs intérieurs, ce qui prouve de méme qu'ils appartiennent à 
la seconde période. C'est aussi la disposition des fenétres qui 
prouve que l'architecte qui construisit les murs, ne pensait 
pas aux porches : deux des fenétres des murs latéraux sont 
trop rapprochées des murs des porches, tandis que de grauds. 
pans de murs restent sans fenétres (fig. 8). L'attribution des. 
porches à la seconde période de construction se confirme par: 
la bande ornementale à mi-hauteur des absides, qui se pro-- 
longe sur les parties orientales des murs latéraux et qui fut. 
partiellement cachée par les porches (fig. 14) (1). Ce sont, enfin,. 


(?) Cette bande ne s’est conservée, sur le mur sud, que jusqu'à la fenêtre... 
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les assises de pierre des murs des porches qui ne correspondent 
pas aux assises de la partie centrale, ce qui prouve que les 
porches y furent adossés postérieurement. 

Quelle était la forme primitive de l'église de la premiére 
période de construction ? C'était un bátiment à trois nefs 
avec trois absides et un narthex à l'ouest, plus bas que la 
partie principale (fig. 110). La nef centrale était divisée en 
deux compartiments carrés auxquels attenaient, à l'est, 
deux divisions étendues dans la largeur. Il ne s'est pas trouvé 
de particularités qui prouvent que l'église primitive n'avait 
pas de coupole. Il est cependant trés vraisemblable que c'était 
une basilique car les parties supérieures des murs des branches 
latérales de la croix avec leurs triples fenétres, datent de 
la seconde époque de construction. La forme basilicale 
de la Sainte-Sophie de la première période de construction est 
encore confirmée par l'analogie de Sainte-Anne et de Nakchip- 
Djami, ainsi que par l'histoire de Saint-Eugéne (1). Comme 
dans cette derniére, c'est en une église à croix inscrite que 
fut transformé l'édifice, pendant la seconde période de 
construction. C'est encore une chapelle qui fut ajoutée au- 
dessus du narthex, ainsi que trois porches de trés grandes 
dimensions, qui élargirent trés considérablement la petite 
basilique primitive. 

Maintenant se pose le probléme de l'aspect de la cathédrale 
de la seconde période de construction. Où se trouvait l'accés 
à la chapelle au-dessus du narthex ? Actuellement, on y 
pénétre par une des fenétres. La Sainte-Sophie de Trébi- 
zonde fut partiellement réparée par les Turcs. C'est à l'époque 
turque qu'appartiennent les chapiteaux et des ornements 
du porche occidental et septentrional qu'il est facile de 
reconnaitre. En examinant de plus prés les parties inférieures 
des murs à l'extérieur de la cathédrale, surtout de sa partie 
occidentale, on peut facilement constater que la technique 


Des traces distinctes prouvent cependant qu'elle se prolongeait au-dessus de 
la fenétre et, plus loin vers l'occident, sur le mur sud, et qu'elle fut re- 
couverte par le mur du « porche ». 

(4) Cf. ci-dessus, l'étude sur cette église de M. N. BAKLANOw. Je ne puis cepen- 
dant admettre que la Chrysocéphalos était primitivement une basilique, je ne 
doute pas qu’une coupole recouvrait déjà l'église primitive qui n'avait à l'Occi- 
dent qu'un narthex composé d'une division sans étage. Une partie des voütes du 
bátiment a été refaite postéricurcment. 
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Sainte-Sophie. Partie occidentale 
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byzantine, avec assises de pierres, minces, y est. remplacée 
par la technique musulmane de pierres de taille sans assises 
(fig. 15). La toiture des porches et de la-chapelle au-dessus 
du narthex est turque, ainsi que la corniche qui court sous 
le toit de toutes les parties de la cathédrale. A l'intérieur 
de la chapelle, on voit distinctement que les fenétres carrées 
de ses murs latéraux remplacérent deux portes qui menaient 
à l'époque byzantine dans la chapelle (1). Ainsi, c'étaient 
des escaliers qui menaient par les portes latérales dans la cha- 
pelle (fig. 11a) ét qui ne pouvaient pas rester au dehors. D'au- 
tre part les facades de chacun des porches se prolongent des 
deux cótés au-delà des murs latéraux des porches : elles sont 
formées de piliers dont la technique est partiellement byzan- 
tine et qui ont des corniches dont quelques-unes remontent de 
méme à l'époque byzantine. C'est enfin le grand nombre de 
portes trés larges dans les murs du narthex et des porches, qui 
attire l'attention. On ne peut douter que les porches étaient 
reliés entre eux par des galeries ouvertes avec arcades exté- 
rieures, avec des arcs sur colonnes et sur piliers : les pilastres 
latéraux des facades des porches sont les restes de ces galeries 
qui contenaient les escaliers de la chapelle (fig. 11c). Il est pro- 
bable que les galeries portaient des plates-formes ouvertes 
communiquant avec l'étage du narthex. Il est compréhensible 
que les parties orientales des galeries n'aient pas laissé de 
traces sur les murs latéraux de l'église primitive : ce n'étaient 
que des piliers trés légers qui furent adossés pendant la seconde 
période de construction aux murs plus anciens; ces piliers 
furent enlevés par les Turcs et n'ont pas laissé de traces de leur 
existence. Il est indispensable d'entreprendre des fouilles 
autour de la Sainte-Sophie afin de pouvoir préciser la forme de 
la galerie. 

Quelle est la date des deux périodes de construction ? 
M. Millet a montré que l'aigle de l'abside indique l'époque 
des Comnénes de Trébizonde (aprés 1204). D'autre part, 
Finlay a vu le portrait du constructeur et une inscription 
de Manuel I (1238-63). Il est trés important de savoir que 
l'aigle de l'abside a été ajouté postérieurement, ce qui peut 


(4) La double fenêtre figurée sur le plan de Texier n'offre pas la forme 
primitive. 
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étre prouvé par l'analyse de la technique du fragment corres- 
pondant du mur de l'abside qui n'était primitivement pas 
destiné à porter la figure de l'aigle. Nul doute que l'aigle 
fut ajouté-en méme temps que les porches et la riche déco- 
ration sculpturale du porche du sud. L'influence indubitable 
de l'école architecturale de Constantinople qui se manifeste 
dans la galerie et dans le systeme à croix inscrite sur quatre 
colonnes de la partie centrale (systéme qui remplace la lourde 
basilique orientale sur piliers), ınontre clairement que les 
formes de la seconde période de construction de la Sainte-So- 
phie de Trébizonde sont étroitement reliées à la fondation de 
l'empire des Comnénes au XIIle s. D'autre part, la technique 
de la cathédrale avec les assises de pierres minces entre 
les assises plus larges, qui remonte à la tradition hellénistique, 
ne se trouve dans aucun autre bátiment de Trébizonde et 
nous oblige à ramener la Sainte-Sophie au début de l'époque 
des Comnénes de Trébizonde. Ce sont ainsi différentes parti- 
cularités qui confirment le témoignage de Finlay et qui 
obligent à dater la seconde période architecturale de l'époque 
de Manuel I (1238-63). Quelle est la date de l'église primitive ? 
L'identité de la technique est, une preuve certaine que la 
cathédrale fut rebátie peu aprés la construction des parties 
de la premiére période. Il se peut méme que la basilique 
primitive ne fut_pas achevée et qu'elle n'avait pas encore 
recu les voûtes au-dessus de ses nefs à l'époque où l'on résolut 
de transformer son plan et d'élargir tout l'édifice. Les murs 
de la basilique étant déjà élevés, il était impossible d'élargir 
l’intérieur de l'église. On se contenta d'ajouter la galerie 
et la chapelle au-dessus du narthex, ainsi que deremplacer 
les piliers lourds, massifs et encombrants de la partie prin- 
cipale de l'intérieur par de minces colonnes qui portérent une 
coupole assez large pour accentuer le centre de tout l'édifice 
et pour subordonner les vastes galeries au compartiment 
central. Entre les deux phases de la construction, se place la 
fondation de l'empire des Comnénes de Trébizonde. C'est aprés 
cet événement qu'on résolut de rebátir la basilique modeste 
de Sainte-Sophie en une cathédrale splendide, sur le modèle 
des édifices de Constantinople. La premiére période de cons- 
truction doit étre ainsi attribuée à une époque un peu anté- 
rieure à 1204. 
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L'analyse architecturale de la Sainte-Sophie de Trébizonde 
nous a montré qu'il n'est pas juste de nommer « porches » 
les trois compartiments attenant à la partie centrale, et de 
les comparer avec les porches des églises du Caucase. Ce 
n'est qu'à l'époque turque que la cathédrale fut privée d'une 
partie de la galerie ouverte qui l'entourait et que des fragment 
de ces galeries devant les trois entrées principales furent 
isolés les uns des autres. Ces fragments donnent une idée 
complétement fausse de l'aspect extérieur de la cathédrale 
du XIIIe siècle. 


N. BrouNov. 


Les photographies des figures 8, 9, 10 et les plans de la figure 11 
ont été pris par l’auteur en 1925. Les photographies des figures 12, 
13, 14, 15 ont été tirées par l'expédition russe de 1917. L'auteur 
remercie M. N. Boucklomov de les avoir mises à sa disposition. 
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Les reliefs de la Sainte-Sophie de Trébizonde. 


La Sainte-Sophie de Trébizonde a déjà attiré l'attention 
des savants par sa décoration sculptée. Texier a tenté de 
reproduire celle-ci. Millet en a donné une description dé- 
taillée (1). Depuis lors, trente années se sont écoulées. Une par- 
tie de cette décoration est détruite. Je décris ce quel'on voyait 
en l'année 1924. Les photographies ont été prises en 1918, 
au cours de l'expédition Uspenskij ; M. N. Baklanov les a 
mises aimablement à ma disposition. 

Le théme principal des reliefs de la branche méridionale 
de la croix, c'est l'histoire d'Adam. Elle forme une frise qui 
s'étend de droite à gauche et qui s'interrompt au centre 
(fig. 16). 

L'inscription de la partie de droite (fig. 17 et 17a) porte : 
+ ᾿Εφύτευσεν ὁ Θ[εὸ]ς παράδεισον ἐν ᾿Εδὲμ κ[α]τ[ὰ] ἀνα- 

τολὰς x«i ἔθετ[ο] ἐκεῖ τὸν ἄνθ[ρωπο]ν ὃν ἔπλασε. 

(Genése, II, 8). 

La moitié de droite de la frise représente le paradis: des 
palmiers à l'épais feuillage occupent le fond à une extrémité. 
G. Millet supposait qu'il s'agissait de la création d'Éve. 
Je n'ai pas réussi à m'en assurer ; peut-étre, Adam s'adressait-il 
à Eve causant avec le serpent. Dans les Homélies du moine 
Jacques de Kokkinobaphos, Eve était représentée seule 
avec le serpent; dans le Jean Climaque du Vatican, Adam 
est, aussi représenté à part (?). Peut-étre l'artiste a-t-il voulu 
rendre plus exactement le texte biblique, et au lieu de la 
scene habituelle du serpent entre Adam et Eve, les a-t-il 
représentés séparément. Adam encore innocent, est couché 
dans l'herbe, Éve entre en conversation avec le Tentateur. 
Cette scéne est suivie de la remise de la pomme à Adam. 

(!) TEXIER, Line Mineure, p. 230 et planche LXIV ; G. Mier, B € H, 
XIX, 1895, p. 457. J'emprunte ma lecture des inscriptions à Millet. 

(3) TIKKANEN, Die Genesismosaiken in Venedig, 1889, p. 36. 
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de gauche, 


FIG. 18. == Sainte-Sophie, Inseription et frise, mo 
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Un épisode semblable apparaît dans les Homélies et dans 
le relief de Salerne. 

La partie de gauche de l'inscription (fig. 18) s’est moins 
bien conservée. Je n'ai pu la lire que depuis les mots xal τὴν; 
M. G. Millet l'a lue entiérement : 


+ ᾿Ἐκ[άθισ]εν ᾿Αδ[ὰ]μ ἀπέ[ναντι τοῦ Παρ]α[δεί]σου x«i τὴν 
ἰδίαν γύμνωσιν θρην(ῶ)ν ὠδύρετο. (Τριῴδιον, 58a). 


Le paradis est représenté par un arbre. A gauche, la porte 
du paradis avec l'ange. L'archange chasse nos premiers 
parents. Mais ils ne tentent pas de s'enfuir; ils s'affligent, 
la téte appuyée sur la main. Plus à gauche, ils sont assis et 
pleurent (fig. 16). Tout à l'extrémité, l'une des deux figures est 
debout, l'autre s'incline sur elle. Ces deux figures sont trés 
mal conservées. Millet süppose qu'Adam, ici, regoit d’Eve 
son fils Cain. Mais peut-étre est-ce le meurtre d'Abel par 
Cain. Cette scéne en effet, suivait souvent l'histoire d'Adam 
et d’Eve (Ev. de Bamberg). A droite au-dessus de la frise, 
le symbole de l'évangéliste Marc, avec l'inscription 6 ἅγιος 
Μάρκος. Au-dessous, un centaure tirant de l'arc sur quelque 
animal fabuleux. Le rebord de l'arcade est décoré d'une vigne 
ornementale (fig. 19). En haut, un aigle aux ailes déployées. 
Dans les absides, les mémes motifs. 

Les reliefs de Sainte-Sophie de Trébizonde ne nous attirent 
ni par la profondeur de la conception ni par la maitrise de 
l'exécution. Comme tous les monuments de Trébizonde, ils 
témoignent d'une technique trés grossiére. Mais en revanche, 
ils nous fournissent de nouveaux matériaux pour l'étude 
du rameau oriental de l'art byzantin, et jettent une lumiére 
nouvelle sur la question des rapports mutuels de l'Orient 
et de l'ancienne Russie. Je vois en eux la confirmation de 
mes idées sur les routes artistiques entre l'Asie Mineure et 
la Russie, idées exposées au Congrés archéologique de Kertch, 
en 1926 (*; 

Le but principal des reliefs de Sainte-Sophie est de donner 
une illustration détaillée et circonstanciée du texte biblique. 
L'artiste a suivi pas à pas, presque mot à mot, le second 


(4) Bulletin de la conference des archéologues à Kertch (en russe), n° 4, 8 sept. 
1926, p. 4 à 5 (résumé). 


MV 


RELIEFS DE LA SAINTE-SOPHIE DE TRÉBIZONDE 413 


chapitre de la Bible, comme les miniaturistes byzantins 
suivaient le texte des évangiles. A ce point de vue, l'ordre 
des figures — de droite à gauche — prend une importance 


Fıs. 19. — Sainte-Sophie. Rebord de l'arcade. 


particuliére. Cet ordre, je ne me souviens pas de l'avoir 
rencontré ailleurs ; tóutes les frises grecques vont de gauche 
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à droite, dans le sens des textes. Évidemment, le cycle de 
Trébizonde remonte à la série de miniatures de quelque 
Bible syriaque. C'est ainsi, et ainsi seulement, que peut 
s'expliquer la disposition étrange du texte grec. L'expulsion 
du Paradis va de gauche à droite dans tout l'art byzantin 
et occidental (Bible de Vienne, Octateuque, chapelle Palatine, 
relief de Salerne, évangile de Bamberg, S. Zeno à Vérone, 
etc.). Masaccio encore, dans la chapelle Brancacci, conserve 
ce mouvement. L'Expulsion de Trébizonde présente cette 
disposition, mais relournée. Ἡ y a ici une analogie avec 
l’iconographie de l'Annonciation (1). Celle-ci également 
peut se diviser en deux groupes ; à Byzance et en Occident, 
lange arrive par la gauche. Cependant, en Syrie, depuis 
longtemps, existait un autre type. Gabriel arrivait en volant 
vers la mére de Dieu, du méme cóté quel'ange de l'Expulsion 
de Trebizonde. L'Annonciation syrienne est reproduite 
rarement à Byzance (2), d’après des témoignages, du Xe 
au XII* siécles, en Asie Mineure (fresques de Tokale en 
Cappadbce, de Latmos, de Trébizonde). Quoi d'étonnant 
que nous trouvions le méme archaisme dans l'Expulsion 
de Trébizonde ? A vrai dire, l'original syrien des reliefs de 
Trébizonde n'est qu'une hypothése. Je me borne à constater 
les procédés du style narratif ; dans le domaine de la Méditer- 
ranée, de gauche à droite, en Orient de droite à gauche, au 
Nord de bas en haut (3). On n'a jamais examiné sérieusement 
le probléme. Je me borne à une conjecture. 

Nous nous représentons Adani et Eve nus avant la chute. 
Cette conception est devenue pour ainsi dire proverbiäle. 
Aucun byzantin ne s'en est jamais écarté. C’est seulement 
Adam et Éve exilés du Paradis qui portent de courtes tuniques 
de feuillage. 

Ils gardent ce costume sur la terre. 

Les reliefs de Trébizonde suivent une autre régle. Au 
paradis, Adam et Eve sont vétus, mais dans l'exil ils ont perdu 
tout vétement. Ceci nous conduit en Russie. La Bible de Nov- 


C) G. Μπα, Recherches sur l'iconographie de l'évangile, 1916. 
(?) G. MiLLET, op. cit., p. 1 et p. 56. 


(°) H. Scumarsov, Kompositionsgesetze frühgol. Glasgem., Abh. d. Sächs 
Ges. d. Wiss., 1919. 


RELIESF DE LA SAINTE-SOPHIE DE TRÉBIZONDE 415 


gorod (1147, Moscou Bibliothéque synodale) (!) suit la méme 
version, fol. 1v, dans la création d'Adam, et fol. 38v dans la 
création d’Eve, les deux personnages sont vétus. L'Expulsion 
du Paradis les représente nus. Je ne connais pas de chainon 
intermédiaire. Il faut étudier soigneusement cette ressem- 
blance et l'envisager, peut-étre, sous le rapport des affinités 
déjà constatées entre la peinture de Novgorod et celle de 
Trébizonde. La nudité paraissait honteuse. Ce n'est qu'aprés 
leur faute que nos premiers parents subissent cet opprobre. 
Les maîtres primitifs ont pu sacrifier la vérité « historique » à 
leur tendance moralisante. Le Christ triomphant des cruci- 
fixions orientales était vétu d'un long colobion. Mort, il 
apparait nu. Les reliefs de Trébizonde sont nés au point 
précis oü les influences orientales se sont transmises à la 
Russié. 

Ceci nous est confirmé par l'étude de la composition elle- 
méme. La frise se déroule sans aucune gradation. A chaque 
instant l'ordonnance du groupe se plie à la loi de la symétrie. 
Cette loi fait particuliérement sentir son influence dans la 
scene d’Eve remettant la pomme à Adam. La tendance à la 
symétrie est si forte que dans l'Expulsion, Éve a le regard 
tourné vers Adam et ne fait aucune tentative pour fuir. 
Le mouvement méme s'interrompt en faveur de la statique 
du groupe. De telles interruptions sont étrangéres à la frise 
hellénistique (Rotulus de Josué) ; dans la frise hellénistique, 
l'action se développe d'un rythme égal; tout tend dans la 
méme direction. Sous ce rapport, la frise de Trébizonde est 
plus prés du cycle évangélique de Tokale. Les Fétes, dans 
ce cycle de Cappadoce, se succédent horizontalement sans 
aucun encadrement, et sans qu'il y ait entre elles aucun 
lien (2). Dans les reliefs de Ste-Sophie, ce ne sont plus méme 
les groupes, ce sont les figures elles-mémes qui sont isolées. 
Et l'étude de la technique elle-méme correspond à cette 
constatation. Les plaques ont été travaillées avant la pose. 
Ainsi s'expliquent les disparates et l'aspect chaotique de 
l'ensemble. 


(!) Publication de la Société Obcevstvo 1, jub. drevn. Pisjm., 1892, t. 98. 
(2) G. bx JERPHANION, Le rôle de la Syrie, 1922, pl. I et II. 
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La figure de l'ange, sur la porte du paradis, que l'on 
considére les dimensions ou la frontalité, n'a rien de commun 
avec les autres. Peut-étre est-elle copiée sur une stéle archai- 
que. Des encadrements semblables, à palmettes, sont fréquents 
dans l'art chrétien primitif, par exemple, sur les colonnes 
de Saint-Marc à Venise, l'ambon de Salonique (Musée 
Ottoman de Constantinople). On les trouve surtout dans les 


Fic. 20. — Sainte-Sophie. L’aigle, 


reliefs coptesg: comparez par exemple le Daniel de Baouit 
au Musée Frédéric à Berlin. 

Les symboles des évangélistes ne sont pas communs dans 
l'iconographie byzantine. Kondakov (+) estimait qu'ils étaient 
inconnus des byzantins. Mais une telle opinion est exagérée. 


(!) N. Κονρακον, Ilistoire de l'art byzantin (en russe), 1876, p. 255. 
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L'idée que les Byzantins de l'époque tardive les avaient 
empruntés à l'iconographie occidentale, est erronée. Au 
Xe siécle déjà, on les rencontre dans la grotte du Panto- 
crator au Latmos (!) et plus tard, ils se retrouvent dans les. 
fresques d'Asie Mineure. De là, ils ont passé à l'Occident et 
à Trébizonde. Voilà pourquoi on les place simultanément 
au-dessus de l'entrée de Sainte-Sophie eb sur la cathédrale de 
Chartres. Il n'y α point de dépendance directe. Ce n'est pas 
en vain que l'aigle de Trébizonde, richement empenné (fig. 20), 
rappelle plutót les dragons ailés sassanides du Musée ot- 
toman à Constantinople, que l'élégant oiseau du portail 
francais. 

La technique des reliefs, elle aussi, fait penser à des 
monuments orientaux. Les figures courtes, lourdes sont 
comme boursouflées et massives, mais les vétements, sans 
aucun modelé, sont rendus par des lignes séches et raides. 


Une relief copte extrémement grossier représentant l'entrée 
à Jérusalem et provenant du couvent de Apa Schenoute, 
aujourd'hui au Musée Frédéric à Berlin (?), rappelle par sa 
technique la frise de Trébizonde. Le méme traitement linéaire 
des vêtements (voyez Eve) apparait dans les plus anciennes 
fresques de Tokale, en Cappadoce, tandis que les artistes du 
Caucase (reliefs d'Akhtamar) et les sculpteurs romans 
ignoraient presque complétement cette technique. 

Gardons-nous d'admettre l'hypothése d'une influence occi- 
dentale qu'auraient subie nos reliefs. Il est vrai qu'Adam 
et Eve, soutenant leur téte de leur main, rappellent vivement 
les reliefs du style de Guillaume de Modéne (3). Mais nous 
trouvons le méme motif sur un ivoire de Pesaro (4). Son origine 
orientale est hors de doute (5). Le centaure à l'arc, lui aussi, 
rappelle exactement les sculptures médiévales de l'Occident, 
mais à Trébizonde, il provient, cela va sans dire, directement 


ϱ) O. WULFF, Milet, tome III, fasc. I. Latmos pl. I. 

(2) O. Wurrr, Altchristliche und frühbyzantinische Kunst, I fig. 137. 
(3) ZIMMERMANN, Oberitalienische Plastik, p. 35 et fig. 13. 

(*) A. VENTURI, Storia dell arte italiana, II. 

(5) J..Srnzvcowsxi. Jahrb. für preuss. Kunsts., 1898, XIX, p. 62. 
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de l'art antique (fig. 21). En Occident, tout est pénétré d'une 
profonde symbolique ; le centaure tire sur le Bon Pasteur. Ici il 
s'agit d'un motif purement décoratif. Le développement de ces 
procédés décoratifs s'observe dans la cathédrale de Dimitri 
à Vladimir. Au lieu d'un simple bandeau, dans toute l'église, 


Fic. 21. — Sainte-Sophie. Le centaure. 


se déroule une admirable bande décorée, au lieu de corps 
lourds et massifs, un relief plat avec des lignes incisées. 


L'histoire du péché originel est remplacée par la «gloire 
des betes et des hommes » sous la protection de David. 
M. ALPATOv. 


(Traduit sur le manuscrit russe par H. GRÉGOIRE). 


Monuments de DZevizlyk. 


. . 


Dzevizlyk est une bourgade située à vingt-cinq ou trente 
verstes au 5.-Ο. de Trébizonde, à laquelle elle est reliée par 
l'excellente chaussée turque d'Erzeroüm, sur la rive gauche 
du Degermen-Dere. L'aspect général de l'habituel paysage 
de montagnes dans les environs de Trebizonde est ani- 
mé par une petite riviére du méme nom, rapide bien que 
presque à sec par endroits, et par des huttes minuscules accro- 
chées aux versants abrupts sur lesquels s'étendent comme 
uu tapis splendide, des champs de riz qui se reflétent dans 
les eaux de la riviére. De loin en loin, quand la vallée s'élargit 
un peu, on rencontre de petits domaines avec des villas en 
pierre poreuse du pays, propriétés des riches habitants et 
des fonctionnaires de Trébizonde. 


Actuellement, toute la région entre les: deux chaussées 
d'Erzeroum et de Soouk-Sou est peu peuplée. On n'y rencontre 
que des chaumiéres isolées de cultivateurs et de jardiniers ; 
la seule exception est fournie par le monastére arménien de 
Kaimakly qui remonte sans doute à l'époque byzantine, à en 
juger par quelques fragments d'architecture que l'on peut, 
avec une certitude suffisante, rapporter aux Comnènes. 


. Toutefois, il y a toute raison de penser que jadis cette 
partie du vilayet de Trébizonde était trés peuplée, et que la 
chaussée traversait une série de localités, jouant le róle, non 
seulement de points stratégiques, mais encore de petits centres 
de civilisation byzantine. Je n'en veux pour preuve que les 
ruines que l'on rencontre plusieurs fois en chemin. Les plus 
intéressantes semblent des débris de murailles et de fondations 
non loin du hameau d'Aivasil. C'est une petite chapelle 
aux dimensions trés modestes, de plan carré, avec abside 
donnant au N.-E. Elle est bátie en pierres locales mal équar- 
ries, les fondations, à ce qu'il semble, sont sans chaux. Les 
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murs sont construits de moéllons et de briques alternant. 
Malheureusement, le temps a si fort maltraité ces vestiges 
intéressants de l'architecture provinciale byzantine, qu'il est 
impossible d'en restituer l'aspect primitif. 

A Dzevizlyk méme, les Turcs ont effacé toutes les traces 
de l'époque byzantine (1). C'est la petite ville orientale typique, 
sale, vivant des petits métiers et de l'envoi vers la mer des 
fruits et du blé. Et, comme toujours en pareil cas, il faut 
chercher les traces de l'ancienne culture en dehors de la ville, 
dans les environs qui ont perdu tout lien culturel avec la cité. 

A trois ou quatre verstes au S.-E. de Dzevizlyk, dans la 
montagne, à une grande hauteur, se trouve une petite église 
du type basilien habituel. On ne peut y arriver par temps 
sec que par un sentier sinueux. Chez les paysans des environs 
elle est connue sous le nom d'église de l'évangéliste Jean le 
Théologue. L'église de l'évangéliste Jean a servi jusqu'au- 
jourd'hui aux paysans grecs. 

Elle est bátie en grosses pierres mal équarries ; l'épaisse 
couche de stuc qui la recouvre, ne permet pas de déterminer 
nettement la nature de la bâtisse. Le plan est un carré presque 
régulier, couvert ‘à deux versants, avec une petite porte 
d'entrée à hauteur d'homme. Du cóté de l'abside (N.-E.), 
elle touche au rocher. La hauteur, du sol rocheux à la créte du 
toit, est de 2,05 m. Au-dessus de l'entrée, une niche est pra- 
tiquée dans la bátisse, et dans cette niche est encastrée une 
pierre portant une croix grossiérement sculptée ; évidemment 
ce détail rappelle la croix peinte sur les grottes basiliennes 
aux XIe-XIII* siècles dans l'Italie du Sud et l'Asie Mineure 
(Cappadoce). A l'intérieur, l'église de Jean a une voüte en 
berceau qui s'appuie sur la conque de l'abside, les murs laté- 
raux n'ont pas la méme hauteur : celui du N. : 1,63 m., celui 
du S.-E., 1,73, celui du S.-O., 1,46, celui du N.-E., 1,56. La 
largeur de l'entrée est de 0,74 m. Le fait que les paysans 
d'alentour n'ont pas cessé de se servir de la chapelle, a pro- 
voqué, à l'intérieur, quelques remaniements qui ont. incon- 
testablement modifié le type primitif. Ainsi, une partie de 
l'abside, jusqu'à mi-hauteur d'homme environ, a été comblée : 


(?) Cf..FnRANz CUMONT, Studia Pontica, I, p. 362 sqq. 
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et c'est d'une sorte de table de pierre massive qu'émerge la 
fresque primitive. Il n'y a guère de doute que ce socle massif 
ait remplacé le tróne à un pied, d'une forme assez fréquente 
dans cette partie du vilayet de Trébizonde, qui était contem- 
porain (!) de la construction. 


Il n'est resté aucune trace du parapet du chœur : il est 
possible que le caractére primitif de la construction n'en 
comportait pas, comme l'indiquent quelques grottes basi- 
liennes d'Apulie et d'Italie méridionale et de Crimée (Inker- 
man et Tchufut-Kalé et autres). 


Tout l'intérieur de l'église est trés enfumé, une épaisse 
couche d'huile et de suie ne permet pas de bien voir les 
fresques admirablement conservées, sans aucune trace du 
vandalisme musulman habituel dans ces régions. 


Au plafond, se trouvent des médaillons ronds, avec des 
bustes de prophétes et d'apótres, tenant, en main des rou- 
leaux. Aux murs sont des scénes de l'histoire évangélique. 
Citons comme caractéristiques les deux médaillons du pro- 
phéte Isaie et du prophéte David (fig. 22). David est représenté 
selon le tvpe habituel : une grande téte, avec une chevelure 
grise abondante dans un diadéme de perles énergiquement 
posée sur un petit corps disproportionné, enveloppé dans une 
chlamyde avec une agrafe et une bordure de perles. 


La chlamyde de couleur de cinabre est rayée de plis bru- 
nátres. Des plis pareils relévent aussi le vétement inférieur. 


Plus bas, dans un médaillon semblable, un buste du pro- 
phéte Isaie, les yeux énergiques, trés enfoncés sont ombragés 
d'épais sourcils. Le nez droit et épais, les fortes touches d'ocre 
posées sur fond sombre, la barbe blanche opulente, les mous- 
taches pareilles, les longs cheveux onduleux, mollement rejetés 
sur les épaules, les lévres serrées donnent au visage une expres- 
sion farouche que nous connaissons par les fresques cappado- 
ciennes. Le vétement supérieur, rouge-brun présente de larges 
plis, bien tranchés, marqués par des touches blanches. Le 
modelé des mains est obtenu par le méme procédé. Malgré 


(1) Il en existe une autre forme : une pierre plane et la partie supérieure faisant 
saillie sur le mur, par exemple dans la grotte au-dessus du « cimetière grec », à 
Trébizonde, 
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la précipitation du travail de ce peintre de province, précipi- 
tation que démontre l'absence de ces entailles qui d'ordinaire 
sont pratiquées à l'endroit oü le stuc doit étre appliqué, on 
peut voir qu'il travaillait d'aprés un canon sévérement élaboré, 
en s'efforcant de rendre le caractére individuel du visage, 
tout en tenant compte du rang du prophéte dans la hiérarchie 
tel qu'il était fixé dans l'école monastique des XIIIe et 
XIV? siècles. 


Fic. 22. — Chapelle de DZevizlyk. Les prophètes Isaïe et Daniel. 


Mieux déterminée au point de vue du type et de l'origine, est 
une autre petite église byzantine située à deux ou trois verstes 
de la premiére, au S.-O. dans la montagne. Les Grecs locaux 
l'appellent l'église de S. Jean le Précurseur et elle est ac- 
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tuellement trés abimée. Cette petite église que l'on pour- 
rait appeler grotte basilienne, placée aussi à une grande 
hauteur, à laquelle on ne parvient que par des sentiers diffi- 
ciles à trouver, sentiers en lacets sur un versant rocheux 
presque à pic. Elle est bátie sur un rocher qui se dresse soli- 
taire, un rocher que l'on voit de Dzevizlyk, et elle avait primi- 
tivement un étage. Malheureusement, en l'absence de tout 
escalier, nous ne pümes atteindre la partie supérieure, et nous 
dümes borner nos recherches au rez-de-chaussée. 

L’eglise tout entière consiste en une sorte de grotte taillée 
en plein rocher, masquée du côté de l'entrée (S.) par une 
construction en pierre, en forme de petit mur avec un passage, 
d'une hauteur de 1,05 m. environ. La distance de l'entrée au 
mur opposé de la caverne est de 2,34 m. : la distance du 
mur E. au mur O. est sensiblement pareille. 

Dans le mur occidental est pratiqué un passage bas, donnant 
accés à une grotte voisine de forme irréguliére, sans aucune 
trace d'aménagement liturgique, mais oü se réunissaient 
sans doute les fidéles. Il en résulte que la premiére grotte 
doit étre le sanctuaire proprement dit de l'église. Elle est 
orientée exactement à l'E., et dans le mur de l'E. est conservé 
un tróne de forme primitive ayant l'aspect d'une petite table 
de pierre reposant sur un seul pied : hauteur 0,91 m. environ, 
largeur 0,15 m. Le tróne est adossé directement au mur. 
Dans le mur N. est creusée une niche de forme irréguliére 
(profondeur 0,48 m.), servant probablement d'autel. Le sol de 
la grotte est dallé d'épaisses plaques de pierre, trés usées. 
La hauteur de toute la grotte est de 2,18 m. environ. 

La lumiére pénétre dans la grotte, non seulement par 
l'entrée, mais par une fenétre en forme d'étroite fissure dans 
le mur E. au-dessus du tróne. 

Tout l'espace servant de sanctuaire était décoré de fresques 
à l'intérieur et à l'extérieur. Ces fresques ont beaucoup souffert 
par l'effet du temps et du vandalisme turc. La fresque qui s'est 
le mieux conservée, est la fresque extérieure au-dessus de 
l'entrée. C'est un panneau allongé, divisé par des bandes 
de couleur brune en deux carrés occupés par des bustes 
d'un saint et de la Vierge avec l'enfant (type de la Γαλακτο- 
τροφοῦσά). La premiére figure est presque complétement 
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détruite, mais l'on peut tirer de la seconde quelques indi- 
cations stylistiques. Le style est celui des peintres d'i icones : 
les traits ascétiques du visage allongé sont fortement soulignés. 
Les tons sont ocreux sur fond verdátre, le contour du visage 
est obtenu par des touches blanchátres trés franches. Le 
dessin est fort négligé, la poitrine, entre autres, est presque 
caricaturale. Le vétement de la Vierge et toute la figure de 
l'enfant n'existent plus ; sur la main droite seulement sont 
conservées des taches d'ocre et des touches blanches. 

De toute la décoration intérieure de la grotte, ce qui s'est le 
mieux conservé ce sont les fresques du mur E. avec des bustes 
desaints dans l'ordre suivant. 

A gauche, médaillon rond, 0,32 m. de diamétre, un vieillard 
à la barbe en pointe, vétu d'un omophorion. 

Au milieu, deux saints de 0,52 m. de hauteur, cheveux 
blancs, une méche sur le front, inscription prés de l'un deux... 
ΜΙΑΝΩ (il s'agit évidemment des SS. Cóme et Damien). 

A. droite, série de prophétes (?) et de martyrs. Quelques 
figures conservées ; la plus intéressante est celle de S. Panté- 
léémon tenant une cassette, aspect juvénile, cheveux bouclés, 
inscription : IIANTEAE. A cóté, un vieillard à la barbe en 
pointe bénit de la main droite. Point d'inscription. Les autres 
figures sont presque effacées. 

Au dessous de ces figures, un panneau de couleur ocre avec 
de grands boutons stylisés de lys d'eau. 

Au point de vue des types et du dessin, ces représentations 
peuvent se comparer aux fresques des grottes basiliennes de 
Gueurémé (Cappadoce) (!). Nous avons affaire au méme pro- 
cédé : proportions raccourcies, cheveux non dessinés, traités 
au moyen de larges taches d’ocre foncé, fond verdátre dans 
les visages, touches blanches destinées à marquer le relief 
des contours. L'individualité du peintre cappadocien s'accuse 
dans un dessin plus plat, l'emploi d'ombre verte pour le nez 
et les lévres, des formes plus rondes pour les visages, etc. 
Mais d'une facon générale, il s’agit d'une méme école, de 
tendance strictement monastique qui, aux XIIIe et XIVe siè- 
cles, a travaillé pour les églises de la province byzantine, 


(!) Cf. l'aquarelle de M. Mambour, dans R. P. G. ΙΕΕΡΗΑΝ)ΙΟΝ, Revue de "Art 
Chrétien, 1914, mai-juin, δὲ livr. 
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sur la base de traditions que l'époque des iconoclastes avait 
laissées à l'art. Cette époque, en effet, est caractérisée par 
l'émigration en masse des peintres monastiques qui, quittant 
les grandes centres, se réfugiérent dans les régions les plus 
écartées de l'Empire pour échapper à la persécution. | 


N. Pnorassorr. 


(Traduit sur le manuscrit russe par H. GRÉGOIRE). 


Les quatre articles qui précédent, dont les originaux russes 
ont été adressés par les auteurs avec le consentement de M. Gabriel 
Millet, qui s'était d'abord proposé de les publier, sont le résultat 
des travaux de l'expédition scientifique conduite à Trébizonde, 
en 1917, par F. J. Uspenskij, pour le compte de l'Académie des 
Sciences de la Société archéologique de Moscou et de l'Institut 
archéologique de Constantinople, travaux complétés en 1925 par 
M. M. Alpatov et Brounov. 

La guerre et les difficultés de l'aprés-guerre ont empéché jus- 
qu'aujourd'hui la publication de l'expédition Uspenskij. 

Les illustrations jointes à l'article de M. Baklanov sont des 
photographies exécutées-par M. Ljadov et des dessins de l'auteur, 
d'aprés ses relevés. 
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Un exemple de vente directe 
de drap flamand dans le Levant. 


Il est regrettable pour. l’histoire des dernières années de 
l'empire byzantin que nous n'ayons presque plus aucun 
détail sur l'activité dela grande nave quele duc de Bourgogne 
Philippe le Bon entretint à Constantinople de 1444 jusque 
vers 1451. Si les chroniqueurs n'en parlent pas, du moins 
les comptes du receveur particulier de ce navire auraient 
pu étre conservés. Ils appartiennent malheureusement au 
grand nombre de documents qui ont disparu des archives. 
de Lille durant la Révolution française, Mais quelques pièces 
justificatives de ces comptes ont échappé à la destruction, 
telles que le certificat de la vente du butin fait par cette 
nave sur les Infidéles (!). Aux Archives Générales du Royaume 
à Bruxelles nous avons rencontré deux pièces semblables. 
Elles sont relatives, il est vrai, non au séjour de la nave 
à Constantinople mais à la campagne qu'elle avait faite 
antérieurement au secours de l'Ordre de Rhodes contre les. 
Sarrasins d'Égypte. Elles nous donnent toutefois un coup 
d’œil sur la technique financière variée mise eu œuvre par 
l'Occident pour subvenir aux frais de pareilles expéditions 
lointaines, qu'il s'agisse de secourir Constantinople elle-méme 
ou quelque région avoisinante. En voici le texte: 


Je Jehan Bayart, marchant, certiffie à tous qu'il appartendra 
que, par l'ordonnance de monseigneur le duc et de madame la 
duchesse [de] (?) Bourgoigne, j'ay vendu en Rodes et ailleurs le 
nombre de cent dix draps de Wervy que mondit seigneur avoit fait 
mectre en sa nave au part[ement] d'icelle pour aler en Rodes pour 
employer et convertir les deniers venans de la vendicion d'iceulx 
draps ou fait de la despen[se d'icelle] nave durant ledit voyaige. 


(4) Archives du Nord, B. 1997. 
(?) La marge de droite de cette pièce est effacée. 


428 ARMAND GRUNZWEI G 


Lesquelz cent dix draps ont esté venduz par moy à la somme de deux 
mille trois cens cincquan[te] neuf ducas, de laquelle somme j'ay 
baillié et delivré comptant à Jéhan Lodiic, receveur et tenant le 
compte de ladite des[pense], la somme de mille neuf cens et soixante 
cincq ducas et non plus pour tourner et convertir esdites besoignes 
et affaires. Et le surplus je certiffie comme dessus avoir baillié 
εἰ delivré comptant à Joffroy de Thoisy, capitaine de ladite nave, 
pour sembla[blement] convertir esdites besoignes et affaires de 
ladite nave. Tesmoing mon saing manuel cy mis le viij*e jour 
d'octobre mil cecc quarante deux. 
J. BAYART. 

(Acquits de Lille, carton 961 bis; orig., parchemin). 


Je Joffroy de Thoisy, cappitaine du navire et armée que mon- 
seigneur le duc de Bourgoigne et de Brabant. a envoyé presentement 
en Rodes en ayde et secours de la sainte Crestienneté etc., certiffie 
à tous qu'il appartendra que, sur la vendicion de cent et dix 
draps de Wervy que mondit seigneur a fait baillier et delivrer à 
Bruges pour le fait et entretenement dudit navire, dont Jehan 
Lodiic, receveur et tenant le compte de la despense ordinaire el 
extraordinaire dudit navire, en a baillié sa lettre au receveur 
general des finances de mondit seigneur pour en rendre compte, 
qu'i ont esté venduz par les mains de Jehan Bayart, marchant, 
ensamble à la somme de deux mille tıois cens cincquante neuf 
ducas. Dont ledit Jehan Lodiic n'en a receu dudit Jehan Bayart 
que mille neuf cens soixante cincq ducas pour tourner et convertir 
esdiz besoignes οὐ affaires. Tesmoing mon saing manuel cy mis 
le viij"e jour d'octobre mil cecc quarante deux. 

JOFFROY DE ΤΗΟΙΦΥ. 
(Ibid.; orig., parchemin). 


Il ressort de ces deux piéces conjointes que, au moment 
où la grande nave était partie en campagne de l'Écluse 
(8 mai 1441) (1), Philippe le Bon n'avait pas eu sous la main 
assez d'argent comptant pour pourvoir aux besoins d'une 
absence que tout laissait prévoir devoir étre longue. Habi- 
tuellement le duc, pour « faire finance », engageait ou vendait 
alors une partie de ses joyaux, trésor | il avait assigné 
le róle de capital de réserve. Mais il se trouva qu'il avait en 


(!) Archives du Nord, B. 3406. 
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ce moment à Bruges 110 pieces de drap de Wervicq, achetées 
probablement pour les besoins de son hótel. Sur son ordre 
ces draps furent remis à Jean Lodiic, receveur de la nave, 
avec charge au marchand Jean Bayart (1), qui faisait partie 
du personnel de l'expédition, de s'occuper de leur vente dans . 
le Levant pour en remettre le produit à Lodiic. Il y avait là 
en effet une occasion unique d'utiliser la présence du pavillon 
bourguignon en Méditerranée pour y écouler directement un 
produit qui y était grandement réputé, le drap de Flandre. 
Dans ces temps oü tout navire de commerce était armé et 
faisait quelque peu la guerre ou la piraterie, les navires de 
guerre faisaient parfois le commerce, nolisant des marchandises: 
et embarquant des négociants. Notre exemple, qui constitue 
plutôt un procédé financier qu'une pure pratique commerciale, 
n'en reste pas moins un cas exceptionnel où du drap de 
Flandre est parvenu de son pays d'origine jusqu'en Orient 
sans passer par aucune main étrangére. 


Armand GRUNZWEIG. 


(!) Jean Bayart devint en 1444 receveur général des galères expédiées de 
Venise sous le seigneur de Wavrin au secours de Constantinople. Archives 
du Nord, B. 1983. 
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Note sur les rapports entre l'Empire franc 
et l'Orient à la fin du ΙΧ: siècle. 


Le moine qui, à l'abbaye de Saint-Gall, composa dans le 
dernier quart du IXe siècle, les Gesta Karoli en l'honneur : 
de Charlemagne, jouit depuis quelque temps .d’une trés 
mauvaise presse. M. L. Halphen, l'érudit qui, en dernier 
lieu a soumis l’œuvre à un examen critique rigoureux, n'y 
voit qu'un tissu de fables et de légendes d'origine livresque 
compilées un siécle aprés le régne de l'empereur, un roman 
pseudo-historique qui n'a «guère plus de valeur pour l’his- 
torien de Charlemagne que: les Trois Mousquelaires pour 
l'historien de Louis XIII » (!). Le jugement est impitoyable 
mais mérité : pour l'histoire du régne de Charlemagne le 
moine de Saint-Gall est inutilisable. 

Cependant M. Halphen, entrainé par l'ardeur belliqueuse 
qu'il a mise à démasquer « le désordre et l'incohérence » 
du moine carolingien, n'a pas craint de lui refuser crédit 
« méme pour la connaissance des mœurs ou des usages de son 
temps, c'est-à-dire de la fin du IXe siécle » (2). Ceci nous 
paraít insoutenable : le moine de Saint-Gall, qu'il faut trés 
probablement identifier avec le poète Notger le Bègue (Notker 
Balbulus) (3), est un homme lettré et cultivé ; il a sans doute 
entretenu des relations épistolaires ou personnelles avec 
nombre de personnages influents ou importants; i| a pro- 
bablement joui d'une certaine renommée, puisqu'aprés la 
visite que fit Charles le Gros à son abbaye au mois dé décem- 
bre 883 (4), ce fut lui qu'on chargea d'écrire pour l'empereur 


(!) L. HALPHEN : Etudes critiques sur l'histoire de Charlemagne (Paris 1921- 
in 89) pp. 104-142 : Le moine de Saint- Gall. A paru aussi en article dans la Revue 
historique, t. CX XVIII (1918) p. 260-298. 

(2) Op. cit. p. 290. 

(5) Op. cit. p. 187. Cf. Manıtıus : Geschichte der Lateinischen Litteratur des 


Mittelalters, t. I p. 854 et p. 865-366. Les ceuvres poétiques de Notger le Bègue 
sont publiées au t. IV (p. 886 sq.) des M. G. H. : Poetae latini medii aevi. 


(t) BöHMER-MUHLBACHER : Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karo- 
- lingern, t. I (1908) πο 1677 b et c. ; 
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un livre sur Charlemagne ; il a certainement vécu en contact 
étroit avec les «cénacles» littéraires qui existaient alors, non 
seulement à Saint-Gall, mais aussi dans nombre d'autres 
abhayes de, l'Allemagne «Αμ, Sud,. Son opinion reflète donc 
assez fidèlement celle des milieux intellectuels e& monastiques 
de l'Europe centrale de la fin du IXe siécle. (1) 

C'est à la lumière de ces constatatons que nous désirons 
interpréter un passage peu connu et peu utilisé du moine 
de-Saint-Gall. Il s'agit des chapitres 26 et 27 du livre premier 
des Gesia Karoli. (3). L'annaliste y fait le récit de la révolte 
‘des Romains contre le Pape Léon III er 799.et du couron- 
nement de Charlemagne le 25 décembre 800. Encore qu'il 
commette une grosse erreur en rapportant que le pape aurait 
invité Charlemagne à venir à Rome, alors qu'en réalité le 
pontife s'était enfui-à Paderborn en Saxe pour y implorer 
l'aide et la protection du roi des Francs, le passage s'appuie 
en general sur des sources contemporaines des événements. 
On y-a reconnu avec raison l'utilisation de la Vila. Karoli 
d'Einhard, (3) des. Annales royales, (*) des Annales Laures- 
hamenses,. (5) du .Liber. Ponlificalis (8) et du: serment. prété 
le 23. décembre par Léon III devant Charlemagne. (?) Peut- 
étre méme faut-il admettre l'emploi d'une autre source perdue: 
notre auteur raconte en effet qu'avant de. faire appel à Charle- 
magne le pape aurait secrètement sollicité l'appui de. l’em- 
pereur de Byzance mais que.celui-ci refusa de donner suite 
à sa demande (9). M. Halphen s'est moqué de cette assertion, (9). 

(1) Les Gesta Karoli furent composés à Saint-Gall entre décembre 888 et 
novembre 887. Cf. HALPHEN : op.cit. p. 118. 


(4) Ed. Jarré : Bibliotheca rerum Germanicarum. : Monumenta Carolina, 
t. IV (1867) p. 657-658. 

(5) c. 28. ed. HoLDER EGGER (M. G. H. : S.S. in usum scholarum (1911), p. 32. 

(5) Annales regni Francorum a° 800, ed. Kurzk (M. G. H. :«S.S. in usum 
` scholarum), p. 111-112. 

(5) Ed. Pertz : M. G. H. : S. S. t. Ip. 97-88 c. XXXII et XXXIII. 

(*) Ed. L. DUCRESNE : t. II p. 7-8: 

-ϱ) Edition JArr£ : Bibliotheca rerum Germanicarum : Monumenta Carolina, 
t. IV, p. 878-379. 

(*) Morne DE SAINT-GALL I, 26, éd. JAFFÉ p. 656-657. L'auteur commet une 
erreur sur le nom de l'empereur qui détenait alors le pouvoir à Byzance : en 
réalité le trône était occupé en 799-800 par: l'impératrice Iréne. Michel fut 


empereur dé 811 à 818. Cf. GASQUET : L'empire byzantin et la monarch nque 
“Paris, 1888) -p. 281: n dn : 


(°) Op. cit. p. 180. 


L'EMPIRE FRANC ET L'ORIENT A LA FIN DU IX? SIECLE 433 


mais outre que cette démarche semble en parfait accord avec 
l'opinion que l'on se faisait à cette époque des rapports 
‚entre le pape οἱ le basileus de Constantinople, il se trouve 
qu'elle est confirmée par Constantin Manassés (XIIe siècle), 
chez qui l'on trouve pas mal de fables, il est vrai, mais dont 
la Σύνοψις ἱστορική s'appuie sur de nombreuses sources dignes 
de foi. (1) M med Fi 

- Quoi qu'il en soit, aprés nous avoir conté les événements 
qui marquérent la journée du 25 décembre 800, le moine de 
Saint-Gall, s'inspirant visiblement d'Einhard, insiste sur le 
désagrément que le couronnement impérial causa au roi des 
Francs, inquiet de l'attitude que le gouvernement de Cons- 
tantinople allait désormais prendre à son égard. — 

C'est ici que notre auteur, qui, jusqu'à ce moment s'est 
contenté, de compiler | assez platement diverses. sources 
antérieures, intercale une anecdote que lui suggére la crainte 
que l'empereur semble ressentir envers les Byzantins et la 
peur qu'avaient à.leur tour ceux-ci de voir Charlemagne 
envahir leur pays. Cette crainte était d'autant plus vive, ajoute- 
t-il, « qu'un jour le magnanime Charles, recevant des ambas- 
sadeurs byzantins qui l'assuraient de la fidèle amitié de leur 
maitre et lui disaient que si leurs royaumes étaient plus 
rapprochés l'un de l'autre, il s'empresserait de le traiter 
comme un fils et de mettre un terme à sa misére, ne put 
réprimer en lui les paroles chaleureuses que voici : « Plüt au 
ciel que ce gouffre ne s'étendit pas entre nous! peut-étre 
aurions-nous alors notre part des richesses de. l’Orient ou les 
possederions nous en commun ! » (2). 

Ces paroles impériales qui terminent l'historiette n'ont pas 
été sans causer un scrupule linguistique.à notre auteur : il a 
craint que le sens du mot gurgilulus n'échappe au lecteur 
et il s'est empressé au début du chapitre 27 d'en commenter 


(1) KRUMBACHER : Geschichte der Byzantinischen Litteratur, (1897) p.376 § 155. 


(2) Morne DE SAINT-GALL : I, 26. éd. Jaffé p. 657 : Cum autem ibidem (Rome) 
aliquot diebus reparandi exercitus gratia moraretur, convocavit antistes apostolicus 
de vicinis partibus quoscumque potuit, εἰ coram positis illis et invincibilibus 
gloriosissimi Karoli comitibus, nihil minus suspicantem ipsum pronuntiavit 
imperatorem defensoremque aecclesiae Romanae. Quod cum ille non potuisset 
abnuere, quia divinitus sic procuratum crederet, non tamen gratanter suscepit, pro 
eo,. quod putaret, Grecos majore succensos invidia, aliquid incommodi regno 
Francorum 'machinaturos, immo potiori cautela provisuros, ne, sicut tunc fama 
ferebat, Karolus insperato veniens regnum illorum suo subjugaret imperio. Et 


\ 
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la signification en ces termes : « Ne vero ab imperilis arguar 
imperiliae, quia mare quod nomine gurgiluli mazimus appel- 
lavil imperalor, inler nos el Grecos ex ejus ore silum relulerim, 
noverinl qui volunt, adhuc Hunos et Bulgaros el plures alias 
immanissimas genles inlaclas el inlegras iler ad Greciam 
ierrestre negare ». (1) | 
Nous ne savons de qui le moine de Saint-Gall tient cette 
anecdote : il va de soi que pour l'histoire de Charlemagne 
elle n'a aucune valeur et que l'empereur n'a sans doute 
jamais tenu pareils propos devant des ambassadeurs byzan- 
tins. (2). Il est infiniment probable que nous sommes ici en 
présence d'un passage inventé de toute piéce par l'annaliste. 
Pour un écrivain de cette époque c'est chose bien tentante 
que de trousser un petit discours à l'usage du grand empereur. 
C'est d'autant plus tentant que ces paroles et leur commentaire 
permettront de faire étalage de connaissances géographiques, 
de mettre en vedette un mot rare et précieux à travers lequel 
se devine d'ailleurs une réminiscence virgilienne, (3) et d'aller 
puiser dans l'arsenal des lieux communs fournis par les traités 
de rhétorique, le vieux cliché des richesses de l'Orient. Tout 
dans cette historiette nous oblige à y voir le produit de ce 
style recherché, précieux et pédantesque qui caractérise les 
écrits de tant d'auteurs de la renaissance carolingienne. 
Mais à travers ces phrases ampoulées se devine cependant 


maxime quia pridem magnanimus. Karolus cum legati regis Byzantini venirent 
ad se, et de domino suo illi suggererent, quia fidelis ipsi amicus esse voluisset, 
et si viciniores essent, eum filii loco nutrire et paupertatem illius relevare decre- 
visset, ferventissimo igne se intra pectus retinere non queunte, in haec verba prosupit »- 
« O utinam non esset ille gurgltulus inter nos; forsitan divitias orientales aut 
partiremur aut pariter participando communiter haberemus ». Quod ignari pau- 
pertatis Africanae, solent de Afrorum rege narrare, 
(!) Ed. Jaffé. p. 658. 


.(?) Rappelons ici que Charlemagne reçut des ambassadeurs de l'empereur 
de Byzance en 781, 803 et 812 (Annales royales, sub a° 781, 808 et 812) et 
d'Haroun-al-Raschid en 801-802 (Annales royales, sub a9 801-802). GASQUET 
(op. cit. p. 289) qui attache aux dires du moine de Saint-Gall beaucoup d'im- 
. portance, utilise cette anecdote pour l'histoire de Charlemagne : il croit qu'elle 

formule l'opinion de l'empereur, dépité de ce que l'arrivée au pouvoir de Nicé- 
phore en 802 eüt brisé ses projets d'alliance matrimoniale avec l'impératrice 
Iréne. Ce point de vue ne nous parait pas admissible pour les raisons que M. Ηα]- 
phen a excellement développées dans son mémoire. 

(3) VIRGILE, Enéide I, 118; VI, 296 ; VII, 704 ; XI, 624 et 918. HALPHEN, 0p. 
cit. p. 140 a fait remarquer avec force exemples à l'appui, combien le moine de 
Saint-Gall à pour les diminutifs un goüt excessif. Nous ne connaissons pas 


d'autres exemples de l'existence du mot gurgitulus qu'ignorent Ducange, For- 
cellini et Meyer-Lubke. ' 
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le fait qu'au moment oü le moine de Saint-Gall rédigeait sa 
chronique les relations maritimes entre l'Europe Occidentale 
et le Proche-Orient apparaissaient comme singuliérement 
difficiles. Le récit de notre auteur est assurément fabuleux : 
on ne peut cependant le taxer d'absurde. N'oublions pas en 
effet que les Gesta Karoli ont été écrits à la demande de 
Charles le Gros et que les circonstances historiques et géo- 
graphiques auxquelles ils font allusion devaient paraitre 
vraisemblables à l'empereur et aux grands de son entourage. 
Si le moine de Saint-Gall a cru bon de placer dans la bouche 
de Charlemagne le discours qu'on vient de lire, c'est que ces 
paroles correspondaient à une réalité à la fin du IXe siècle 
et qu'aucun lecteur n'en püt étre particuliérement choqué. 

Par là cetexte nous apporte une preuveconcréte de l'absence 
de relations entre l'Orient et l'Occident : la Méditerranée, 
que sillonnent en tous sens les pirates sarrasins et dont la 
plupart des îles et bon nombre de ports sont occupés par les 
Arabes, est un abime qui sépare deux mondes. Les produits 
orientaux n'arrivent plus en Europe: peut-on raisonnable- 
ment admettre que le moine de Saint-Gall eüt écrit cette 
phrase, si les épices, les étoffes précieuses, les parfums, les 
produits rares avaient été d'un usage courant parmi l'aristo- 
cratie franque ? Sans doute les poètes du IXe siècle, et le 
moine de Saint-Gall lui-méme, nous decrivent complai- 
samment le luxe alimentaire et vestimentaire de leurs con- 
temporains, mais il y a longtemps qu'on a. montré qu'il ne 
s'agit là que d'une creuserhétorique et d'une servile imitation 
des ceuvres de l'antiquité. 

En réalité le texte que nous venons de commenter trop 
longuement sans doute, nous montre qu'aux yeux d'un homme 
cultivé vivant à la fin du IXe siécle, l'Orient apparait comme 
une région inaccessible d’oü n'arrivent plus de marchandises 
parce que la Méditerranée constitue une barriére entre les 
différents peuples qui habitent ses rivages. 
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Inscriptions historiques byzantines. 


ANCYRE ET LES ARABES SOUS MICHEL L'IVROGNE 


Je voudrais, dans les pages qui-vont suivre, présenter aux 
byzantinistes un texte aussi correct que possible d'un groupe 
d'inscriptions officielles d'Ancyre en Galatie. Ces inscriptions 
sont connues depuis longtemps ; mais, insuffisamment pu- 
bliées, elles n'ont pas été utilisées par les historiens (!). 

Je commence par les inscriptions métriques qui se lisaient 
sur les murailles de la citadelle. 


I 


Angora, « on {wo slones inside the wall of the inner citadel » 
(Hamilton)... «Trés grandes lettres, pierre inscrite longue de 
dix pieds» (d'aprés Macdonald Kinneir). 

Les copies sont nombreuses. La premiére est celle de 
Busbecq reproduite dans Gruter ; deux fragments se lisent dans 
le Voyage de Macdonald Kinneir (p. 543, nos 11 et 13). Une 
autre copie encore, dans Hamilton, Researches, II, app., 
p. 427 : elle ne donne que quelques mots, au début. Kirchhoff 
a publié l'inscription d'aprés ces subsidia : CIG 8794. On la 
trouve encore dans Perrot, qui l'a copiée à son tour (Ezplo- 
ralion de la Galalie, p. 240, no 137), et dans Lebas-Wad- 
dington, III, 1803 (texte de Perrot). Je ne mentionne que 
pour mémoire l’ «édition » de Cougny, Anth. App. III, 4, 113 
qui se borne à reproduire le texte du CIG, bien qu'il signale 
dans le lemme la « correction » de Perrot. Enfin, J. Mordtmann, 
dans ses Marmora Ancyrana (Diss. Berlin, 1874, p. 13), écrit : 
«CIG 8794 edila est ex Busbequii et Kinneiri apographis. 
Sed habel, quod edilores fugil, Cossonus quoque apud Gro- 
novium, Mem. Cosson., p. 147, XXVII, loco non indicato... ». 


(4) A ce Corpusculum, j'ai ajouté l'inscription d'Artémidore, déjà traitée par 
moi en 1909; cf. p. 456. 
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Il se sert de cette copie et de celle de son pére pour corriger 
le vers 5. | 

Sauf un détail, le texte établi au moyen de tous ces apo- 
grapha peut étre considéré comme certain. 


Δόξαν μεγίστην τοῦ Θεοῦ δεδορχότες 
ἔχοντες ὄμμα καὶ χέρας ἐπηρμένας 
ἄραντες εὐλογεῖτε τὸν Παντεργάτην 
τὸν ἰσχὺν ἐνδύοντα καὶ κράτος μέγα 
5 τῷ εὐσεβουργῷ καὶ πολιστῇ δεσπότῃ 
ἄνακτι πιστῷ Μιχαὴλ εὐεργέτῃ, 
οἱ εἰσιδόντες τὴν πύλην καὶ τὴν πόλιν, 
λαλεῖτε πάντα θεῖα δεδοξασμένα᾽ 
« Πόλις Κυρίου χαῖρε, Σιὼν ἡ νέα 
10 θεογράφοις πίναξιν ἐγγεγραμμένη ». 


On peut douter si ἄραντες est la bonne lecon, surtout 
aprés ἐπηρμένας. Peut-étre faut-il lire ἅπαντες ou ἄσαντες. 
Mais, au vers 5, on doit accepter la brillante correction de 
Mordtmann restée à peu prés inconnue. Elle résulte des 
copies de Cosson (ΤΟΕΥΣΕΒΟΥΡΙΩ et de Mordtmann le pére 
(TOEYCEBOYIQ). J. Mordtmann rapproche avec raison 
le mot εὐσεβουργῷ de σὀφουργός (Anthol. Pal., I, 116, 18). 

Le texte méme indique que l'inscription était gravée 
sur une des portes de la ville; il semble suggérer qu'une 
image du Christ, représenté en Βασιλεὺς Δόξης, décorait 
cette porte. Un empereur Michel, qualifié de prince fidéle 
et de bienfaiteur, donc de restaurateur de la muraille et de la 
cité, est mentionné. Le basileus doit sa force et sa grande puis- 
sance à l'auteur de toutes choses. 

L'inscription n'est pas autrement datée. Malheureusement, 
Franz (1), dont Kirchhoff a fait sienne l'opinion dans son 
bref commentaire, crut devoir choisir entre tous les empe- 
reurs byzantins du nom de Michel, le second, Michel le Bégue : 
« Michaelem imperatorem intellegendum esse allerum huius 
nominis qui Balbus vulgo dicilur (820-829) in schedis coniecit 
Franzius, quia is in nummis nomine πιστός appellelur (Eckhel, 
VIII, p. 239) ». 

(!) En fait Michel II d'Amorium associa très tôt à l'empire son fils Théophile 


(821-829) et l'on ne connait pas actuellement une seule monnaie qui soit au nom 
de cet empereur seul. 
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Avant de réfuter cette opinion, reproduite sans critique 
par tous les éditeurs, je dois transcrire la seconde inscription, 
qui de toute évidence (et c'était déjà l'avis de Franz et de 
Kirchhoff) concerne le méme souverain. 


II 


Elle est plus longue et plus explicite : 

Four slones* placed in one line in the order in which they are. 
numbered al the lop of the inner wall, copied with a telescope 
(Hamilton). Hamilton, Researches, II, p. 427, no 136; Kirch- 
hoff, CIG, IV, 8795. Perrot, Exploration de la Galalie, I, 
p. 240-241, apporte quelques corrections dont a profité le 
dernier éditeur (Lebas-Waddington, 1804). Ici encore, J. 
Mordtmann, utilisant 1a copie de son père, avait proposé des 
corrections excellentes, que j'adopte : 


Πένθει φθαρεῖσα xal χλιθεῖσα πρὸς γ[όνυ] 
χερσὶν Περσικαῖς µιαιφόνο(υὶ ἐκπάλαι, 
νῦν ἐξεγείρου τῶν κακῶν ἀνειμένη 
ἀπαμφιάζου πενθικὴν ἀμορφίαν. 

Ὁ δέχου στολισμὸν νυμφικ[ῆς ἀγλαίας] 
θεοστίβοις λί[θα]ξιν ἐστηριγμένη --- 
Θεοῦ γὰρ οὕτως εὐνοεῖται τὸ χράτος --- 
δίδου δὲ χεῖραν τῷ χαλοῦντι προθύμως 
ἵνα πρὸς ὕψος ἐμφανῶς ἀναστήσῃ 

10 σε τὴν πεσοῦσαν ἐν βαράθρῳ κινδύνων 
[χειρὶ] κραταιᾷ Μιχαὴλ ὁ «δεσπότης, 
[μέγ]ας βασιλεὺς ν[ιχητ]ὴς στεφηφόρος, 
τὴν σὴν [ν]εουργῶν ἀσφαλῆ κατοικίαν, 
"Αγκυρα τερπνή, παμφαεστάτη πόλις, : 

15 πάσης Γαλατῶν πατρίδος σὺ λαμπρότης. 

Au vers 1, il semble qu'il y ait κλιθεῖσαν (sic) sur la: 
pierre. Πρὸς γόνυ, suggéré par la copie de Mordtmann, est 
beaucoup meilleur que πρὸς πέδῳ. Au second vers, je préfère 
μιαιφόνοις à μιαιφόνος. Le supplément du vers 5 est de moi. 

Je traduis littéralement : 


Ruinée par les souffrances, el mise sur les genoux 
naguére, par les mains sanglanles des Perses, 
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reléve-loi à present, délivrée de les mauz, 
dépose le vélemenl d'un deuil sans beauté, 
D reçois la parure d'une splendeur nuptiale, 
affermie que lu es par des pierres que Dieu a foulées. 
— lant la puissance de Dieu le favorise — 
el donne la main, avec empressemenl, à celui qui l'appelle, 
afin que glorieusement, il le redresse el relève, 
.10 toi qui élais tombée dans l'abime des périls, 
de sa main puissanle, le seigneur M ichel, 
le grand roi vainqueur el couronné, 
qui rénove la süre demeure, 
ó charmanle Ancyre, la plus brillanle des cilés, 
15 toi, la splendeur de toute la patrie des Galales. 


Le septiéme vers était inintelligible dans toutes les éditions 
antérieures à Mordtmann, et comme la dissertation de 
Mordtmann est introuvable, sa correction a échappé à tout 
le monde. Les deux premiéres lettres de la septiéme ligne 
sont évidemment OY, c'est-à-dire θ(εο)ῦ (1). Ce mot est suivi 
de γὰρ οὕτως. Le moyen εὐνοοῦμαι, au sens de l'actif, se 
trouve dans un texte épigraphique, Cougny, Anth. Pal. 
suppl. III, 1, 328 : 


‘O κρατερὸς πολιοῦχος ἄναξ ἠγείρατο ταύτην 
νεύματι τῷ σφετέρῳ χαλκοτύπων παλάμαις 

στήλην Εὐδάμοιο, τὸν εὖ ἐνοήσατο θεσμὸς 
πειθόμενον σχήπτροις αἰὲν ἀχηρασίοις. 


Cette nouvelle lecture du vers 7 éclaire toute l'inscription. 
Ce vers, en effet, forme une simple parenthèse, et dohne'sa 
pleine valeur au vers 6 qu'il faut désormais prendre au pied 
de la lettre, La muraille est étayée au moyen de pierres foulées 
par Dieu: cela veut dire que pour assurer la solidité de la 
citadelle d'Ancyre, on y avait encastré des pierres mira- 
culeuses dans le genre de ces reliques mentionnées par 


(1) Trés nettes dans la copie d'Hamilton. Les précédents éditeurs lisaient 
θυ[μῷ γ]α[ρ] οὕτως εὐνόει τὸ [σὸν] κράτος, ce qui ne présente guère 
de sens. J'avais songé à σὺ (pour σοί) μὲν γὰρ οὕτως εὐνοε: τό γε κράτος, 
leçon qui ne tient par un compte suffisant du texte épigraphique. Notons 
encore, vers 8, la forme χειραν. J. MORDTMANN, Marmora Ancyrana, diss. Berl., 


1874, p. 13. Voici la copie épigraphique de Mordtmann pour le vers 7, deuxième 
partie : TOCEYNOEITA|TO KPATOC. : 
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Gunther de Pairis (RIANT, Exüviae sacrae Constantinopoli- 
lanae, documenta minora; I. Genève, 1877, p. 121): lapis ubi 
Jesus jejunavil, ubi Chrislus oravit, de lapide super quam 
Chrislus in lemplum esl praesenlalus, de lapide ubi Johannes 
slelil quando Dominum baplizavil, etc: Il y:a encore la fameuse 
pierre de Cana, mentionnée par Antonin de Plaisance et 
retrouvée en Gréce, à Elatée, encastré dans le mur de la pe- 
tite église byzàntine (!). Ce n'étaient pas seulement des pierres 
touchées ou foulées par Jésus qui étaient considérées comme 
des reliques, mais aussi simplement des pierres ou de la terre 
de ` Palestine (3). L'adjectif ᾿θεόστιβος n'est pas connu 
d'ailleurs': il a évidemment le méme sens que le classique 
θεοστιβής. 

Comme nous lé disions plus haut, le Michel de cette ins- 
cription est évidemment le méme que celui du premier 
texte. Dans les deux tituli, il est; question d'une restauration 
d'Ancyre, d'une fondation nouvelle de la ville (πολιστῇ 
au 5€ vers du premier poème, second poème passim) ; le prince 
est appelé δεσπότής dans les deux inscriptions, πιστός dans 
la première, ` μέγας βασίλεύς dans la seconde; or, dans 
l'état présent de la science numismatique, contrairement 
à ce que disait Franz s'appuyant sur Eckhel, on n’attribue 
aucune monnaie portant les épithètes de πιστός et de μέγας 
βασιλεύς à aucun Michel sinon Michel III dit l'Ivrogne 
(842-867) (3). 

Le prédicat de uéyac βασιλεύς n’apparait méme qu'une 
seule fois.dans toute la numismatique byzantine. Il s'agit 
d'uné monnaie de Michel III seul (856-866) publiée par 
M. Wroth (p. 432) avec la légende + fIBIXAHLPICTOSMETAS 
bASILEYSROMAION. Quant à πιστός, M. Wroth.a tort de 
dire que l'épithéte apparaît pour la première fois sur des mon- 
naies de Michel III, puisque d’apres son propre ouvrage, on 


(1) Ch. Ότεηι, BCH, IX (1885), p. 28 et 808. 

(2) Cf. Paul MoncEAUx, Mémoires présentés par divers savants à l'Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XII, 115 partie, 1908, p. 1067. Nous devons 
plusieurs de ces références au R. P. HALkın. 

(? Warwick Wrorx, Catalogue of the Byzantine Imperial Coins in the 
British Museum, 1908, II, p. 432. Les monnaies de Michel III,portent, de 
842 à 865, les noms de sa mère Théodora et de sa sœur Thécla. Cf. CIG, 8683 : 
ἐπὶ Mc nA Θεοδώρας χαὶ Θέχλης. Du 26 mai 866 ou 23 septembre 867, Ba- 
sile le Macédonien, successeur de Michel III est associé à l'empire. 
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rencontre πιστός sur une piece de Theophile et de son fils 
Constantin. Mais elle n'est donnée, je le répéte, ni à Michel Ier 
ni à Michel II, ni à aucun autre Michel à l'exception du 
troisieme. 

Il est donc clair que nos deux inscriptions ont été gravées 
en l'honneur de Michel III, et qu'elles sont de l'époque oü 
ce souverain, s'étant débarrassé de sa mère et de sa sœur, 
régnait seul, n'ayant pas encore associé Basile à l'empire 
(856-866). Michel III avait rétabli le cuite des images (1). 
C'est sans doute ‘pour cette raison qu'il parait tenir parti- 
culiérement au titre de πιστός. Et l'adjectif εὐσεβουργός, 
restitué par Mordtmann au 5* vers de la première inscription, 
fait allusion au méme mérite. Il est tout naturel aussi que 
l'empereur iconolátre ait fait placer sur la porte de la citadelle. 
d'Ancyre restaurée par lui, une image du roi de gloire. 

Mais la date que nous proposons pour ces carmina epigra- 
phica a surtout l'intérét de nous permettre l'identification 
du fait historique relaté dans le second poéme : Ancyre 
avait été détruite parles mains sanglantes des Perses, c'est-à- 
dire des Arabes du khalife de Samarra. Aucun historien 
byzantin ne nous“parle d'une restauration d'Ancyre par un 
empereur Michel. Et le seul sac d'Ancyre dont les chroni- 
queurs grecs fassent, mention est celui de 806 oü la capitale 
du thème des. Bucellaires fut dévastée par les armées de 
Haroun .al Raschid (2), sous l'empereur byzantin Nicéphore. 
Mais il ne s'agit pas ici de cette catastrophe antérieure d'un 
demi-siécle à notre monument. Les historiens arabes, sup- 
pléant au silence des chroniques byzantines, nous donnent 
force détails sur la prise et la destruction d'Ancyre en 833, 
sous l'empereur Théophile. 

Cette année fut celle d'une des plus grandes humiliations 
de l'empire byzantin. Les événements militaires de cette 
année terrible aboutirent à la prise d'Amorium, capitale 
du théme des Anatoliques, berceau de la dynastié, par le 
khalife Mutasim. M. A. A. Vasiljev, dans son beau livre 


9 C'est l'impératrice Théodora qui avait pris l'initiative du rétablissement 
des images, mais Michel lui-même #en fait un mérite dans des épigrammes 
conservées par l'Anthologie Palatine I, 106-107. Cf. Pierre WALTZ, p. 41 
de son édition et Byzantion, t. II, pp. 820-828. 


(?) Voyez les textes dans MURALT, Chronographie byzantine, t. I, p. 391. 
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Byzance el les Arabes, a réuni, traduit et discuté Lous les 
documents arabes et grecs relatifs à cette campagne (1). 


Théophile battu à Anzen prés de Tokat, à l'Est de l'Halys, 
le 22 juillet 838, envoya à Ancyre, disent les auteurs arabes, 
un eunuque chargé d'organiser la défense : c'est-à-dire que 
l'empereur comptait se replier sur cette forteresse et en 
faire sa hase d'opérations. Mais la population épouvantée, 
et qui sans doute n'avait pas confiance dans la force des 
remparts mal réparés aprés le désastre de 806, avait aban- 
donné la ville pour chercher un refuge dans les montagnes. 
L'eunuque se rendit alors à Amorium, qu'il mit en état de 
soutenir un siége, tandis que Théophile lui-méme se repliait 
sur une troigiéme ligne de défense marquée par les forteresses 
de Dorylée et d'Ancyre. On sait ce qui advint. Les différentes 
armées arabes qui avaient envahi l'empire sur plusieurs 
points à la fois, opérérent leur jonction à Ancyre abandonnée 
‘et marchérent aussitôt sur Amorium qu'elles emportérent 
d'assaut, les Grecs disent par trahison. Quarante-deux géné- 
raux et officiers supérieurs de l'armée byzantine, notamment 
le protospathaire Aétios, stratége du théme des Anatoliques 
et par conséquent gouverneur d'Amorium, un protospathaire 
eunuque (sic) nommé Georges, et qui est sans aucun doute 
celui dont nous parle Tabari — MM. Vasiljevskij et Nikitin 
voient dans ce personnage le stratége du théme des Bu- 
cellaires, ou commandant d'Ancyre — et divers turmarques 
et drongaires furent faits prisonniers, emmenés à Samarra, 
capitale du khalife, sommés de renier leur foi et exécutés. 
Ce sont les quarante-deux martyrs d'Amorium (?). 

Un texte épigraphique a conservé la mémoire de l'un de ces 
martyrs, le protospathaire Aétios. A Sevi hissar (sans doute 
Sivri-Hissar) « haud longe ab Ancyra », Pococke lut «dans 
l'église des Arméniens l'inscription que voici: ᾿Εκαλληεργήθη 


(!) A. A. VasiLJEVv, Byzance et les Arabes, relations politiques de Byzance 
et des Arabes à l'époque de la dynastie d’ Amorium (en russe), Saint-Pétersbourg, 
1900, surtout p. 126. M. VASILJEV, ορ. cit, p. 124, n. 1, a connu notre inscription, 
et il la cite en note; mais, n'ayant pas redressé la date inexacte donnée par 
le Corpus, il n'a pu en tirer parti dans le récit des événements. 

(3) Les textes relatifs à ces martyrs ont été admirablement publiés et com- 
mentés par MM. VasiLJEVSKIJ et ΝΙΚΙΤΙΝ, Skazanija o 42 Amorijskich 
Muéenikach, Mém. Acad. sc. S. P., 7° série, VIII, (1905). Cf. P. PEETERS, 
Act. Sanct.: Nov. IV, 545. 
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ὁ ναὸς τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου ὑπὸ ᾿Αετίο[υ] πρωτοσπαθαρίου 
xè στρατιγοῦ ᾿Α[νατολικῶν] xal τῖς συμβίου αὐτοῦ ᾽Αμπελίας 
(notre lecture, d’après GIG 8682). Et M. Schlumberger rap- 
porte au méme héros byzantin.et chrétien. une'bague en or, où 
un protospathaire Aétios est nommé «drongaire dela veille ». 
Aétios aurait occupé cette charge avant le commandement 
qui fut l'occasion de son martyre (Schlumberger, Sigillogra- 
phie de l'Emp. byz., p. 340). 

© Voilà quel fut le sort d'Amorium, mais Ancyre, prise sans 
combat, n'avait pas été plus heureuse, Elle fut détruite de 
fond en comble, et l'historien arabe Ibn Khordadbeh cite 
deux vers du poéte arabe Husein Ibn al Dahhak qui dit : 


Nous n'avons rien épargné à Ancyre 
el nous avons ruiné la grande Amorium. 


On voit que l'inscription de la muraille d'Ancyre, gravée 
vingt ans aprés ces scénes de destruction et de carnage, a 
raison de parler des mains sanglantes des Perses et des vete- 
ments de deuil de la cité galate. 

Avant d'examiner dans quelles circonstances eut lieu la 
restauration d'Ancyre, il nous faut interroger un troisième 
texte qui, on le verra, confirmera d'une manière éelatante 
une conjecture chronologique faite longtemps avant la petite 
découverte que nous allons signaler. 


IH 


« Dans ce méme mur, au-dessus des précédentes, se trou- 
vent deux pierres, portant une inscription qui parait avoir 
échappé à Hamilton. Nous l'avons déchiffrée à l'aide d'une 
longue-vue » (Perrot, Exploration de la Galatie, p. 241). 
Pour en établir le texte nous disposons d'une copie de 
Mordtmann publiée par Kirchhoff dans les Annali ‚dell! 
Inslilulo, 1861, p. 185 ; d'une copie de Perrot et enfin d'une 
seconde copie de Mordtmann faite aprés la publication de 
Kirchhoff (Mordtmann, Marmora Ancyrana, p. 14). 


Voici le texte reconstitué par nous : 


t Εἰς δόξαν τοῦ φιλοχ(ρίστου) βασιλ(έως) ἡμ(ῶν) Μιχαὴλ HCK 
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ὑπουργήσαν(τος) Βασιλίο(υ) σπαθ(αρο)καν(διδάτου) 
μ(ηνὸς) ᾿]ουνίου v (Ὀν(δικτιῶνος) ζ’ ἔ(τους).... 


Les lectures de Perrot et de Kirchhoff sont inexactes, et 
l'un et l’autre ont renoncé à déchiffrer ce qui suit Βασιλίου. 
Pour la seconde ligne, le fac-simile que donne Perrot est 
meilleur que la copie de Mordtmann,sauf pour le mot’ Iovy( tov) 
où Mordtmann a ου et Perrot o. Les deux éditeurs n'ont pas 
remarqué les petites lettres qui surmontaient évidemment 
les grandes, comme l'abréviation tachygraphique τος au-dessus 
de v (ὑπουργήσαντος). et ainsi de suite. 


La derniére copie de Mordtmann montre bien nettement 
un + au-dessus du v de ὑπουργήσαν. Mais Mordtmann le père 
ayant pris ce v pour un n, J. Mordtmann propose la lecture 
impossible ὑπουργης (sic) ἀηττήτου Βασιλίου. D'autre part 
J. Mordtmann a bien déchiffré le mot σπαθαροκανδιδᾶτος. 
Quant à la fin de l'inscription, la copie de Mordtmann con- 
firme tout à fait celle de Perrot: le prétendu η qui suit le 
nom du mois doit étre la sigle habituelle de l'indiction. 
ζ chiffre de l'indiction est bien net sur toutes les copies ainsi 
quelasigled' ἔτους; le signe qui suit imédiatement ressem- 
ble à un B dans le fac simile de Perrot, tandis que Mordtmann 
(seconde copie) a transcrit καί: ce qui prouve évidemment que 
nous avons affaire à un stigma en forme de 8, signe pareil 
à l'abréviation de καί (d’où l'erreur de Mordtmann). 

Enfin, j'ai déchiffré sans aucune peine, à la fin du fac- 
simile de Perrot, les trois lettres numérales τ, ἔ, ζ΄. 


Je restitue donc ainsi la fin de la ligne : 
()ν(δικτιῶνος)ζ΄ ἔίτους) ,ςτξζ΄. 


L'an 6367 de la création du monde correspondait effective- 
ment à une septiéme indiction et la date est le 10 juin 859! 


Quant aux lettres HCK qui suivent le nom de Michel, elles 
doivent se lire probablement δεσπ(ότου). Cette indication 
chronologique se référe sans aucun doute à la restauration 
commémorée par les deux inscriptions métriques et l'identité 
de Michel avec Michel III est démontrée. C'estlelieu de rap- 


ο». 


29 
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peler l'inscription d'une destours de Nicée (1): Πύργος Μι/χαὴλ 
μεγά/λου βασιλέ/ως ἐν Χ(ριστ)ῷ αὐ/τοκράτορος/ ἔτους στξς΄ 
du méme empereur et de l'année précédente, 858. 

Quelle était la situation de l'empire en 858-859 ? 


Grâce à l'énergie du véritable empereur, le césar Bardas, 
oncle de Michel, Byzance commencait à tenir téte au khalife 
abbaside, et méme à prendre contre l'Islam une vigoureuse 
offensive. En somme, la prise d'Amorium avait marqué 
l'apogée de la puissance militaire arabe, tandis que la régence 
de Théodora fut une époque de restauration et de consolida- 
tion dans tous les domaines. Byzance eut méme en ce temps-là 
un grand général, le fameux Manuel Petronas, frére de Bardas. 
En 853 la flotte byzantine avait fait une descente victorieuse 
à Damiette , en 855 l'armée grecque avait opéré une razzia 
dans la région d'Anazarbe en Cilicie; en 856 Petronas avait 
poussé jusqu'à Samosate, Amida, Tephrike, ramassant dix 
mille prisonniers. En 859 enfin, expédition impériale. qui 
parait avoir été la grande pensée militaire du régne. Michel 
et le césar Bardas en personne marchent contre Samosate 
mais, aprés des succés trés brillants, l'armée impériale est 
obligée de battre en retraite dans des conditions assez fà- 
cheuses (3). Cet échec n'empécha pas les Byzantins, sous le 


(:) Dans l'église de la Koimesis (pavement de l'abside), inscription prove- 
nant des murailles. Trois textes qui pourraient bien étre identiques, figurent 
au CIG, n°5 8669-8671. Le premier publié par Pococke, Inscr. I, 2, 18, 
p. 28 et par FELLOws, Asia Minor, p. 112, est certainement le nótre. En 
1856, l'inscription était déjà à l'endroit où elle se trouve aujourd'hui : 
MURAVJEV cité par WULFF, Koimesis- Kirche, p. 15, n° 1 : « in dem aus allerlei 
Bruchstücken zusammengesetzten Estrich des Altarraums». Cn. DIEHL l’a retrou- 
vée et co iéé à nouveau: BZ, I (1892), p. 76, n°5 (= Etudes byzantines, 
p. 357, n° 2). Nous avons outre ce premier texte, trois copies d'une autre 
inscription de méme teneur (sauf la date), que je crois identique à CIG 8669, 
et qui en tout cas sont identiques entre elles : 1° TEXIER, Description de l'Asie 
Mineure, 1, p. 42 : Πύργος Μιχαλλ/ μεγάλου βασιλέ/ως ἐν Χ(ριστ)ῷ αὐτο/ 
χρατορος (CIG, 8670); 2° in turri quadam ad ripam Ascanii e Busbequianis 
Gruterus, p. ΜΙΧΧΝΠΙ.8 eadem fortasse, quam habet Pococxius, Inscr. I, 2, 13, 
p. 28. CIG 8671 : t πύργος Miyanı μεγά/ hou βασιλέως ἐν Χριστῷ αὐτοχρ. 
3o KIRCHHOFF-MORDTMANN, Annali dell’Inst., .1861, p. 189, n^ 45 : Πύργος 
Mıyanı μεγάλου βασιλέωέ ἐν Χριστῷ αὐτοχράτορος. l 

On-remarquera. qu'aucun des voyageurs cités plus haut ne mentionne plusieurs 
de ces inscriptions ; que tous se bornent à en citer une ; qu'à partir du moment 
oü l'inscription πυργος Μιχαήλ est signalée comme encastrée dans l'église de la 
Κοίμησις, on ne fait plus aucune mention de l'inscription des murs. 


(ϐ) Voyez tous les textes dans VASILJEV, óuvrage cité, p. 184-185. 
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commandement de Petronas, d'infliger, quatre ans aprés, 
en 863, une grave défaite aux troupes de l'émir de Méliténe, 
au retour du raid que celui-ci avait dirigé contre Sinope. 

L'inscription de Nicée et celles d'Ancyre se rattachent 
certainement à la grande expédition conduite par Michel 
en personne contre le khalife Mutawakkil (847-861). On 
comprend qu'avant de s’aventurer si loin au-delà de l'Halys, 
l'empereur ait voulu remettre.en état de défense les deux 
places fortes sur lesquelles les armées byzantines se replie- 
raient en cas d'échec. Et le souvenir de la désastreuse retraite 
de 838 devait engager le basileus à bien fortifier Ancyre, que 
vingt ans auparavant Théophile avait dü abandonner sans 
combat. Le titre orgueileux de μέγας βασιλεύς qui 
apparait à la fois à Nicée, à Ancyre et sur une morinaie de 
cette époque, correspond bien au sentiment de sa force 
qu'avait à ce moment le « victorieux » Michel. 

Est-il permis de songer à l'identification du spatharo-can- 
didat Basile qui a présidé aux travaux de restauration de la 
citadelle d'Ancyre? On sait que « spatharo-candidat» désigne 
une dignité et non une fonction. Ce grade, dans la hiérarchie 
de. l'époque, venait immédiatement au-dessus de celui de 
spathaire, au-dessous de celui de protospathaire. Il pouvait 
étre attribué à des turmarques et à beaucoup d'autres fonc- 
tionnaires civils et militaires. Mordtmann a publié le sceau 
d'un certain Théophane spatharo-candidat, juge de l'hippo- 
drome, et juge du théme des Bucellaires dont Ancyre faisait 
partie. Rien ne nous interdit de croire que Basile, spatharo- 
candidat en 859, n'était autre que le futur empereur Basilel. 
Depuis 856, Basile était le favori de Michel, qu'il ne quittait 
guère. Il avait commencé sa carrière comme strator; vers 857 
il était déjà protostrator (1). Et certes le protostrator pouvait 
avoir le grade honorifique de patrice ou d’anthypatos, supé- 
rieur à celui de spatharo-candidat et de protospathaire. Mais ce 
n'est qu'en 865 que Basile fut créé patrice en devenant para- 
kimoméne. En 859, il devait précisément occuper l'un des 
grades inférieurs, probablement celui de spatharo-candidat, in- 
termédiaire entre ceux de candidat qui convenait aux stratores, 


4) Vita Basilii, ch. 14, 248 et A. Vocr, Basile 191 empereur de Byzance, Paris, 
1908, p. 81, 
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et de patrice (1). Toute la fortune de Basile s'explique par les 
flatteries dont il ne cessa d'entourer Michel. Il est à peu prés 
sür qu'il accompagnait l'empereur dans son expédition, et il 
est tout naturel qu'il ait été employé à un travail comme celui 
de la réfection des murs d'Ancyre. 

On aura reconnu que les deux poémes épigraphiques célé- 
brant ses travaux sont d'une facture et d'un style supérieurs 
au niveau moyen de ces productions littéraires. Le premier est 
absolument impeccable au point de vue métrique. L'usage à 
Byzance était de commander ces inscriptions triomphales à 
des littérateurs connus. J'ai identifié naguére l'auteur d'un 
poéme tout semblable, relatif à la restauration des murs de 
Smyrne sous Jean Ducas Vatatzés : un poéte de cour de 
l'époque, Nicéphore Blemmydes. Nous connaissons mal les 
poètes du IXe siècle, qui faisaient partie du cercle de Photius, 
restaurateur de la culture antique, lequel venait précisément 
d'étre élevé au patriarcat (25 décembre 856). Toutefois, deux 
épigrammes de l’Anthologie Palatine, I, 106 et 107, déjà citées 
(p. 442, n. 1) offrent certaines ressemblances avec nos carmina 
epigraphica. Tout d'abord ces épigrammes sont du méme 
temps, puisque concernant, l'empereur Michel III, parlant 
du portrait de celui-ci, citant méme parmi ses collaborateurs 
le patriarche, elles ne disent rien de Theodora, la grande 
restauratrice de «l'orthodoxie ». Ensuite, au dernier vers de 
l'épigramme I, 106, Michel est qualifié de σοφουργός, composé 
rarissime, ou plutót ἅπαξ εἰρημένον qui ressemble comme un 
frère à l’ εὐσεβουργός de notre texte. Malheureusement le 
nom de l'auteur de l'épigramme 106, Μαζαρινοῦ (sic) dans 
l'Anthologie Palatine, n'est pas connu d'ailleurs. M. Waltz 
(cf. Byzantion, II, p. 322-323) pense que c'est un ethnique et 
que le véritable nom a disparu. Cette conjecture ne nous 
paraît pas justifiée. Il y a beaucoup de noms de famille 
byzantins en nvog (cf. Μελισσηνός). S'il fallait absolument 
corriger, je songerais à une forme comme Νασαρίου (2). En 
tout cas l'hypothése est permise que les deux épigrammes 
du « Chrysotriclinos » et lé premier de nos textes doivent 


(!) Vita Basilii, ch. 16, 249 et A. Voar, loc. cit., p. 35. 


(2) Un stratège des Bucellaires sous le règne de Michel porte le nom sémitique 
de Nasar. M. Bodin avait proposé à M. Waltz la correction Ναζαρηνοῦ. 
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être attribués au même versificateur ; personne ne niera 
qu'elles sont de la méme fabrique. 


Quoi qu'il en soit, ces inscriptions vraiment triomphales 
méritent une mention dans l'histoire de Byzance. Dans la 
lutte des basileis contre l'Islam, pour la possession de l'Asie 
Mineure, elles annoncent et inaugurent la phase victorieuse. 
Et, si notre conjecture est exacte, elles furent directement 
inspirées par l’illustre fondateur de la plus glorieuse des 
dynasties byzantines. 


LE TURMARQUE EUSTATHE 


IV 


Une quatriéme inscription byzantine d'Ancyre, moins im- 
portante que les précédentes au point de vue historique, pré- 
sente un certain intérét « littéraire » et, bien que de nombreux 
épigraphistes se soient essayés à la restituer, il restait beaucoup 
à faire pour la rendre lisible et méme intelligible. Elle se trouve 
dans le temple d'Auguste «sur le mur ouest de la cella. 
Une bréche pratiquée en cet endroit a enlevé toute la moitié 
postérieure des lignes (v. pl. XVIII) » — Perrot. 

L'inscription était entiére, ou du moins ne présentait qu'une 
lacune peu importante à partir de la quatriéme ligne, plus 
considérable pour les lignes 9-10 lorsque Macdonald Kinneir 
la copia, p. 544-545 (nos 16-17) et la publia dans son Voyage. 
Hamilton, Researches, II, p. 428, n? 138; ne donne que le 
commencement des sept premiéres lignes; sa copie fut 
réimprimée par Le Bas, 1805. Kirchhoff, CIG, 8817, la publia 
d'aprés ces deux copies. M. Perrot fit dégager le bas de 
l'inscription et lut le texte jusqu'à la fin (ligne. 19) ; mais à 
cette époque les lacunes avaient augmenté: Exploralion, I, 
p. 263, n? 145. Miller (dans Perrot, p. 388) donne une série 
de mauvaises correctioris ; il n'y a lieu de tenir compte d'au- 
cune. Waddington, dans son volume de Commenlaires, n'a 
reproduit que les sept premières lignes ; il profite de la copie 
de Perrot ; je ne sais pourquoi il n'a pas donné la.fin (L W, 
1805). | 
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M. Cumont (Mélanges d'archéologie et d' histoire, 1895, p. 293) 
a proposé une série de suppléments en général certains, aux 
vers 5-6, 9 et suivants. Il y a une croix en téte. 


᾿Επηστάμενος, al αἴ, ἀε l) ἀν(θρώπ)ους 
Ὑπεραρθέντας ὕ[στ]ερ[ον] κεισ[ομέν]ου[ς], 
Σὲ τὸν τὸν ὅλον διμηουργὸν [κ]ραυγάζω: 
Τούτόν µε ῥῦσε τὸν ἀνομιῶν [βάρους], 

5 ᾿Αναμάρτητε, ὦ ἔχων ἐ[ξ]ουσ[ίαν] 
Θεσμοὺς (καὶ) σιρὰς ἁμαρτημά[των λύειν]. 
“H γὰρ ἐπὴ γῆς ἀρχή [yle [φ]ονε[ργάτις] 
Ὥπλυς (καὶ) ξίφυς ἀνδρίος [ἠσκημένον] 
Σωζόμενόν µε παρά[γει ἐκ κινδύνων]. 

10 Τέλος δὲ λυπὸν χατε[νεχθεὶς τῇ νόσῳ] 
Ὅλος ἐν (ν)εχρῦς προσέ[δραμον κυρίῳ] 
Ὕλη παραδοὺς τὸ χα[μαιγενὲς δέμας 
“Ρύσιν τ᾽ἐπίγων δακ[ρύοις πικροτάτοις] 
Μετὰ ὀδυρμῶν παρε[κάλουν τὸ θεῖον] 

15 ᾿Ανέσεός µε τυχῆν ἐν ζωῆς τόπῳ] 
“Ρεῦσιν τοῦ πυρὸς ἐκ[φυγόντ᾽ αἰωνίαν] 
Χάριτι Χίριστ où τοῦ μόνου ἀ[θανάτον]. 
᾿Ηδοὺ ἐ[χ] τάφου κἀγὸ σὺ [φωνῶ τάδε] 
Σῶσόν µε, σατίρ. ἐν ri ἐσ[χάτη κρίσει]. 


Pour l'établissement du texte je me suis servi de toutes les 
copies ; je fais remarquer que celle de Mac Kinneir, trés pré- 
cieuse parce qu'elle nous conserve seule la fin des premiéres 
lignes, n'est pas aussi mauvaise que le dit M. Perrot. 

V. 1. MGNoCAIAIAcAN?: Kinneir. Le signe 4 est empleye 
une seule fois par Kinneir. On sait que l'abréviation « hiéra- 
tique » xvouc (ἀνθρώπους) est constante méme dans les textes 
qui contiennent peu d'abréviation tachygraphiques. Quant 
à h, c'est évidemment l'abréviations courante de ους: cf. 
Gardthausen (17€ éd.), p. 259. On nes'étonnera pas des hiatus ; 
il s'en trouve au vers, 5, 14, 17, 18, 19 ; ἀνθρώπους est une abo- 
minable fin de vers; mais ces dodécasyllabes vont contre leg 
régles les plus élémentaires de la quantité. 

Κραυγάζω(---- —) au v. 3 est une finale quine se rencontre 
pas une seule fois dans Manuel Philés, Th. Prodrome, méme 
dans Théodore Stoudite. Les commencements de vers, où la 
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leciure est absolument certaine, montrent les fautes les plus 
grossières: ἐπιστάμενοςί- -|oo | <), σὲ τὸν τὸν ὅλον { - — — LÀ, 
Dans ces conditions nous n'avons pas craint de restituer la 
finale ων - (vers 2) et les finales - - (vers 4) - - (vers 14). 

V. 2. Les éditeurs précédents en donnaient un texte inin- 
telligible : ὑπὲρ ἀρθέντας ὑπ[ὲ]ρ τ(οὺς) κ[ο]ιμ[ωμέν]ου[ς], 
Kirchhoff, suivi par Perrot et par Waddington. 

V. 4. ANoMIeHM ... Kinneir. A moins qu'on ne veuille 


écrire μ[έγα], qui est dur, il faut changer M en II, et lire 
ΠΛΗΡΗ ou en B, comme nous l'avons fait. 


V. 5. Perrot suivi par Cumont. 


V. 6. Restitution de Perrot et de Cumont (ἁμ[αρτημάτον... 
Perrot; θεσμούς, [ἐγ]ίρας ἁμαρτη[μάτων] (!) Kirchhoff. 
Il faudrait δεσμούς, l'acrostiche a fait écrire θεσμούς (p. 452). 

V. 7... ye αρχη Kirchhoff; ἡ γὰρ ἐπὴ γῆς ἀρχ[η... Perrot ; 
N γὰρ ἐπείγεις ἀρχὴ τοῦ Waddington. Fin de vers APXHTE- 
YONE ... Macdonald Kinneir. Φονεργάτης se rencontre ; le 
féminin est un ἅπαξ; mais je crois la restitution certaine 
τε est une cheville fácheuse ; [γ]ε vaudrait mieux, mais n'est 
pas fréquent dans les dodécasyllabes byzantins. Le sens n'est 
pas douteux. Le défunt craint le chátiment réservé aux 
orgueilleux et aux violents, d'autant plus qu'il n'a pas péri 
par le glaive ; son commandement militaire, qui l'exposait aux 
perils, et qui l'en a pourtant tiré, n'empéchait pas qu'il 
mourüt de sa belle mort. 

V. 8. eIIAYC Perrot; OCIITATC Macdonald Kinneir. 


V. 9. σωζόμενόν µε Παιον[ία]ς παρὰ... Cumont: impossible 
pour le sens et pour le métre. M. Cumont a confondu les vers 8 
et 9 (copie de Macdonald Kinneir.) 

V. 10. τέλος δὲ λιπὼν κατ[ὰ τήνδε τὸν βίον] Cumont. Τήνδε 
en ce sens est peu byzantin. Il y a λυπόν (λοιπόν) et non λι- 
πὀν, et je ne vois pas dans ces vers de confusion entre 
OI-Y et I-H-EI. 

V. 11. ὅλως ἐν νεκροῖς προσ[φέρομαι Κυρίω] Cumont. 

V. 19. Excellente et certaine restitution de Cumont. 

V. 13. Ῥύσιν τ᾽ ἐπείγων δαχ[ρύων πικροτάτην] Cumont. 
Mais ῥύσις ne signifie pas ῥεῦσις. Le poéte distingue les deux 
mots (cf. v. 16.). Te πιγῶν Perrot. 
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V. 14. μετὰ ὀδυρμῶν παρε[κβάσεων πένθει] Cumont ; trop 
dur. | | 

V. 15. ἀνέσεώς µε τυχεῖν ἐ[λπίζω δίκης] Cumont; peu 
clair. 

V. 16. ἰδοὺ ἐ[κ] τάφου κἀγὼ σ[ε προσχαλέω] Cumont. 
Προσκαλέω est impossible. Il y a σὺ (= σοὶ) et non σέ. 


Je traduis : 


Sachant hélas, hélas, que loujours les hommes 
qui se sonl élevés, seronl ensuile aballus, 
je crie vers Toi, créaleur de loules choses. 
Délivre-moi du poids de ces iniquilés, 
5 o impeccable, qui possédes le pouvoir 
d’abolir el de delier les lois et les chaînes des péchés. 
Sur lerre mon commandement, qui me faisait accomplir 
[l’œuvre de mort,. 
vaillamment exercé au maniement des armes εἰ du glaive, 
m'a fait échapper aux périls. 
10 Mais finalement, abattu par la maladie, 
tout entier parmi les moris je me suis adressé au Seigneur; 
ayant rendu à la maliére mon corps terrestre 
el invoquant mon salut avec des larmes très amères. 
j'ai prié Dieu: dans les lamentations 
15 d'oblenir un soulagement dans le lieu de la vie, 
après avoir échappé au fleuve élernel de feu 
par la grâce du Christ, le seul immortel. 
Voici que de la lombe je l’invoque moi aussi : 
sauve moi, Sauveur, au dernier jugement. 


La longueuretla verbosité de cette épitaphe, dont la méri- 
tique et l'orthographe sont également barbares, auront frappé 
le lecteur comme elle m'ont frappé moi-méme. J'ai cherché 
l'explication de cette extraordinaire loquacité. Elle se justifie 
par la nécessité où était l'auteur de faire dix-neuf dodéca- 
syllabes, autant que le nom et le titre du défunt comptaient 
de lettres : | 


EYCTAOHoC TOYPMAPXHC, Εὐστάθιος τουρμάρχης. 


Sur l'équivalencé itacistique dans les acrostiches, cf. Karl 
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Krumbacher, Die Akroslichis in der Griechischen Kirchen- 
poesie. 

Le turmarque Eustathe est malheureusement un inconnu 
pour nous; et je ne saurait dire s'il appartient au IXe ou au 
Xe siècle. On appelait turmarque le sous-préfet qui gouver- 
nait une turme, on subdivision d'un théme. Ancyre faisait 
partie, nous l'avons vu plus haut du théme des Bucellaires ; 
mais c'en était la capitale, et par conséquent la résidence 
d'un stratége et non d'un turmarque. Il est probable qu'Eus- 
tathe, aprés avoir commandé en province, était venu mourir à 
Ancyre. (1) 

J'ai publié dans mon Recueil, p. 104, no 304 une ins- 
cription d'Attalie dont l'acrostiche avait été également 
méconnue. Elle est au nom d'Abastact(os), nommé Stéphanos 
dans le texte ; elle est de 909-910 et présente quelque similitude 
avec le nôtre, cf. vers 6 à 8 : 

Αμαρτημάτων αὐτὸν εὕρασθαι λύσιν 
καὶ καταδίχης ἐκφυγεῖν αἰωνίου 
[τὸν πα]νώλε[θ]ρον τό[π]ο(ν) ἀ[π]ηρτισ[μένως]. 

Stéphanos était drongaire, c'est-à-dire du grade immé- 

diatement inférieur à celui de turmarque. 


V 


L'ÉRE D'ANCYRE ET ARTÉMIDORE 
AMBASSADEUR ET CUBICULAIRE 


J'ai signalé jadis dans une inscription d’Ancyre une date 
énoncée trés probablement d'aprés l'ére de cette ville. C'est 
un texte funéraire publié jadis par Kirchhoff d'aprés une 
copie de Mordtmann (Annali dell’ Instituto, 1861, p. 182, n°16). 


+ ᾿Ενθάδε χεχύ- 
µητε ὁ δοῦλος τοῦ 
Θεοῦ Στέ(φ)ἀνος πρεσβ - 
ύτερος πάντων φίλος, 
5 ἐνδικτιῶνι γ΄ μηνὶ ðe- 
καιβρίου κα’ ΑπδΤ 
(4) Il portait le nom d'un martyr local, dont le culte était trés répandu 
dans tout l'empire. Une inscription copiée par Ramsay à Konia mentionne 
la restauration d'un πάνσεπτος ναὲς τοῦ ἁγίου μάρτυρος Εὐσταθίου par 
un certain Sabas, l'an 6689 = 1131. Cf. Synax. Cpl. 851, 31. 
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Kirchhoff avait prix le premier A pour ung et le x pour 
un >, et datait l’ ln del'année 6904 de l'ére mondaine. 
Mais la formule πάντων φίλος est caractéristique des Ve-VIe 
siécles et le chiffre de l'indiction, qu'onlise«indiction 11 ou 13», 
ne convient pas à l'an 6904 (lequel appartient à la 4° indiction). 
Il faut ajouter qu'à 'aucune époque le stigma n'a eu la forme 
triangulaire. 


Une erreur toute pareille a été commise par le premier 
éditeur d'une inscription d'Amisos absolument 'semblable 
à la nôtre. On la trouvera au n? 12 de nos Studia Pontica. 


1 ᾿Ενθάδε ἀ[ν]απαύ - 
ete ἡ ἀείμν[ησ]τος 
δούλη <E) τοῦ Χριστοῦ Ae- 
pin ἡ κα[τ]αγεναμέ - 
5 vn διάκονος τῶν: 
ἁγίων, ἡ πάντων 
φίλη ΄ ἀνεπαύσατο 
[δ]ὲ ἐἰνδικ(τιῶνος) ι΄ μηνὸς ᾿Ίανουα - 
[ρίου] Υ΄ἔτους φΩδ᾽. 
10 Θεοτόχε [βοήθει 2]. 


Dimitsas (Athenische Mitteilungen, XIV, 210) avait trans- 
crit la date ,çpG5 mais Kubitschek, dans. Pauly-Wissowa, I, 
p. 644, avait corrigé l'erreur : l'année 6594 (janvier) de l'ére du 
monde correspondrait à 1086, et à la 9e, non pas à la 109 in- 
diction, Il faut donc lire ἔτους ,9Gq8', c'est-à-dire 594 de l'ére 
d'Amisos, laquelle commence en octobre 32 avant J.-Chr. 
(ére d'Actium) ; la date est donc le 3 janvier 562. 

Je pense que c'est exactement le méme chiffre φΩδ' 
qu'il faut lire dans l'inscription. d'Ancyre, véritable sœur 
jumelle de l'inscription d'Amisos. Mordtmann aura pris pour 
un A un ® à panse triangulaire dont la haste médiane 
était sans doute effacée, etil n'a pas reconnu la lettre numé- 
rale G (1). Mais d'aprés quelle ére la date est-elle énoncée ? 
Aucune ére n'est spécialement attestée pour Ancyre. Mais l'ére 
d'Actium ne se rencontre nulle part en Galatie, et d'ailleurs 


| (!) Qui a souvent la forme d'un P retourné (η), cf. Studia Pontica, p. 184, 
n° 182) et qui ne manque jamais d'induire en erreur les épigraphistes amateurs. 
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la 3* indictipn suffit à l'exclure. A priori on doit supposer 
que les habitants d'Ancyre comptérent.les années comme ceux 
de Pessinonte ou de Tavium. La métropole de la province de 
Galatie a dü employer l'ére provinciale attestée pour ces deux 
villes. L'an 594 de cette ére — 569 de la nótre et correspond 
dans sa derniére partie (décembre) à la 39 indiction. 

Il est vrai que jusqu'à présent on n'a signalé aucune ins- 
eription d'Ancyre datée d'aprés une ére. locale, et la numis- 
niatique de la ville ne nous présente non plus rien de pareil. 
Mais nous ne connaissons non plus que par une seule piéce de 
Tibére l'ére de Pessinonte (Calalogue of the Greek Coins in 
lhe Brilish Museum, 19, p. XXII); l'ére de Cherson ne nous 
est attestée que par une inscription chrétienne de 488 : cette 
ere de Cherson a le méme point de départ que celle d'Ancyre, 
25 avant J.-Chr. (+). Malgré la concordance de l'indiction, 
et la frappante identité du chiffre avec celui de l'inscription 
d'Amisos, un sceptique pourrait objecter encore que le mot 
ou la sigle d'£coc ne figure pas dans le texte d'Ancyre, et 
que nous avons dü faire une double correction. 

Mais pour prouver définitivemerit, et sans réplique possible, 
l'emploi de l'ére galate à Ancyre, je puis alléguer un fragment 
épigraphique, ou plutöt, une inscription presque complete, 
mais fort mal lue, jadis; par Mordtmann, dont Kirchhoff a 
désespéré (ab hoc lilulo legendo ac restituendo abstinendum 
.duco), ce qui ne l'a pas empéché de la dater d'une maniére 
erronée : on va voir un troisiéme exemple d'une ére locale 
prise pourl'ére du monde dans cetteinscription que malheureu- 
sement personne n'a revue depuis 1861 (In cemelerio Hebraeo- 
rum, in tabula, Kirchhoff d'après une copie de Mordtmann 
Annali dell’Instituto 1861, p. 185, no 25) (3. Ὃ 

Cette inscription se termine par les mots ETOVCS®®, 
que Kirchhoff lut 6509, prenant le S pour un stigma. Mais le 
signe S, dans la copie de Mordtmann, représente comme on 
va voir, tantôt EZ, tantôt X, tantôt une ponctuation, 
un ornement séparant deux vers en deux mots. Je puis 
citer un cas tout à fait semblable de l’ornement en forme 


(1) Larvëev, Sbornik grec. nadp. christ. vr., p. 7, 8, 15 (= CIG, IV, 8621). 
La date est 488 et l'ére (oubliée par KUBITSCHEK) est la méme qu'à Ancyre. 

(3) Variantes de Barth sans importance. J. MORDTMANN, Marmora Ancyrana, 
donne des essais de lecture dont il n'y a pas lieu de tenir compte. 
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de S latin, et d'ailleurs pris pour un c, entre le mot ἔτους et le 
chiffre de l'année. Il se trouve dans nos Studia Pontica au 
n9 184 (1). D'ailleurs, si obscur que soit le texte d'Ancyre, 
il y a un point qui est clair : il ne peut être du XIe siècle 
aprés J.-Chr. Une circonstance indubitable suffirait à faire 
rejeter une date aussi tardive : l'inscription en effet est 
en hexamétres. Or, si les hexamétres et les-distiques, corrects 
ou fautifs, sont la forme presque obligée des épitaphes de 
personnages importants et des inscriptions officielles au 
IVe et au Ve siècle, depuis le VIe jusqu'au XIIIe siècle qui vit 
une renaissance de l'hexamétre, je ne connais pas une seule 
inscription grecque en métres dactyliques (?). 

Il est téméraire de parler paléographie à propos d'une copie 
aussi infidéle. Néanmoins, je le répéte, le signe S semble y 
avoir figuré au moins trois fois le Σ, or si dans des liluli de 
basse époque romaine, surtout dans l'Est de l'Asie Mineure, 
on trouve des S latins au lieu de sigma lunaire, cette fantaisie 
est complétement étrangére à l'épigraphie byzantine tar- 
dive. (3). 


Voici maintenant le texte épigraphique de Mo rdtmarn 


TON.. ONOIIPO.... INATNIAOPONSAGAVTO 
ENAOIATATONODOAMONIKATAAOISAS 
ΒΑΘΗΛΕΩΝΚΑΙΝΗΚΟΘΑΚΟΛΟΘΟΝΤΑΤΑΦΟΝΟΔΕΥΤΡΕΙ 
[HC 
THCOIIAHAINEIIOCMOI..SSONAOIIOCTASIAAMAXETOI 
... ETOVCS®® 


La date d'aprés nous est 509 de l'ére d'Ancyre = 484 de 
l'ére chrétienne. | 

Le caractére métrique du texte saute aux yeux. 

Presque sans correction, en tenant compte seulement des 
valeurs indiquées du signe S (ponctuation, €, X), on lit aprés 
ATNIAOPON (fin de vers), un hexamétre complet : 


20) ANDERSON, CUMONT, GRÉGOIRE: Studia Pontica, p. 185, n° 184. 
ETOYCSEAC. « Le S après ἔτους (cf. no 55a) est un signe de ponctuation, 
comme dans les n?* 47, 89, 99, 121a, etc. ». 

(?) Cf. Revue de l'Instruction publique en Belgique, t. LII (1909), p. 6 sqq. 
Nous reproduisons ici, avec des preuves nouvelles, notre argumentation d'alors, 
et nous exprimons le ναι de voir « reparaitre » ce texte mal copié. 

(3) Cf. Studia Pontica 111, no 35a, 57, 62, 336. 
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ἀ(ν)θ) αὑτοῦ ἕνα φίλτατον (1) ὀφ[θαλ]μὸν καταδ[ε]ί[ξ]ας 


qui signifie : l’ayant désigné à sa place, pour élre son œil 
le plus cher. Cela fait immédiatement penser à l'expression 
βασιλέως ὀφθαλμός, traduction ou réminiscence d'un titre 
perse, mais courante à toutes les époques de la littérature 
grecque (cf. Thesaurus s. v.) dans le sens d'ambassadeur 
royal ou impérial. Le verbe καταδείχνυµι signifie « nommer, 
désigner » Comparez Théophylacte I, 1 : αὐτὸς μὲ οὐδέπω 
τοῖς ἐντυχοῦσι διείλεκται, βασιλέως δὲ γλῶτταν τὸν 
᾿]ωάννην ἐδείκνυεν. 

Que notre épitaphe soit réellement celle d'un « œil du Roi », 
d'un haut personnage en relations avec la cour, cela est 
confirmé par le vers suivant qui se laisse presque aussi facile- 
ment déchiffrer : βασιλέων χλίναις ἐξακολουθοῦντα ταφοΝοΔ. 

Certes, le verbe ἐξαχολουθῶ semble avoir été l'objet d'un 
traitement assez barbare (abrégement de ou en o pour des 
raisons métriques ?) ; et j'hésite pour la fin du vers entre les 
restitutions τάφονδε: ou ταφέντα; pour ἐξαχολουθῶ au sens 
de « suivre ou servir son maitre », cf. une inscription d'Ama- 
sia, Sludia Ponlica 95 a : 


Μηριόνου τοῦ κυρίου ἐπιτάξαντος ἐπιστῆσαι ἐπὶ τῶι 
Φαρναβάζον μνημείωι στήλην διὰ τὸ ἐξηκολουθηχέναι τῶι 
κυρίωι δικαίως τε καὶ εὐνοίως. 


Le personnage enterré à Ancyre avait donc suivi jusqu'au 
tombeau la couche impériale. C'était un cubiculaire et un 
homme de confiance de l'empereur qui l'avait chargé d'une 
importante ambassade. Souvent les cubiculaires et aussi les 
secrétaires particuliers servaient d'envoyés extraordinaires. 
Au V* siécle notamment, les empereurs traitérent fréquem- 
ment avec affection et gratitude de bons serviteurs qui avaient 
réussi dans une mission diplomatique. Marcien par exemple, 
fit d'Euphémios, aprés son ambassade ches les Lazes, son 
maitre des offices et son principal conseiller, et les historiens 
nous disent expressément qu'il lui garda toute sa vie une 
grande reconnaissance. De méme Zénon fit un grand person- 


(1) ἕνα φίλτατον, syntaxe ultra classique, est le superlatif renforcé. Sophocle, 
Ajaz, 1840 : 
w *, = a LA d er f| , , r - 
ἕν᾽ ἄνδρ᾽ ἰδειν ἄριστον ᾿Αργείων, ὅσο. Τροίαν ἀφικόμεσθα. 
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nage d'Alexandre, curateur des biens de Placidie, aprés une 
ambassade chez le.roi des Vandales (cf. notre Recueil, p. 84). 

Avant de nous essayer à la restitution des derniers vers de 
l’inscription, voyons s'il est impossible de déchiffrer à la 
premiére ligne le nom du défunt. Si l'on tient compte des 
ligatures fréquentes dans l'épigraphie des IVe-Ve siècles, et 
du fait que l. 1 avant ἀνθ᾽ αὑτοῦ nous avons une fin de vers, 
c'est-à-dire un dactyle et un spondée ; si l'on considére que 
c'est là qu'il faut chercher le complément de καταδείξας, 
ὀφθαλμόν étant l'attribut, on sera amené à lire au lieu de 
ATNIAOPON, ᾿Αρτεμίδωρον. Les lettres PTE devaient 
être liées: cf., sur un titulus du Pont (Studia Pontica, 35c) 


CNGNEPTYAAH = Φρ(ό)ντων Τερτύλλῃ et la ligature 
pour ἀμφοτέρην (Studia Pontica; 27), et Byzantion, IV, p. 715. 


Quiconque a déchiffré certaines inscriptions des IV® et 
Ve siècles, peu profondément gravées, pleines de ligatures 
plus compliquées encore que celles des filuli proprement 
byzantins, comprendra sans peine l'erreur de Mordtmann. 

Il nous faut admettre, il est vrai, un bourdon ou haplo- 
graphie; mais la 1. 2 (ODOAMON pour ὀφθαλμόν) nous 
présente un exemple indubitable de ce genre de faute. 

Or, nous connaissons un Arlémidore, qui, vers l'époque de 
notre inscription, joua un róle de quelque importance dans 
des circonstances qu'il est nécessaire de rappeler (1). 

Au début de l'année 479, Théodoric, fils de Théodemir, le 
futur roi d'Italie, et Théodoric, fils de Triarius, menacaient 
tous deux l'empire. Zénon cherchait à les diviser, s'appuyant 
tantót sur l'un tantót sur l'autre. Le traité conclu avec le 
fils de Triarius faillit étre fatal à l'empereur ; Théodoric fils 
de Théodemir, qu'on venait de dépouiller, au profit de son 
homonyme, de la dignité de magisler mililum, entra en 
Macédoine et ravagea le pays. Il inquiétait sérieusement 
Thessalonique, lorsqu'une ambassade impériale se rendit 
auprès de lui. Ἐν δὲ τούτῳ ὁ Ζήνων πυθόμενος τὸν κατέ- 
χοντα κίνδυνον x«i ἰδὼν ὡς οὐδενὸς βουλομένου μάχεσθαι 


(4) Cf., sur tous ces événements, Bury, A history of the later Roman empire, 
I, p. 261-273. Muralt place en 482 cette ambassade qui eut lieu en 479 ou en 480. 
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ἄριστον εἴη σπονδαῖς ὡς ἐν χακοῖς μετρίαις τῆς τῶν πόλεων 
φθορᾶς ἐπισχεῖν τὸν βάρβαρον, Αρτεμίδωρον πέμπει xal Φωκᾶν 
τὸν ὅτε ἦν στρατηγὸς γραμματέα αὐτῷ τῆς ἀρχῆς ὄντα 
(Excerpta de legationibus te Malcho, 1), éd. de Boor, 156, 1-7). 
Les envoyés réussirent dans leur mission ; Théodoric s'arréta 
et négocia bientôt avec le plémpotentiaire Adamantios, le 
traité en forme par lequel il recevait un district macédonien. 

Le quatriéme vers, le moins important, a beaucoup souffert 
dans la copie; mais le dernier mot EIIOCMOI, est pour 
ἐ[κ]όσμ[ε]ι; le premier (l. 3) est εὐ[π]ρε[πέ]... Il est impos- 
sible de rétablir un hexamétre entier avec les lettres de 
Mordtmann a transcrites ; mais je suppose qu'il a une fois de 
plus péché par omission, et qu'il y avait quelque chose comme 
ceci sur la pierre : 


EYIIPEIIEACTHCACTAYTHNCOICTHAIAEKOCMEI, 
texte qu'il a ainsi copié : 
ΕΥΠΡΕΙΗς. . ... ,... ΤΗΟΟΠΛΗΔΙΝΕΠΟΟΜΟΙ, 


sautant de τησας à τή(ν) σοι, pour une raison psychologique 
bien connue. 

On voudra bien remarquer que l'insertion des mots 
στῆσας ταύτην n’a rien d'arbitraire; ils sont absolument 
nécessaires pour le sens, et στήσας est réclamé à cette place 
par une nécessité plus impérieuse encore, par une nécessité 
métrique. Εὐπρεπέα (la seule forme possible dés qu'on admet 
εὖπρεπ —, Car εὐπρεπῆ, εὐπρεπῶς ne pourraient faire le premier 
pied d'un hexamètre), εὐπρεπέα a un « bref qu'il fallait allon- 
ger par posilion. 

Nous aurons donc, exempli graliá : 


Εὐ[π]ρεπέ[α στήσας ταύ]τη(ν) σοι [στ]η[λ]ί[δ]᾽ ἐ[κ]όσμ[ε]ι (3). 

Le cinquiéme vers, enfin, peut se restituer avec une grande 
vraisemblance. J'avais pensé à [ὅ]σσον pour ..SSON, mais 
me souvenant que souvent S est pour £, j'ai écrit ici encore : 


Τόξ]ον [č] <o) ποστασία(ς) ἁμαχ[ή]το[υ ὅς τ᾽ ἐχάλασσας... 
(3) Kosuw est fréquent dans ce sens. Cf. CoveNv, Anthol. Append., III, 2, 515, 


Kosur,sev με φίλος .. et les inscriptions funéraires de certaines régions 
(Isaurie). 
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Artémidore avait détendu l'arc de la rébellion... 

Il serait vain de vouloir forger de toutes piéces le sixiéme 
et dernier vers (cinquiéme ligne) entiérement perdu. 

Quant au premier, il semble qu'il y ait au début τὸν 
μεγαλοπρεπέα, qu'on pourrait compléter Ζήνων ἑόν ou Ζήνων 
λάτριν.. 

Mais cette restitution est naturellement trés incertaine. J'ai 
voulu montrer que le texte de cette inscription historique, 
dont le sens général est assuré, s'accorde admirablement 
avec la date de 484 qui s'y trouve énoncée « en toutes lettres ». 
En 484, en effet, la reconnaissance du monarque pour Arté- 
midore, son sauveur de l'an 479, n'avait pas eu le temps de 
s'affaiblir, et les événements de l'année eussent été bien faits 
pour la raviver. La révolte d'Illus et de Léontius agitait l'Asie 
Mineure ; et l'empereur menacé trouvait un allié puissant 
dans Théodoric l'Ostrogoth, maintenant attaché à l'empire, 
et l'un des consuls de l'armée. 

- Nous espérons que les chronologistes voudront bien inscrire 
désormais sur leurs listes la ville d'Ancyre comme ayant fait 
usage de l'ére galate. Ancyre, en effet, est complétement pas- 
sée sous silence dans l'article. Aera de Pauly-Wissowa par 
Kubitschek, dans le grand ouvrage de Ginzel et dans les 
compléments de Kubitschek (3€ suppl. du Pauly-Wissowa). 

Aprés avoir démontré l'existence de l'ére galate à Ancyre, 
je me permettrai de nier celle de l'ére d'Actium en Phrygie. 
M. Calder, dans les Monumenia Asiae Minoris Antiqua, 
vol. I, p. 170, n° 323, publie un texte de basse époque, qui se 
termine par une date énigmatique. 


(a) + ὑ]πὲρ εὐχῆ[ς xè] σεμν[οτάτ - 
η]ς μνήμης ᾿Αρμένις πρε. Mev- 
ε]ας πρε. Σουλὸς xè ᾽Αρμένις r- 
ρε. xè ᾿]οῦστος xè Μόμις xè τῆ- 
5 ς μητρὸς αὐτῶν ᾿Αννας Mev- 
νεας xè ᾿Αρμένις xè ᾿Αλέξαν- 
δρος xè ᾿Αρμένις ὁ κτίσας τὸ 
μαρτύριν xè τῇ συνβίω αὐτ- 
ns Πρόχλης xè τῆς μητρὸς αὐτ- 
10 &]v ᾿Ωαλεντήλλης τοῦ ἁγίου Kup(ixou) 
(0) [... ὀχ-] | 
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ὠδ[ομήθ- 

η μηνὶ 

Δεκενβρί- 

ου πρώτη 

5 ἐν βασιλί- 
ας ve (ἔτει) (μάρτυς Χριστοῦ 5) 


L'auteur semble s'étre mépris sur le sens de cette inscription 
à la syntaxe barbare. Il faut joindre naturellement, 1. 8 à 10, 
τὸ μαρτύριν τοῦ ἁγίου Κυρίκου; les personnages mentionnés 
dans cette inscription, dont l'un a construit lui-méme la 
chapelle de S Kyrikos, se sont associés pour dédier cette cha- 
pelle, en vertu d'un vœu et pour le repos de l’äme de la mère 
et de la femme de certains d'entre eux La date n'a aucun 
rapport avec l’ère locale, et μάρτυς Χριστοῦ, à la fin, est 
tout.à fait impossible, Il faut lire tout simplement μηνὶ 
Δεκενβρίου πρώτη ἐν βασιλίας η’ DA(aBiou) Ἡρίακλείου) 
c'est-à-dire le ler décembre de la huitième année du règne 
de. Flavius Heraclius. 


V1 
SAINT CHRISTOPHE ET LA CUBICULAIRE EUPHÉMIE 


Le plus ancien monument du culte de S.Christophe est 
l'inscription de Chalcédoine publiée il. y a longtemps déjà 
par Mgr Duchesne dans le Bulletin de Correspondance helle- 
nique, t. II, p. 289, d'aprés la copie de Mathieu Paranikas, 
sans doute le collaborateur de W. Christ pour son anthologie 
des chants religieux du moyen áge. L'inscription, depuis lors, a 
été plusieurs fois reproduite (1), mais sans aucune modification 
des lectures du premier et savant éditeur. Voici le texte: 

Σὺν Θεῷ ἀπετέθη (?) τὰ θε- 
μέλια τοῦ τοῦ μαρτυρίου ἁγίου Χρισ- 
τοφόρου ἰνδ(ικτιῶνος) y’ μ(ηνὶ) pato us- 
(4) Cf. CABROL-LECLERCQ, s. τ. Chalcédoine, p. 95. Jerenvoie au commentaire 


de Mgr Duchesne pour les consuls: Sporacius figure comme comte des domes- 
tiques dans le préambule des Actes du Concile de Chalcédoine. 

(2) Ce verbe se retrouve dans une inscription publiée par M. CALDER (Mo, 
numenta Asiae Minoris Antiqua, vol I, Manchester University Press, 1928 
p. 232, πο 439 : + ὅροι Φυτεανων ἀποτεθέντες κατὰ θείαν κέλευσιν... 

90 
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5 τὰ τὴν ὑπατείαν Πρωτογέ- 
νους καὶ ᾿Αστουρίου τῶν Aay- 
πρ(οτάτων) ἐπὶ Θεοδοσίου βασ,λέως κα[ὶ] 
Εὐλαλίου ἐπισκό(που) Χαλκηδό- 
νος κτίζετε δὲ παρὰ τῆς 
10 σεµνοπρ(επείας) κουβικουλαρί[ου] 
Εὐφημίζδ)ου καὶ ἐγένετο ἡ 
κατάθεσις ἐν εἰνδ(υκτιῶνι) €’ 
πληρουμ(ένῃ) μ(ηνὶ) Σεπτεμβρ[ίῳ] 
κβ’ ὑπ[ατείᾳ Σπορακίου καὶ Ἔρχ]ουλαν- 
15 [où τῶν λαμπροτάτων]. 


C'est-à-dire (jusqu'à la ligne 9) : « avec Dieu ont été posées 
les fondations du martyrion de S. Christophe, 3* indiction, en 
mai, aprés le consulat de Protogéne et Asturius, les clarissimes, 
sous Théodose empereur et Eulalius évéque de Chalcédoine : 
il fut fondé par»... 


Κτίζετε est naturellement pour κτίζεται, mais les mots qui 
suivent n'ont päs été bien lus par Mgr Duchesne. Il n'y a pas 
d'exemple, en grec, d'une syntaxe comme παρὰ τῆς oep- 
νοπρεπείας κουβικουλαρίου; il. n'y a pas d'exemple non 
plus du prédicat σεμνοπρεπῆς appliqué à un cubiculaire. 
Enfin, le nom ἀ Ῥὐφημίδης ne se rencontre pas à cette 
époque. C'est pourquoi Mgr Duchesne a proposé la correction 
Εὐφημίου, ce qui est bien arbitraire, et peu satisfaisant, car 
Εὐφήμιος, maitre des offices et ministre favori de l'empereur 
Marcien (Priscus, FHG, 103, 26) ne semble pas avoir été 
cubiculaire. (1). . 


En nous reportant à la copie épigraphique, nous lirons sans 
hésitation : παρὰ τῆς σεμνοπρεπεστάτηςκουβικουλαρί[ας] Εὐφη- 
μί[ας], ces deux dernières lettres se tirant à coup sûr du AO 
de la pierre. Quant au prétendu Y qui a trompé Mgr Duchesne, 
c'est évidemment soit une croix, entiére ou martelée, soit un 
signe de ponctuation quelconque. En effet, la seule difficulté 
de l'inscription résultait de l'absence de ponctuation entre 
le nom propre de la l. 11 etles mots καὶ ἐγένετο ete., « et 


(d O. SEECK, dans PAULY-WISSOWA, S. v., enregistre un cubiculaire Euphé-. 
mides qui tire son origine de notre inscription. Il faut le rayer. 
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la déposition (!) (des reliques, donc la consécration) eut lieu 
à l'achévement de la 5* indiction, le 22 septembre, sous le 
consulat de Sporacius et d'Herculanus les clarissimes ». 


Eulalius, évéque de Chalcédoine depuis 429, mourut avant 
octobre 451, avant le concile où siégeait Eleuthérios (451-458). 
Si les mots x«l ἐγένετο n'étaient pas une sorte de poste 
scriptum, il est clair qu'on ne nous aurait pas laissé croire 
qu'Eulalius était encore en vie. De méme, le nom de Théodose, 
mort en 450 serait suivi de la mention τῆς θείας μνήμης ou 
de toute autre semblable. Il reste de toute facon une inexacti- 
tude ou une difficulté chronologique, puisque,le 22 septembre 
452 (consulat de Sporacius et d'Herculanus), courait la 
6e indiction. Mgr Duchesne estime que notre inscription est 
l'un des rares témoignages d'une indiction différente de 
l'indiction constantinopolitaine normale, d'une indiction com- 
mencant le 24 septembre (?). Ce n'est pas impossible, bien que 
je ne trouve nulle part, dans les chroniqueurs byzantins, de 
trace de ce comput. Les Byzantins, effectivement, lorsqu'ils 
emploient l'expression πληρουμένης τῆς ἰνδιχτιῶνος ont tou- 
jours en vue le mois d'aoüt, pour septembre ils disent τῆς 
ἀρχομένης ἰνδικτιῶνος. Il est bien difficile d'autre part, 
de supposer une erreur quant au mois puisque, en l'espéce, 
c'étaient le mois et le jour du mois qui importaient surtout : 
ne s’agissait-il pas de la fête méme de l'église de 5. Christophe, 
du jour de la dédicace? La seule explication qu'on puisse 
imaginer, en dehors de l'hypothése de l'indiction du 24 sep- 
tembre, est celle-ci : le post-scriptum avait été rédigé (ou gra- 
vé ?) à la fin de la 5e indiction, au moment où l'on croyait 
pouvoir inaugurer le martyrion avant l'indiction nouvelle. 
La féte de la dédicace ayant subi un retard de quelques jours, 
on inscrivit sur la pierre la date finalement choisie (dans 
un espace laissé en blanc) sans modifier le reste de la formule. 
J'avoue que cette explication est peu satisfaisante. 


Il nous reste à fournir la preuve que notre lecture du nom 


(2) Sur κατατίθεµαι et καταθέσια, employés dans ce sens, cf. Mgr DUCHESNE, 
l. l., p. 294, Vita Hypatii, p. 18, I. 20. 

(2) C'est l'indiction dite de Bède le Vénérable qu'Ideler considérait comme 
une erreur, mais qui a eu cours en Occident, surtout après le IX® siècle. Cf. 
GinzEL, Handbuch der Chronologie, III, 151-152. 
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propre est exacte, et que par conséquent le dernier y est un 
ornement ou.un signe de ponctuation. 


S'il ne se trouve aucun cubiculaire du nom ἀ ᾿Ἐὐφημίδης 
ou 4 Ἑθφήμιος, nous avons retrouvé la cubiculaire Erıphemie, 
et cela dans un texte hagiographique fameux, le plus fameux 
peut-être de toute-la littérature du -Ve siècle, la Vie de 
S. Hypatius par. le prêtre et higouméne du monastère de 
Rufinianes, par son disciple Callinique (!). On sait que cette 
méme Vie abonde en détails.sur l'évéque Eulalius de Chalcé- 
doine, mentionné aussi par notre inscription. 

-Callinique a fort peu de bien à dire d'Eulalius, qui, trop 
modéré ou peu courageux, refuse de procéder contre Nestorius 
avant sa condamnation, laisse aux moines le soin d'empécher 
le rétablissement des s olympiques à Chalcédoine, et chasse 
le moine Alexandre l’Acémète. 


Euphémie là cubiculaire fut l'une des admiratrices du 
fougueux higoumène (?). Tourmentée par un démon redoutable, 
elle supplie à plusieurs reprises le saint de venir auprés d'elle 
pour l'exorciser. Hypatius s'y refuse d'abord, mais, vu sa 
piété (ἦν πάνυ χριστιανή) il consent à la visiter et à faire oraison 
pour elle. Mais le démon forcé de quitter Euphémie, se venge 
eruellement de l'exorciste et tourmente Hypatius à tel point 
qu'il en fait une maladie de vingt jours. La Vie ne nous dit rien 
de la dévotion d'Euphémie à S. Christophe. Mais il n’est pas 
téméraire de supposer que c'est en reconnaissance de sa 


guérison que la pieuse cubiculaire aura consacré le martyrion 
de Chalcédoine. 


Nous savons peu de chose des cubiculaires du sexe féminin. 
Quelques- unes sont nommées dans le bordereau joint à la 
lettre d' Epiphane, archidiacre et syncelle de Cyrille d’Alexan- 
drie, qui énumére les présents destinés aux dignitaires de 
πα... : c'est là qu'apparaissent les cubiculariae 


1 Q EE De Vita Sancti Hypatii Liber, ediderunt Semin. phil, Bonnensis 
odales 


Sur Eulalius, cf. J. PARGOIRE, Les premiers évéques de Chalcédoine, Echos 
d'Orient, IV (1900), p. 104-107. 


(5) CAruicınt, Vita: Hypatii, ch. 126, 11, p. 92. Κουβιχουλαρία τις 
τοὔνομα Εὐφημία. 
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Marcella et Droseria (1). Le mot χουβικουλαρία ne désigne 
certainement pas la femme d'un cubiculaire, puisque les 
cubicularii étaient tous des eunuques. De la date de notre 
inscription, il ressort, qu'Euphémie, qui porte le nom de la 
fameuse martyre de Chalcédoine dans le sanctuaire de laquelle 
se tint le concile de 451, était probablement attachée à la 
maison de l'Augusta Pulchérie, la seule impératrice qui 
résidát à Byzance entre 450 et 451. 


VII 
AUXENTIUS, COMES ET MECHANICUS, ET SES TRAVAUX 


«Sur une dalle servant d'autel dans l'église grecque d'Adana ; 
autrefois elle était encastrée dans les constructions de 
l'aqueduc aujourd'hui détruit » Waddington. Paul Lucas 
a donné la ο η de cet « aqueduc », Voyage en Asie 
mineure. 

Voici les diverses publications de ce texte : 

1) Paul Lucas, Voyage, t. I, p. 322, n° 65. EE Lexte a 
été repris par Brunck, Anal., III, p. 236, no 401 (Jacobs, 
Animadv. III, p. II, p. 100). — Jacobs, Anthol. Pal, II, 
-p. 843, πο 270 (cf. III, p. 945). — Franz, CIG, 4440 (qui ren- 
voie aussi aux Observaliones de Heringa, p. 47) ; CIG III add., 
p. 1171, Franz a eu connaissance: de la copie de Barth. 

2) Copie de Langlois, Inscr., 38. 

3) Copie de Barth, Rhein. Miun. VII (1850), p. 248. 
D’après ces copies, L W, 1509 — G. Kaibel, Epigr. e Lap., 1078 

4) Copie de Davis; d’après celle-ci, Neroutsos, Travaux 
d'Auzenlius, BCH, II (1878), p. 359-360 ; comm. p. 360-363.— 
Cougny, App. Anthol., III, 3, 168. — IGR, III, 3, n° 887. 

Ὄντως σῆς ἀρετῆς, Αὐξέντιε, καὶ τόδε θαῦμα 
δείμασθαι ποταμοῦ χειμερίοισι δρόμοις 

ἄρρηκτον κρηπῖδα σιδηροδέτοισι θεμείλοις 
ὧν ὑπὲρ εὐρείην ἐξετάνυσσας ὁδόν, 

(4) Ce sont les personnes attachées au service privé de l'impératrice, sur les 
ordres du praepositus sacri cubiculi : Pierre BATIFFOL, Etudes de liturgie et 
d'archéologie chrétienne, Paris 1919, p. 160-164. Autres mentions de cubiculariae : 
CIL VI 9313, 9314, 9315 ; 9314 = de Rossı, Inscr. chr. Rom. I, 262, n° 612; 
Cod. Just. XII, 5,4,6; GRÉG. MacM. ep. 7, 22, p.464 22 : Gregoriae cubiculariae 


Augustae. MALALAS 95, 12, THÉOPHANE, 728, 6 (470, 2 de Boon) C. PoRPHY- 
ROGÉNETE, De adm. imp., 264, 4. 
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5 ἣν πολλοὶ καὶ πρόσθεν ἀπειρείῃσι.νόοιο 
Κυδναίων ῥείθρων τεῦξαν ἀφαυροτέρην. 
σοὶ δ᾽ ὑπὲρ ἁψίδων αἰώνιος ἐρρίζωται 
καὶ ποταμὸς πλήθων πρηὔτερος τελέθει, 
αὐτὸς τήνδε γέφυραν ἀνασχόμενος τελέσασθαι 
10 ἡγεμόνος π(ε)ιθοῖ τοῦ διασημοτάτου, 
ὄφρα σε καὶ μετόπισθεν ἔχοι κλέος ἶσον ἐκείνοις 
οἳ Νείλου προχοὰς ζεῦξαν ἀπειρεσίους. 


Peu d'inscriptions chrétiennes ont été aussi souvent pu- 
bliées que celle-ci, et cependant la derniére publication qui 
compte, celle de Neroutsos, est tellement fautive qu'à ne 
consulter qu'elle (avec le commentaire qui y est joint) on pren- 
drait de ce morceau une idée entiérement inexacte. Notre 
texte est tout à fait sür, les diverses copies, d'ailleurs excel- 
lentes, se complétant l'une l'autre. 

L. 3: θεμείλοις. On serait tenté de lire θεμέθλοις; 
mais si l'autorité de cette forme n'est pas grande, elle est 
attestée par Hésychius (voyez d'autres exemples assez douteux 
dans le Thesaurus). La forme est née évidemment d'une 
contamination entre l'homérique θεμείλιον et θέμεθλον. 


L. 5 : ATEIPEIHCI Lucas. Les autres copies présentent 
la méme forme légèrement altérée. Νόοιο (leçon dont se 
rapprochent la plupart des copies), est donné par Barth et LW. 
Seule la copie de Davis (dont la bonne foi peut étre sus- 
pectée), porte AIIEIPECIHCI POAICI, lecon spécieuse, en 
réalité détestable, que Néroutsos a eu grand tort d'accepter. 

L. 9: TEAECACOAI, Barth ; Lucas et Langlois. TEAE® CO- 
(évidemment la méme leçon). Davis τελεωσ, dont Neroutsos 
a fait, à tort, τελεώσ(ας), 

J'oppose cette traductión à la traduction erronée de tous 
points, de Neroutsos. « En vérité, c'est encore ici, ὃ Auxentius, 
un miracle de ton talent : construire dans le cours torrentueux 
du fleuve une base inébranlable sur des fondements aux 
liens de fer! Sur ces fondements tu as étendu une large 
voie, alors que beaucoup avant toi, dans l'inexpérience de leur 
esprit, avaient fait cet ouvrage trop faible méme pour les flots 
du Kydnos : mais toi, tu l'as, sur ses arches, assis pour l'éter- 
nité. Et le fleuve, coulant à pleins bords, devient plus pai- 
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sible; il a méme laissé achever ce pont, docile aux ordres du 
trés illustre gouverneur, afin que dans les temps futurs, tu 
jouisses d'une gloire égale'à celle de ceux qui ont relié ensemble 
les rives du Nil, à son immense embouchure ». Tout est clair 
dans ce morceau. L'expression «trop faible méme pourles flots 
de Kydnos », Κυδναίων ῥείθρων ἀφαυροτέρην, est une 
« épigramme » à l'adresse de la ville de Tarse; on a voulu 
railer ici l'étroitesse du fleuve qui arrosait cette derniére 
ville. 

Il s'agit d'un pont ; le mot γέφυρα figure au v. 9. La note 
de Lucas, d'aprés laquelle l'inscription serait encastrée dans 
un aqueduc, a trompé, aprés d'autres, Neroutsos qui a en 
conséquence sollicité le texte et faussé la traduction. Il s'agit 
de faire dire à l'inscription que la voie nouvelle est un canal 
par lequel s'écoulera le trop-plein du fleuve Sarus ! 


Auxentius est connu par Symmaque (Symm. Rel. 25, cf. 
epist. V 76 ; Seeck, dans Pauly-Wissowa, 4, col. 2615). Il était 
comes el mechanicus, et construisit un pont (probablement 
le Pons Theodosii à Rome, vers l'année 384 (Mommsen, 
Hermes, XV, 246. Gilbert, Gesch. u. Topogr. d. Stadt Rom, Ill 
262). M. Neroutsos n'ignorait pas l'existence de ce per- 
sonnage; mais il refuse de l'identifier avec l'Auxentius de 
notre inscription, sous prétexte que notre texte serait du 
VIe siècle (1). Or, je ne connais pas une seule dédicace officielle 
de l'époque de Justinien qui soit en distiques, ou en vers 
hexamétres (à l'exception de celle des SS. Serge et Bacchus 
de Constantinople); et notre inscription rappelle étonnam- 
ment celle-ci (G. Lefebvre, Recueil des inscr. gr. chréliennes 
d'Egyple, n9 52) : 


Εἰμὶ μὲν ἀλκήεντος ᾿Αλεξάνδρου γέρας ἔργων, 
μαρτυρίη ποταμοῖο τὸν ἐξεκάθηρε μογήσας 
ῥηϊδίως, ἵνα νῆες ἀπήμονα φόρτον ἄγοιεν, 


qui, comme je l'ai montré (Revue de l'Insir. publique en 
Belgique, 1908, p. 201), est de l'an 390. 


(!) Prés de Synnada en Phrygie on a trouvé (BCH, 1893, p. 288) le texte 
épigraphique que:voici : ὑπὲρ μνήμης καὶ ἀναπαώσεως Αὐξιντίου ἀρχιτέχ- 
τονος κτλ. Serait-ce notre Auxentius ? 
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L'inscription fait mention, à n'en point douter, d'un pont 
et non d'un aqueduc (M. Neroutsos se permet de traduire 
γέφυρα par aqueduc). Ἡ est remarquable, comme l'ont dit 
tous les auteurs, que le praeses de Cilice ne soit pas cite; 
n'était-ce pas Auxentius lui-méme, qui serait loué ici, et 
comme ingénieur, et comme gouverneur ? 

Deux siècles et demi aprés l'ouvrage éternel d'Auxentius, 
Justinien le fit réparer. Procope nous donne des détails à ce 
sujet (De Aedificiis, V, 5, p. 319, éd. de Bonn). 

De sa description fort précise il ressort que c'était bien le 
pont d'Auxentius qui fut réparé à cette époque ; il signale les 
piliers massifs et les arches (ἀψῖδες) solides, qui malgré la 
science du comte-architecte, n'avaient pas résisté à l'impé- 
tueux Sarus (1). 

Henri GREGOIRE. 


(1) Il est fort probable que Paul Lucas a pris 

i pr | pour un aquedue les restes 
d'un PUN et d'ailleurs, on pe: ἐς comment le trop TER du fleuve se 
serait échappé par un aqueduc : ὁδὸν ἐξετάνυσσας ne pourrai ire d'ui 
canal; il s'agit du tablier du pont. ή Aids 


Pamprépios (0) et Théagénès. 


M. H. Gerstinger vient de publier huit fragments de 
papyrus de la collection de l'archiduc Rainer, aujourd'hui 
à la Bibliothéque nationale de Vienne, papyrus qui nous ont 
conservé outre deux lettres de Grégoire de Naziance déjà 
connues, deux poémes et les restes d'un troisiéme que l'éditeur 
attribue à Pamprépios de Panopolis (!). ^ 

Les raisons apportées en faveur de cette attribution par le 
savant bibliothécaire de Vienne sont-elles décisives ? Nous 
ne voudrions pas le prétendre. 

L'un des poémes, il est vrai, est dédié au « patrice Théa- 
génés » et nous savons que Pamprépios, « bien doué pour la 
poésie », eut d'abord l'appui d'un archonte athénien de ce nom, 
mais se brouilla ensuite avec son protecteur, orgueilleux et 
irascible Mécène qui régentait, au Ve siècle de notre ère, 
l'Université d'Athénes (3), où Pamprépios était parvenu à se 
faire nommer professeur (?). 

Mais il faut faire bon marché des aütres arguments. Rien 
ne prouve que nous ayons conservé dans les fragments 
publiés pp. 85 sqq., des restes des ᾿Ισαυρικά dont Pamprévios 
était l'auteur. 


ὦ) Cf. Suip., s. v. Παμπρέπιος (ed. BERNHARDY, II, p. 31) et Θεαγένης 
(p. 1116). : 

(3) H. GERSTINGER, Pamprepios von Panopolis, Eidyllion auf die Tageszeiten 
und Enkomion auf den Archon Theagenes von Athen nebst Bruchstücken anderer 
epischer Dichtungen und zwei Briefe des Gregorios von Nazianz im Pap. Gr. 
Vindob. 29788 4-6, Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch- 
Historische Klasse, Sitzungsberichte, 208, Band 3, 1928. Cf. H. GREGOIRE, 
Au camp d'un Wallenstein Byzantin, La vie et les vers de Pamprépios, aventurier 
byzantin, Le Flambeau, XII, 1929, pp. 217 sqq. 

(5) Sur Pamprépios, cf. R. Asmus, Pamprepios, ein byzantinischer Gelehrter 
und Staatsmann des δ. Jahrhunderts, Byzant. Zeitschr., XXII, 1913, pp. 320 sqq. ; 
A. DELATTE et P. STROOBANT, L'Horoscope de Pamprépios, professeur et homme 
politique de Byzance, Bullet. de la classe des lettres de l’ Acad. de Belgique, 5° série, 
IX, 1923, pp. 58 sqq. ; ZELLER, Die Philosophie der Griechen, III, 2*, p. 900, 
n. 2; H. GREGOIRE, ἰ. c. 
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Il y est question d'une chasse au lion, d'un banquet à 
la cour d'un roi ou d'un empereur, auquel participent des 
Romains, ainsi que de l'Égy[pte] et d'un souverain aché- 
ménide, pour ne citer que les détails les plus saillants et les 
plus facilement intelligibles dans l'état du texte. On avouera 
que ce n'est peut-étre pas suffisant pour admettre l'identi- 
fication proposée, avec doute d'ailleurs, par M. Gerstinger. 

Méme si notre poéte, comme semble l'avoir montré son 
éditeur, est un des nombreux imitateurs de Nonnbs, il n'en 
résulte pas qu'il était comme lui natif de Panopolis. On peut 
méme se demander si c’est bien un Grec d'Égypte qui aurait 
traité les « Heures et les CEuvres » comme le fait notre poéte. 

Il a la hantise de la neige : dans les 186 vers que compte 
proprement son poéme (2), elle apparait dans douze passages. 
A cinq reprises, il est question de la pluie, à quatre, de la 
gréle. Une fois méme il est parlé de la gelée et du brouillard. 
Est-ce parce que l’œuvre est située en Grèce et que l’auteur 
a été frappé par le climat moins clément que celui de son 
pays ? C'est possible, mais ce n'est pas sür. 

Trés séduisante, l'hypothése de M. Gerstinger ne peut 
cependant étre considérée comme absolument certaine : il 
se pourrait que Nous ayons conservé l’œuvre d'un des nom- 
breux thuriféraires qu'avait dû grouper autour de Théagénès, 
sa fortune, sa puissance et sa vanité. 

Nous ignorions jusqu'ici le patronymique de Théagénés. 
Dans le titre de l'éloge que lui adresse notre poéte, son nom 
est suivi de 'Iy0. —. M. Gerstinger restitue ᾿Ιχθ[ύονος], 
tout en croyant qu'on peut aussi songer à Ἰχθύος (?). Mais 
ce. dernier n'est pas attesté, du moins comme nom d'homme. 
Quant à Ichthyon, passe encore qu'il n'existe pas dans 
l'onomastique attique. Mais il ne se rencontre guére qu'une 
seule fois, dans un passage d'Athénée où il est emprunté à 
Télécleidés, qui l'a probablement créé pour les besoins de sa 
comédie, « Les Amphictyons » (3). 


(+) Déduction faite des 6 vers de préambule et des 6 de la fin qui n'ont rien 
à voir avec le sujet traité par l'auteur. 


(3) P. 73. 

(*) TELECL., ap. ATHEN., p. 355a (frg. I, 212 K.) : ... Ἰχθύων . ὄνομα δὲ 
καὶ τοῦτο χύριον οὐ μνημονεύει Τηλεκλείδης ἐν ᾿Αμϕικτύοσι. On ne peut 
guère supposer, comme me le suggère Ἡ. GREGOIRE, que Ἰχ8- serait le début 


PAMPRÉPIOS ΕΤ (7) THÉAGÉNES 471 


Aussi préférerais-je lire ᾿Ιχθ[ύα], nom qui a l'avantage 
d’être historique et d’être celui d'un philosophe du IVe siècle 
avant J.-C. Il s'explique mieux qu'Ichthyon dans l'onp- 
mastique d'une famille comme celle de Théagénés, qui pro- 
tégeait les lettres et prétendait remonter à Platon (!). Enfin, 
Ichthyas était de Mégare (?) et ce n'est sans doute pas une 
simple coincidence si son nom était ici rapproché de celui de 
Théagénés, le fameux tyran mégarien. Bien que l'éloge, 
d'ailleurs probablement incomplet, n'en dise rien, il faut 
croire que la généalogie de Théagénés l'apparentait à son 
illustre homonyme de Megare, peut-être par l'intermédiaire 
de l’athénien Cylon, qui était son gendre et avait tenté, 
avec son aide, d’établir la tyrannie à Athènes (3). 

A l'appui de cette hypothèse, on peut encore faire valoir 
que le grand'pére d'Hérode Atticus portait, lui aussi, un 
nom de tyran, celui d'Hipparchos (4). i 

A en croire le poète qui reconstruit la généalogie de Théa- 
génés, celui-ci aurait remonté jusqu'à [Aj]ax, fils de Télamon, 
ainsi qu'à [Kékro]ps et Erechthee. Le fait qu'Ajax est cité 
en téte, avant les rois de l'Attique permet de croire que 
Theagenes, dont nous ignorons le déme, appartenait sans 
doute à la tribu Aiantis, plutôt qu'à la Kékropis ou à l’Erech- 
theis. De méme, Hérode Atticus, à la fois descendant des 
Aiacides d'Égine et des Érechthéides, était de la tribu 
Aiantis (5). 


d’un titre comme Ἰχθυικά et que nous aurions affaire ici au commencement 
d'un poéme comme les Halieutiques d'Oppien. Les 58 vers conservés sont uni- 
quement consacrés à la généalogie de Theagenes. Le reste (car il y a tout lieu 
de croire que le poéme, qui se termine brusquement, est incomplet) devait 
traiter les autres lieux communs des ἐγχώμια, à savoir ἀνατροφή ^ πράξεις ; 
σύγχρισις (Cf. GERSTINGER, p. 18). 

(4) Cf. GERSTINGER, p. 41, v. 42. 

(3) Pour ce personnage, cf. les textes réunis dans RE, IX, p. 830. 

(3) Pour Théagénès, cf. en dernier lieu E. L. HiGHBARGER, The history and 
civilisation of ancient Megara (The Johns Hopkins University studies in archaeo- 
logy, n9 2), Baltimore, 1927, I, pp. 120 sqq. 

(4) RE, III, p. 2725, n° 179 ; DITTENBERGER, 5169, 853 ; GRAINDOR, Marbres 
et textes antiques d'époque impériale (Recueil de travaux publiés par la Faculté 
de Philosophie et Lettres de l' Université de Gand, fasc. 50), Gand, 1922, pp. 81-83. 

(5) Sur Hérode, cf. l'article de K. MünscHEr, RE, VIII, pp. 922 sqq. Le dème 
d'Hérode (Marathon) nous est connu par de nombreuses inscriptions. Pour sa 
généalogie, cf. surtout les fafneuses inscriptions triopéennes, œuvres du poète 
M arcellus.(de Side ?) Inscr. Gr. ad r. Rom. pert., I, 194, republiées par U. von 
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Parmi les mythiques ascendants de Théagénés, le poete 
énumére complaisamment Nestor, Kaineus, [Thésée], Hé- 
raklés, Pélops, Déjanire, et son pére, le géant Lykaon, issu 
lui-méme d'Azeios, fils de Chthón. Autant dire que Théagénés, 
comme tous les Athéniens, avait des prétentions à l'autoch- 
thonie et annexait méme à sa généalogie le maitre des dieux, 
puisque le fils de Déjanire, le second Lykaon, avait pour pére 
Pélasgos, fils de Zeus et de Niobé. 

Si M. Gerstinger ne s'était pas confiné sur le terrain 
philologique, il aurait pu trouver, dans les inscriptions, 
quelques témoignages de cette marotte généalogique des 
Grecs et surtout des Athéniens de l'Empire, jaloux sans doute 
du patriciat des Romains. 

Nous avons déjà cité l'exemple le plus typique, celui 
d'Hérode Atticus, qu'évoque, par sa fortune et son róle de 
Mécéne, son compatriote Théagénés. Hérode ne se donnait 
pas seulement pour ancêtre les Aiacides, et les Érechthéides, 
mais prétendait aussi descendre d'un dieu, d'Hermés et 
peut-étre aussi d'Héraklés, par sa mére Alcia (1). Et, de méme 
que Théagénés se flattait de remonter à Miltiade et à Platon, 
de méme Hérode s'enorgueillissait de compter parmi ses 
ancêtres deux illustrations du VE siècles, Miltiade et Cimon (?). 

Ce n'est pas là un exemple isolé. La famille de T. Statilius 
Lamprias d'Épidaure se vantait, au premier siécle de notre 
ére, d'avoir parmi ses aieux Persée, Phoronée, Proitos, 
Héraklés et Lysandre (?). 

On peut citer encore une hiérophantide de Koré, qui 
est fière d’être fille d'un Périclés, modeste descendent- de 
son trés illustre homonyme (4), et une de ses compatriotes 
qui énumére, parmi ses ancétres, Périclés, Conon et Alexandre 
le Grand (5). 


WiLAMOwiITZ, Sitzungsb. d. Preuss. Akad., XXI, 1928, pp. 3 sqq. Cf. aussi 
lépigramme publiée dans le Musée belge, 1912, pp. 69 et sqq., et le BCH, L, 
1926, pp. 527 sqq. (cf. WILAMOWITZ, l. l. pp. 26 sqq.). 


(!) Cf. Musée belge, l.l., v. 2 (ΒΟΉ, l. L.), où Hérode est qualifié d’Alkaides. 
WILAMOWITZ, l. l. p. 27, n'est pas de notre avis. 


(2) PuiLosTR., Vit. soph., II, 1, 1. 


(3) IG, IV, 936-938 ; SIG®, 796. Cf. notre Chronologie des archontes athéniens 
sous l'Empire, p. 71, n? 4lbis. 


(4) BCH, XIX, p. 113. 
(5) IG, III, 915, Cf. DITTENBERGER, Hermes, XX, p. 16, qui fait observer que 
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Ces généalogies étaient-elles tout à fait fantaisistes ? Il ne 
le semble pas, du moins, bien entendu, en ce qui concerne 
les personnages historiques. C'est.ainsi que, vers le milieu 
du 119 siècle de notre ère, un descendant, de Thémistocle 
probablement, peut encore compter les dix-neuf générations 
qui le rattachent à son glorieux ancétre (1). 

Il est méme fort vraisemblable que nous connaissons au 
début du III? siècle aprés J.-C., un descendant du sculpteur 
Phidias. S'il ne se vante pas d'une ascendance aussi illustre 
c'est que son nom figure non dans une dédicace mais, à 
titre d'archonte éponyme, dans une liste de prytanes oü 
il n'était pas d'usage d'étaler ses titres nobiliaires (23). Le 
personnage en question s'appelle Tib. Claudius Patroclos 
Lamptreus et est qualifié de φεδυν[τὴς] Διὸς ἐν ᾿Ὀλυμπία. 
Or, Pausanias (8), dans son Ve livre, écrit, en 173 ou 174 (4), 
que de son temps encore, c'étaient les descendants du célèbre 
sculpteur qui étaient chargés de l'entretien de la fameuse 
statue de Zeus, à Olympie. Si la famille ne s'est pas éteinte 
entre l'époque de Pausanias et le début du IIIe siècle, et si 
Patroclos remontait à Phidias par la ligne masculine, nous 
connaitrions ainsi le déme (Lamptrai), jusqu'ici ignoré, du 
grand artiste. 

Les Athéniens qui ne possédaient point de ces quartiers de 
noblesse se résignent à énumérer, dans de pompeuses dédicaces, 
les parents qui avaient rempli de hautes fonctions dans la 
Cite ο]. 

A une époque oü le mérite personnel est nul ou médiocre, 
la φιλοτιμία grecque cherche où elle peut des satisfactions 


ce n'est pas seulement par la ligne masculine que cette Athénienne pouvait 
compter ces personnages parmi ses ancétres, Périclés étant Cholargeus et Conon 
Anaphlystios. 

C) IG, III, 677. 

(2) IG, III, 1058. Pour la date (203-4.— 211-2), cf. notre Chronologie des 
archontes athéniens sous l'Empire, p. 172. 

(3) Paus., V, 14, 5 : οἱ ἀπόγονοι Φειδίου, χαλούμενοι δὲ φαιδρυ»ταί. 
γέρας παρὰ Ἠλείων εἰληφότες τοῦ Διὸς τὸ ἄγαλμα ἀπὸ τῶν προσιζανόντων 
χαθαίρενν.᾽ 

(4) Cf. G. ROBERT, Pausanias als Schriftsteller, p.270; A. VON PREMERSTEIN, 
Klio, XII, 1912, p. 150 (173). 

(5) Qu'il nous suffise de citer ici, parmi beaucoup d'autres, la dédicace, 
particulierement caractéristique Ἐφ. ἀρχ., 1883, p. 199, n? 13. 
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d'amour-propre, travers particuliérement excusable dans une 
cité comme Athénes, qui fut grande entre toutes et ne conser- 
vait méme plus l'illusion de la-liberté que les Romains lui 
avaient d'abord laissée. - i i - 
L'éloge de Théagénès ne nous a malheureusement apporté 
aucune précision nouvelle concernant la date de son archontat. 
Nous connaissons, il est vrai, aujourd’hui, la date exacte 
de l'arrivée de Pamprépios à Athènes (473) (1) mais, à supposer 
méme que le Panopolitain soit bien l'auteur de l'éloge, il 
n'en résulte nullement que le poéme est de l'année méme 
où Théagénés fut archonte (3). Même, il paraît évident que la 
restitution proposée pour la fin du premier vers [ὄφρα τυ 
ἄρχεις] ou [ὄφρα κὲν ἄρχῃς] (3) ne peut être maintenue. 
L'archontat n'ayant pas cessé d'étre annuel, méme à cette 
époque (4) et n'intéressant qu'Athénes seule, il est impossible 
que le poéte ait écrit que la Grèce loule entière ait connu, 
sous l'administration de Théagénés, une durable renaissance(®). 
Pour les raisons que nous avons fait valoir dans notre 
Chronologie (8) et que nous n'avons pas à reprendre ici, nous 
persistons donc à croire que Théagénés a dü étre archonte 
entre 425 et 450, tout en inclinant maintenant à rapprocher 
son archontat de 450 plutöt que de 425. 
C'est à tort, remarquons-le, qu'on ne cesse de répéter que 
Théagénés fut le dernier archonte d'Athénes (7). Ce ne fut 
méme pas un des derniers. Il faut sürement placer encore 


(1) Cf. l'horoscope de Pamprépios identifié par DELATTE et STROOBANT 
l. l., p. 71. Cet horoscope a échappé à M. Gerstinger. 

(3) Bien avant de connaitre l'horoscope de Pamprépios et les poémes qui 
lui sont attribués, nous avions proposé, pour le texte de SUIDAS, p. 31, une 
correction (cf. notre Chronologie, p. 272, n. 1) d’après laquelle Théagénes n'était 
déjà plus archonte lorsqu'il se brouilla avec Pamprépios: διαβολῆς δὲ αὐτῷ 
πρὸς θεαγένην τινὰ τῶν ἐχεῖ γενομένων (ἄρχοντων) συστάσης. BERNHARDY 
proposait de corriger γενομένων en γενόμενον OU mieux ἑλλογίμω»ν. 
PRAECHTER, BZ, XX, 1912, p. 430, n. 2, conjecture (δυνάτων) γενομένων, 
tandis que BEKKER substituait δυναμένων ἃ γενομένων. Ce qui est sür, c'est 
que le passage est incompréhensible sous la forme oü il nous est parvenu. 

(3) Pour cette dernière cf. GERSTINGER, l. l, p. 75. 

(3) Le npm de Nicagoras sert encore à dater, nous le dirons plus loin, l'année 
de la mort de Proclos, qui est sürement postérieure à l'archontat de Théagénès. 

(5) GERSTINGER, p. 75 traduit : « unter deiner Verwaltung erlebt das gesamte 
Land der Hellenen eine dauernde Blüte ». 

(*) P. 272, no 188. 


(0) Asmus, l. l, p. 825; DELATTE, l. l, p. 60; GRECOIRE, l. l, p. 219. 
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aprés lui Nicagoras, dont l'année exacte (484-5) est établie 
“en toute certitude (1) et qui, lui-même, ne clôt certainement 
pas la liste des magistrats éponymes athéniens. Sinon, Marinos, 
qui nous apprend que Proclos mourut sous l'archontat de 
Nicagoras (?), n'aurait pas manqué d'insister sur la coinci- 
dence de cette mort avec la fin de la magistrature athénienne, 
lui qui note l'éclipse totale de soleil qui précéda l'année où 
décéda le philosophe et celle qui la suivit (3). | 

M. Gerstinger n'ayant donné qu'une reproduction des 
vv. 1-43, de l'éloge de Théagénés, nous hésitons à proposer 
des restitutions pour les pcémes de celui qu'on suppose étre 
Pamprépios. 

Le v. 2 des «Heures et des (Euvres » ne doit probablement 
pas être restitué ὅπου γὰρ [εὐνῶ]ν συντρέχουσιν οἱ λόγο[ι][ 
τὸν ποικίλον νοῦν τῶν ποιητῶν σωφρόνως | ἕλκουσιν. Le 
verbe συντρέχουσιν appelle un complément au datif, sans 
doute en opposition avec λόγο[ι], comme ἔργον, suivant. 
la formule chére aux sophistes, dont Pamprépios (?) est. 
l'émule, en poésie. 

Au v. 30 du méme poéme, dor .... ουσα doit peut-étre étre 
restitué ἀστ[ράπτ]ουσα. 

Au v. 39 de l'éloge de Théagénés, [Θησέα ....Ίεντα xal 
Ἡρακλέα καλέσσω, je suppléerais [κυδή]εντα. 


Paul GRAINDOR. 


(1) Cf. notre Chronologie, p. 273. 
(2) MARIN., Vit. Procl., 36 {1245 année depuis le début du règne de Julien}. 


(3) Ibid., 37. 
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L'étymologie de « Labarum ». 


M. Sulzberger, dans son bon travail Le Symbole de la 
Croix el les Monogrammes de Jésus chez les premiers Chréliens 
(Byzanlion, II, p. 419-422), est l'un des derniers, à ma con- 
naissance, qui aient traité la question du labarum ; et naturelle- 
ment il a énuméré bon nombre d'étymologies anciennes et mo- 
‘dernes de ce mot énigmatique (1). Il est extraordinaire que le 
terme qui désigne le symbole de la foi chrétienne victorieuse 
soit encore inexpliqué. La seule de ces étymologies qui ne soit 
pas absurde est la germanique (lappa, « morceau d'étoffe ») ; 
si elle n'était phonétiquement impossible, on pourrait dire en 
sa faveur qu'un autre nom de drapeau, βάνδον, vient du 
germanique par le bas-latin bandum. Mais est-il bien néces- 
saire de chercher à ce mot fameux une étymologie barbare ? 
Rien n'indique, il faut le noter, que cette appellation soit . 
due aux soldats «germains » de l'armée de Constantin. 
Le premier exemple en est certainement postérieur, peut-étre 
de beaucoup, à la mort de cet empereur. On dit communé- 
ment que A&Q «oov figure dans la Vie de Constantin d'Eusébe. 
En réalité, le mot lui-méme n'est pas dans le texte d'Eusébe. 
Il figure une seule fois dans l'en-téte du chapitre XXXI 
du premier livre de cette biographie ; et tout le monde sait, 
depuis Valésius, que ces intitulés ne sauraient étre de l'évéque 
de Césarée.: | 

Voici ce titre (3). : Ἔκφρασις σταυροειδοῦς σημείου, 
ὅπερ νῦν οἱ “Ῥωμαῖοι : λάβαρον: καλοῦσιν. Le meilleur 
manuscrit, le Valicanus, donne ici λάβορον ; la.seconde main 
du méme codez a, il est vrai, placé un « au dessus du premier ο: 


(|) L’ «étymologie basque » à laquelle certains savants semblent croire 
sérieusement, n'est qu'une mystification. Labarva « drapeau» n'a jamais 
existé en-basque. Quant à lauburu « la fantasia de nuestros etimologistas ha 
visto en esta palabra, que...significa « cuatro cabezas », la cruz, el labaro » 
Abbé de AzkuÉ, Dict. basque-espagnol-français. Note de M. L. KocHNrTZKY. 

(ὁ) Ed. HEIKEL (Berliner Kirchenváter), p. 5; (cf. ibid., p. cim, Die Capitelin- 
dices). ; 

31 
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λάβορον. Quel que soit l'auteur de l'intitulé, l'expression 
ὅπερ νῦν οἱ Ρωμαῖοι καλοῦσιν prouve qu'il s’agit d'un 
néologisme, senti comme tel vers 350, et que le nom du 
labarum, ou laborum, n'a été consacré qu'à l'époque post- 
constantinienne. 

Un texte de 365 — un texte grec toujours — de Grégoire de 
Nazianze (Oralio in Julianum, I, 66 (!) atteste par allusion 
l'existence de la forme λάβορον (ou labor ?). Il est question 
de Julien: Τολμᾷ δὲ ἤδη καὶ κχτὰ τοῦ μεγάλου συνθήματος 
ὃ μετὰ τοῦ σταυροῦ πομπεύει, καὶ ἄγει τὸν στρατὸν εἰς ὕψος 
αἰρόμενον καμάτων λυτήριον ὄν τε καὶ κατὰ “Ρωμαίους ὀνομα- 
ζόμενον καὶ βασιλεῦον, ὡς ἂν εἴποι τις, τῶν λοιπῶν συνθημάτων. 
Etymologie fantaisiste, mais instructive, puisque καμάτων -- 
laborum, et que Grégoire explique le mot par le latin. 

D'ailleurs, la forme λάβορον n'a jamais disparu de la 
langue grecque. On en trouve la variante λάβουρον dans les 
Cérémonies de Constantin Porphyrogénéte (I, p. 575, 19, 
Bonn), à propos d'une réception qui eut lieu sous le régne 
de cef empereur byzantin du Xe siècle : τὰ λοιπὰ σχεύη 
τά τε καμπιδικτόρια xai λάβουρα xal σίγνα κτλ. Constantin, 
dans le procés-verbal de l'avériement de Léon successeur de 
Marcien, emploie d'ailleurs la forme en « : xai τῶν λα- 
βάρων καὶ τῶν σίγνων ἐπ᾽ ἐδάφους χειμένων ἤρξαντο πάντες 
κράζειν οὕτως, Εἰσάκουσον, ὁ Θεός... Λέοντι ζωή, εἰσάκουσον, 
ὁ θεός (ibid. I, p. 410). 


* 
4 » 


Pour rencontrer le mot en latin, il faut attendre trois quarts 
de siécle aprés la vision de Constantin. Le plus ancien exemple 
sür et daté est de S. Ambroise (épitre XL, de l'an 388) : 
huic vexilla commilleg, huic labarum, hoc esl Chrisli sacralum 
nomine... iube labarum synagogae inferri. Vient ensuite le 
texte de Prudence, Contra Symmachum, I, 487-9 (de l'an 402): 


Chrislus purpureum gemmanli lexius in auro 
Signabal labarum, clypeorum insignia Christus... 


On peut douter ici, comme chez Ambroise, si le nominatif 
est labarum ou labarus, car dans la traduction latine (fin 


2 x non LVI, comme le dit par erreur M. SULZBERGER (Μιᾶνε PG, 35, 
p. 588). 
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du IVe siècle) d'Hegemonius, Acta Archelai (1), le cortège 
impérial est ainsi décrit : proleclores suos, signa labaros, 
duces, etc... 

Quelques années plus tard (en 416) une loi de Théodose II 
(Cod. Theod. VI, 25, 1 = Cod. Just. XII, 18, 1) parle des 
praeposili labarum ou laborum (3), ou encore lauarum. Cela 
suppose un nominatif labor ou labar. On va voir tout à l'heure 
l'intérét de la variante lauarum. 


Je ne pense pas qu'on ait souvent songé à rapprocher de 
λάβορον ---λάβαρον un terme presque homonyme, et nous 
allons le voir, presque synonyme : λαυρᾶτα ou λαβρᾶτα (ou 
si l'on. préfére, λαυράτα, λαβράτα) (?). 

. Ce mot ne se rencontre pas en latin. Il est courant au 
Ve siécle et plus tard, et s'applique aux images des empereurs 
que l'on envoyait dans les grandes villes de l'empire pour 
notifier l’avenement d'un prince. Nous savons par les Actes 
du Concile de Chalcédoine que l'une des insolences reprochées 
à Dioscore était son refus d'accueillir les images de Marcien, 
lorsque celles-ci (450) étaient arrivées à Alexandrie. Le texte 
conciliaire parle des θείων λαυράτων. La Chronique Pascale 
annonce ainsi la notification, à Constantinople, de l'avénement 
d'Anthémius, empereur d'Occident : τῷ αὐτῷ ἔτει ἐβασίλευσεν 
᾿Ανθήμιος x«l ἀπῆλθεν εἰς “Ῥώμην καὶ εἰσῆλθεν τὰ λαβρᾶτα 
αὐτοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει (Chronic. Pasc., I; 597, 16 Bonn). 
Théophane, à l'année 5 de Phocas, dit que les λαυρᾶτα de 
Priscus et de Domentia furent dressés, dans l'Hippodrome, à 
cóté des λαυρᾶτα de Phocas et de son épouse: σὺν τῶν βα- 


Ὁ) HecEMOoNIUS, Acta Archelai, p. 61, ed. Beeson, XLI, 10 (Berliner 
Kirchenväter). - à 

(3) Voyez les variantes des mss. dans l'édition critique de Mommsen-Meyer. 
L'un des meilleurs codices, le Taurinensis, porte lauarum. Voyez aussi le 
copieux commentaire de GOTHOFREDUS, qui énumére quantité d'étymologies. 

(5) Rien de pareil dans les deux articles de Pauly-Wissowa et de Cabrol- 
Leclercq. La présente note était imprimée lorsque je parcourus la brochure fan- 
taisiste de B. SCHREMMER, Labarum und Streitaxt (Tübingen, Mohr, 1911) qui 
tire λάβαρον. de λάβρυς, la double hache de Cnossos. J'y trouvai la phrase 
suivante : « Mit dem Labarum in enger Beziehung zu stehen, wenn nicht gar damit 
identisch zu sein, scheint das Lauratum oder Labratum (λαυράτον λαβράτον) ». 
Mais l'auteur fait dériver Lauratum de labarum et de λάβρυς... 
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σιλικῶν λαυράτων ἔστησαν Πρίσχου καὶ Δομεντζίας λαυρᾶτα. 
Le VIIe Concile cecuménique parle des honneurs rendus aux 
λαυρᾶτα des empereurs ,e à leurs images quand on les en- 
voyait dans les villes: εἰ γὰρ βασιλέων λαυράτοις xal εἰκόσιν 
ἀποστελλομένοις ἐν πόλεσι xtA (1) (an 787). On trouvera d'au- 
tres textes dans Du Cange in utroque glossario; mais aucun 


exemple latin ancien de lauraía ou labrala ne nous est connu. 


C'est au point que les anciens interprétes doutaient de l'éty- 
mologie de ce terme, malgré son apparence latine si évidente. 
On verra dans le glossaire latin de Du Cange les étranges 
somnia des critiques qui voulurent expliquer ce vocable 
par labra « lévres » ou laborata (de laborare). Heureusement, 
un passage de Lactance lève tous les doutes. De Mortibus 
Perseculorum n. 25, on lit : Paucis posl diebus laureala imago 
ejus (Constantini) allala est ad malam besliam. etc... 

Le cas est donc bien clair. 

Λαυρᾶτον est une transcription « gréco-barbare » de lau- 
realum (signum ?), qui lui-méme est un terme du latin 
vulgaire, équivalant à laureala imago (cf. laurealae lillerae, 
etc). Emprunté à la langue du soldat romain, ce mot n'a 
eu d'existence littéraire qu'en grec. Les notions d'image 
impériale et d'élendard sont voisines et méme se confondent. 
Certains étendards en effet, portaient l'image de l'empereur ; 
cf. Dexippus (Pars I, p. 12, ed. Bonn) : χατόπιν δὲ βασιλέως 
τὰ σήματα ἣν τῆς ἐπιλέκτου στρατιᾶς, τὰ δὲ ἔστιν ἀετοὶ 
χρυσοῖ, καὶ εἰκόνες βασίλειοι κτλ... 

On a vu plus haut que l'on distinguait parfois les λαυρᾶτα 
el les portraits proprement dits des souverains. Et dans le 
grec vulgaire de l'époque byzantine, λαβρᾶτα ou λαυρᾶτα 
semble n'avoir plus qu'un sens trés affaibli. Plusieurs textes 
prouvent que dans l'argot technique des géomètres, le mot 
veut dire «repére, borne ou colonne ». On trouvera l'un 
de ces textes dans Du Cange (Glossaire grec) un autre dans les 
Acles de Xénophon (3). 


+ . 


(4) Voici les références : histoire de Dioscore, Mansı, Concilia, t. VI, col. 1033 ; 
THEOPHANE ed. DE Boon, I, p. 294 (ANASTASE traduit signa) ; texte du VII® con- 
cile, Mansı, Concilia, XII, col. 970, 1014. 5 


(3) Actes de Xénophon, éd. L. PETIT, Vizantijskij Vremennik, X (1903), 
Prilo enie : 2, 108. M. DôLcrr traduit : Steine... mit eingemeisseltem Kreuz : 


μυ 
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L'étymologie, le sens, l'histoire de λαυρᾶτα sont donc 
lumineux presque jusqu'au bout. . 

Ne pouvons-nous. nous en servir pour expliquer ceux de 
λάβορον ? 

Tout d'abord, qu'est-ce exactement que le labarum ? 

D'aprés la longue description de la Vie de Constantin, qu'il 
ne sera pas nécessaire de reproduire ici, c'est un étendard en 
forme de croix portant à son sommet une couronne d'or et 
de gemmes avec le chrisme, et « sous le trophée de la croix » 
l'image de l'empereur et celles de ses enfants (ch. 31). C'est 
donc un signum avec divers symboles οἱ le portrait de l'empe- 
reur, probablement « lauré » en signe de victoire : quelque 
chose d'essentiellement pareil aux λαυρᾶτα (laureala signa). 
C'est à bon droit que le vieux Tertullien affirmait, dans son 
Apologélique (52, 8) que les étendards romains n'étaient que 
des croix décorés d'images : omnes illi imaginum suggeslus in 
signis monilia crucum sunt... (1). | 

La parenté du λάβορον et du λαυρᾶτον me persuade que 
l'étymologie des deux mots est pareille. De méme que le 
mot latin qui est à la base de λαυρᾶτον n'est pas directement 
attesté parce que vulgaire, de méme, je pense, l'elymon de 
λάβορον doit être un terme incorrect du latin des camps : 
laureum (signum ou vexillum). 

La transcription λάβορον (plus tard λάβουρον) doit repré- 
senter un effort pour rendre la prononciation de laureum, 
soit avec une métathése, λάβερονζλαύρεον, soit, plutôt, 
avec absorption de l’e intervocalique (comme dans λαυρεᾶτον) 
λαυρᾶτον) et développement d'une voyelle entre β οἱ ρ (2), 
non sans action de l'étymologie populaire. 

La prononciation labrum, qu'il faut supposer à l'origine de 
cette évolution phonétique, nc saurait surprendre. Au début 


DÖLGER, Beiträge zur Gesch. des byz. Finanzwesens, p. 84. Je dois à l'obligeance 
de M. Dórcxn la communication d'un assez grand nombre d'autres exemples 
empruntés aux Actes byzantins. Le sens reste à préciser et je m'y essaierai dans 
un prochain article des Mélanges Paul Thomas, oü je ferai l'histoire du mot, 
avec indication de toutes les références. Si l'interprétation proposée dubitative- 
ment par M, DóLGER était exacte, ce serait un argument décisif en faveur de 
l'identité de λάβὀρον et de λαυρᾶτον. | 

(!) Cf. Minucius FELıx, Octavius, 29. L'idée était dans JUSTIN, première 
Apologie, LV, 2-8. 

(2) Phonétiquement, rien de plus naturel que la variante λαβ(α)ρον. Ct. 


= 


D ` ` = 5 
Migne, PG, 98, col. 1349 : Στάβαρ» δὲ ἀντὶ τοὺς σταυροὺς ἐν Μακεδονία. 
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du IVe siècle, en effet, vulgairement, le v, dans toutes les 
positions, sonnait comme b. Dans l’Edit de Dioclélien, de 
preliis rerum venalium, on relève quantité d'exemples de 
cette prononciation caractéristique : sibe, verbecinae, bulbae, 
cerbinae, nabi, flubialis (année 301). 

Comment les écrivains latins n'ont-ils pas reconnu cette 
étymologie ? Parce que le terme était vulgaire, non officiel, 
peut étre dialectal ou provincial à l'origine, et parce que 
λάβορον, dans sa graphie grecque, nouvelle déformation d'une 
prononciation populaire, avait été consacré par l'édition 
définitive de la Vie de Constantin d'Eusébe. On trouva 
tout naturel qu'un étendard miraculeux eüt un nom mystérieux 
et nouveau, dont l'orthographe d'ailleurs ne fut jamais fixée, 
pas plus que lu forme grammaticale, ainsi que le prouve le 
flottement de la tradition manuscrite. Et, lorsqu'il apparait 
dans la littérature latine, nous l'avons vu, prés d'un siécle 
s'était écoulé depuis la vision du premier empereur chrétien. 

Il es® arrivé souvent qu'un peuple reprenne à la langue du 
peuple voisin des mots de son propre idiome, empruntés 
naguére, mais qu'il ne reconnait plus sous leur forme nouvelle. 
Sans alléguer d'exemples modernes, il suffira de rappeler des 
transcriptions latines comme bila, qui est βῆλα, pluriel de 
βῆλον, lequel est lui-même le latin velum. 


* 
+ y 


Si, après toutes ces considérations philologiques, le lecteur 
veut bien considérer la figure du labarum, telle que la précision 
d'un Pio Franchi de’ Cavalieri l'a reconstituée d’après les 
textes et les monnaies (1), nous sommes assurés qu'il recon- 
naitra l'évidence de notre étymologie. La laurea en or qui 
enferme le Chrisme est l'élément caractéristique du sublime 
étendard décoré en outre des images laurées des pieux em- 
pereurs. De même qu'on disait le dragon ou l'aigle, draco, 
aquila, pour l'étendard surmonté du dragon ou de l'aigle, 
on a dû qualifier le nouveau vexillum à la couronne d'un nom 
dérivé de laurea. Et, de méme que le labarum n'est qu'une 
variante du lauralum, laureum n’est qu'une variante de 
laurealum. ` Henri GRÉGOIRE 


(^) Cf. CABROL-LECLERCQ, s. v. Labarum, p. 953. Désormais, sur presque tous 
les monuments, le chrisme sera entouré de la couronne de laurier, 
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A, — BULLETINS RÉGIONAUX 


LES ÉTUDES BYZANTINES EN RUSSIE 
(1924-1929) 


Avant de commencer cette revue des travaux consacrés au byzan- 
Linisme par les Russes durant ces cinq dernières années, il me faut, 
hélas, déplorer le plus triste des événements, la mort' de Féodor 
Uspenskij, dont les conséquences, pour l'avenir de notre discipline, 
peuvent étre profondes et fatales. 

C'est le.10 septembre 1928 qu'est décéaé, dans la quatre-vingt- 
quatrieme année de son äge, le membre de l'Académie des Sciences, 
Féodor Ivanovié Uspenskij. Le défunt était le chef reconnu des 
byzantinistes russes et en méme temps, l'une des autorités mon- 
diales dans le domaine des études byzantines. Α sa mémoire, à sa 
biographie, à l'analyse de ses travaux, ont été consacrées de 
nombreuses séances de sociétés savantes, ainsi que plus d'un article 
dans les revues spéciales. Sans aucun doute, ces hommages au défunt 
se poursuivront. Qu'il me soit permis de joindre ma faible voix à ce 
concert de justes éloges. | 

En parlant de Féodor Uspenskij, il faut relever avant tout ses 
rares qualités personnelles qui donnaient un charme particulier 
à son commerce et qui ont, dans une mesure considérable, contribué 
au succés de la cause scientifique qui lui était si chére. C'était un 
' savant dans le sens le plus élevé εἰ le plus noble de ce terme. 
L'intérét de la science, à ses yeux, passait avant iout; jusqu'au 
dernier jour il s'y est voué entièrement, oubliant pour elle, son áge 
et ses infirmités. C'est avec une sorte d'héroisme qu'en 1916 encore; 
ayant dépassé l’äge de soixante-dix ans, il entreprit son expédition 
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archéologique de Trébizonde, en pleine guerre mondiale, expédi- 
Lion qui devait lui valoir une foule de privations et méme de dangers. 
Jusqu'à la fin de ses jours il resta enthousiaste de la science el fit 
preuve d'une admirable fermeté dans ses convictions scientifiques 
et morales ; d'autre part, il avait un sene aigu des nouveaux pro- 
blèmes et des nouvelles tendances qui se manifestaient dans sa 
discipline, Même à l’âge où l'homme a peine à se défaire de ses idées 
familiéres ou traditionnelles, Féodor Ivanovié suivait avec allen- 
Lion toutes les « actualités » historiques et philologiques, et s'effor- 
çait d'en tenir compte sans aucun préjugé. Il avait aussi un remar- 
quable talent d'organisateur. Il savait rapprocher, unir les gens 
et les associer pour une tâche commune. Envers tous, notamment 
envers les débutants, il se comportait avec affabilité. Il les trait ait 
d'égal à égal, ne les écrasait pas de sa science, mais leur ouvrait 
libéralement le trésor de ses connaissances, s'efforcait de les encou- 
rager εἰ de les aider detoute maniére. Dans ses relations personnelles, 
Uspenskij etait la droiture même, mais en même temps ses façons 
étaient charmantes et presque caressantes. Tout cela rendail très 
agréables les relations qu'on avait avec lui. 

Si dans Féodor Uspenskij, nous étudions le savant, nous nolerons 
d'abord qu'il était un byzantiniste dans toute la force du Lerme, 
ou si l'on veut au sens strict et précis de ce mot. Je m'explique. 
Plusieurs aspects. de la culture russe, la littérature, l’art, la philo- 
logie, les idées politiques, le droit civil ou ecclésiastique ont subi 
d'une maniére ou d'une autre l'influence deByzance ; dans d'autres 
cas, celle influence ne peut pas être considérée comme démontrée, 
mais on peut la soupconner avec quelque apparence de raison. Aussi, 
tout savant qui s'occupe de tel ou tel cóté de l'histoire russe ou 
de l'histoire de la litl&rature russe, s'il veut s'expliquer le caractère 
d'un phénoméne historique donné, ou sa genése, doit, Lót ou lard, 
poser la question de l'influence byzantine et aborder l'étude des 
phénoménes de l'histoire byzantine analogues à ceux qui allirent 
son attention dans l'histoire de Russie. Pour celle raison nous 
voyons que quantité de savants russes, à côtés de leur spécialité 
propre, s'occupent de Byzance. Et nous pourrions indiquer un bon 
nombre de ces savants qui ont fait œuvre, et œuvre ulile el impor- 
Lante, dans le domaine du byzantinisme proprement dit. Mais si l'on 
peut les appeler des byzantinistes, ce ne peut être que dans un 
sens [res indirect. Ce qui les intéresse, en effel, ce n'est pas l'histoire 
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byzantine Loute entière, mais seulement un côté quelconque de cetle 
histoire, et c’est seulement ce côté qu'ils étudient. Or l'activité 
savante de Féodor Uspenskij présente un. tout autre caractère. 
Pour lui Byzance fut l’œuvre de sa vie, sa spécialité. Il s'y inté- 
ressait pour elle-méme, et non pour y trouver la solution de problé- 
mes situés, pour ainsi dire, au dehors de ses limites, Il ne se refusait 
pas, naturellement, à des rapprochements avec des phénomènes 
extra-byzantins, il ne renonça jamais à mettre en paralléle les 
phénoménes de l'histoire russe avec les phénoménes correspon- 
dants de l'histoire de Byzance. Mais ce n'était pas ces rapproche- 
ments qui étaient son but, son but était Byzance elle-méme. Il 
s’intéressait non à un groupe quelconque de faits de la vie byzantine, 
mais à lous ses aspects sans exception. Tout, en Byzance, l'attirait : 
ses institutions agraires, sa politique, sa diplomatie, sa philosophie, 
son arl, sa littérature, les monuments du droit, le systeme gouver- 
nemental et administratif: Et, dans tous ces domaines, Féodor 
Ivanovié a laissé une œuvre importante, dans tout ses domaines 
il a entrepris'et mené a bien des enquétes immenses et originales. 
Sa qualité la plus précieuse était l'extraordinaire étendue de son 
horizon scientifique. A sa connaissance profonde de l'histoire byzan- 
tine, il joignait des notions vastes et variées d'histoire russe et 
d'histoire générale : aussi des questions bien connues de tous, 
sous sa plume, s'éclairaient d'une lumière nouvelle. Cela parut 
avec une neltelé particulière dans son ouvrage capital: DP His- 
loire de l'Empire. byzantin, dont le tome I fut publié en 1913. C’est 
sur le fond de l’histoire universelle que se détache ici Byzance. 
Son évolution historique y est mise en relief avec de grandes ques- 
tions comme la lutte du christianisme et de l'hellénisme, la culture 
anlique οἱ les Germains, la migration slave οἱ ainsi de suite. Ainsi By- 
zance a cessé d’être un élat en marge des autres nations européennes, 
suivant une conception erronée trop répandue jusqu'ici ; elle entre 
dans le grand courant de l'histoire universelle et nous apparait 
destinées avec d'autres nations à résoudre de grands problèmes 
d'inLéréL mondial. Grâce à la large perspective historique esquissée 
dans ce livre, le lecteur se convainc de deux vérités: de méme qu'il 
est impossible de comprendre l'histoire générale de l'Europe sans 
Byzance, de méme on ne peut se rendre un compte exact des fails 
byzantins sans utiliser les’matériaux, fournis par l'histoire occiden- 
tale οἱ par celle de l'Orient. Il est à peine possible d'indiquer un 
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autre ouvrage consacré à l'histoire générale de Byzance établi sur 
un plan aussi vaste que celui de M. Uspenskij, et dans lequel cette 
vue générale de l'histoire Serait réalisée d'une maniére aussi con- 
sciente et aussi heureuse. 

Parmi les autres travaux de F. I. Uspenskij, son Essai sur l His- 
loire de la civilisalion byzanline (1892) mérite une mention spéciale. 
Ce mémoire est consacré principalement, sinon exclusivement, aux 
tendances philosophiques à Byzance. Le seul choix du sujet cons- 
titue pour F. I.. Uspenskij un mérite incontestable et inoubliable. 
Avant lui, et en partie aujourd'hui encore, la philosophie byzantine : 
est une expression qui corréspond à des idées vagues, à quelque chose 
d'informe, à une étude sans objet déterminé: en tout cas, la philo- ` 
sophie byzantine n'évoque guére l'idée de philosophie telle qu'elle 
s'est constituée dàns l'évolution de la pensée européenne. Le livre 
de M. Uspenskij a été le premier à nous apprendre que la philoso- 
phie byzantine se posait les mémes problémes cosmologiques, psy- 
chologiques, gnoséologiques, que la philosophie médiévale de 
l’'Ocœdent ; que pour elle aussi la question des concepts généraux 
éLait la question capitale, et que les termes nominalisme et réalisme 
peüvent étre appliqués à la philosophie byzantine aussi justement 
qu'ils le sont depuis longtemps à la philosophie occidentale. Psellus, 
Jean Italus, Eustrate de Nicée, Marc d'Éphése, etc., comme phi- 
losophes, et vrais philosophes, nous sont révélés pour la premiére 
fois par le livre d'Uspenskij. Il serait exagéré de prétendre que 
F. I. Uspenskij fit une histoiré de la philosophie byzantine au sens 
strict de ce mot, mais il a rendu possible l'apparition d'un tel ou- 
vrage, il a donné le branle a l'étude de la philosophie byzantine et 
il a été le premier à lui appliquer les mêmes méthodes que depuis 
longtemps on a l'habitude d'appliquer à la philosphie occidentale. 
C'est en cela que git son incontestable mérite. ` 

Tournons-nous maintenant vers les travaux de F. I. Uspenskij 
parus pendant ces cinq derniéres années. Dans cette derniére 
période de sa vie, il a fait preuve des mémes qualités qui antérieure- 
ment déjà distinguaient son activité scientifique. Il a continué à 
travailler avec enthousiasme dans les domaines les plus différents 

de la byzantinologie, et, en dépit de la grave maladie dont il souffrait 
. dans les dernières années, il réussit à terminer plus de travaux 
qu'aucun de ses jeunes collégues. Malheureusement les moyens 
malériels donl dispose actuellement la science sont insuffisants ; 
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c’est sans doute pour cette cause que tout ce que produisait F. I. 
Uspenskij n'est pas imprimé. Beaucoup d'oeuvres restent inédites 
et il faut ardemment souhaiter dans l’intérêl de la science que lone 
cela voie la lumiére le plus tót possible. 


L'œuvre la plus importance parmi loutes celles qu'Uspenskij 
a publiées de 1924 à 1928, est sans doute la suite de son grand 
ouvrage: Histoire de l'Empire byzanlin, tome II, 1997. Ce tome 
comprend l'époque de la dynastie isaurienne el de la dynastie 
mac édonienne (717-1057) et compte mille pages de texte. On y 
étudie en grand detail le mouvement iconoclaste, l'activité légis- 
lative εἰ administrative des empereurs iconoclastes, les relations 
de Byzance avec l'Occident au moment de la formation de l'Empire 
romain d'Occident, la prédication de l'Évangile aux Slaves par 
3s. Cyrille εἰ Méthode, et ses conséquences pour les rapports de 
Byzance et de l'Occident. Ici comme au tome Ier, l'histoire de 
Byzance est en rapport étroit aussi bien avec l'histoire de l'Occident 
qu'avec celle du slavisme εἰ de l'Orient. Malheureusement, seule 
la premiere parlie du tome II (p.1 à 520), pour des raisons maté- 
rielles a pu étre publiée ; la seconde moitié dutome II et le tome III 
sont restés à l'état de manuscrit, mais de manuscrit prét à étre livré 
à l'impression. 

A l'histoire générale de Byzance se rapportent encore les ouvrages 
suivants : | 


I. La polilique orienlale de Manuel Comnene (Bullelin de la 
Sociélé russe paleslinienne, tome XXIX, 1926). L'auteur y étudie les 
relations de Manuel avec les Turcs Seljoucides et le Sultanat d’Ico- 
nium et avec les états chrétiens de Syrie et de Palestine. Les échecs 
de Manuel à ce point de vue, il les explique par le manque de fer- 
meté et par les inconséquences de la politique extérieure de l'em- 
pereur, qui n'était pas zum: conforme aux véritables intéréts 
de l'État. 

II. Les derniers Comnenes (Vizanlijskij Vremennik, t. XXV). 
Ce mémoire contient surtout une biographie d'Andronic Comnéne 
el une esquisse de sa politique intérieure. C'est ici qu'il faut mention- 
ner deux artieles encore de Féodor Uspenskij relatifs à l'histoire 
générale de Byzance, mais imprimés quelque temps avant la période 
éludiée par nous. Ce sont : 


III. L’Evolulion sociale el la féodalisalion de Byzance (Annaly, 
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πο 2, 1922) où lon. nous explique entre autres les termes de 
χωράφιον, στάσις, προάστιον; ς 

IV. Les notes de voyage de Benjamin de Tudèle εἰ ses notes sur 
l'Orient (Annaly, n° 3, 1923). Mentionnons ici trois rapports de F. 
Uspenskij à la commission byzantine de l'Académie des Sciénces. 

V. L'aclivilé lilléraire de Conslanlin Porphyrogenele, où est posé 
entre autre la question de l'authenticité, la question de savoir si 
Constantin est l’auteur‘de l'ouvrage mis sous son nom. 

VI. Les forces centrifuges el les forces ceniripédes dans l'histoire 
de Byzance, oü sont étudiées des causes qui sont amené la calas- 
Lrophe de l'année 1204. La transformation de l'Empire romain en 
Empire grec, tel est le probléme que le gouvernement s'est, mont ré 
incapable de résoudre. La politique des Comnénes, politique de 
rapprochement avec l'Occident,a eu des conséquences fatales pour 
les institutions de l'Empire. Le systeme des charisticaires a déchainé 
les forces centrifuges dans les diverses races de l'Empire et dans ses 
diverses provinces. La structure méme des thémes commenca à se 
dislogquer et le pouvoir central fut incapable d'opposer à cette déca- 
dence des réformes appropriées. 

VII. Enfin, Les irailés russo-byzantins el le voyage de la Princesse 
Olga à Carjgrad. | i 

Parmi les diverses questions d'intérêt général, F. 1. Uspenskij, 
dans les derniers temps, fut sollicité particulièrement par deux 
problèmes : l'histoire de Trébizonde, εἰ l'apparition des Mongols 
dans l'aréne de l'histoire uniyerselle. On a déjà indiqué qu'en l'année 
1916, F. 1. Uspenskij organisa une expédition archéologique à 
Trébizonde. Cette expédition lui procura un grand nombre.de 
données nouvelles, beaucoup d'impressions fraiches, elle renouvela 
en lui l'intérêt pour un sujet qui antérieurement déjà, avait allire 
son attention, Dans son-article L'Empire de Trébizonde (Annaly, 
4, 1924), nous trouvons une caract éristique générale de Trébizonde ; 
dans l'arlicle : Comment Trébizonde se délacha de l' Empire byzanlin 
(Seminarium Kondakovianu m, 1, 1927), il est dominé par cette idée 
que la formation de l'empire de Trébizonde n'est pas le résultat 
d'un événement fortuil, la conquête latine de Constantinople en 
1204, mais des causes plus profondes qui sont à chercher dans des 
circonstances locales. Ces arlicles n’élaient que des trayaux pré- 
paraloires à l'ouvrage d'ensemble de F. Uspenskij : Essai sur 
l'hisloire de l' Empire de Trebizonde qui, de son vivant, à notre grand 
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regret, ne put étre publié mais qui s'imprime actuellement et qui 
paraitra sous peu. Le livre comportera deux cents pages environ. 
Dans ces derniers temps, l'invasion mongole intéressait parti- 
` culièrement F. Uspenskij., Il y voyait la.clef de bien des problémes 
de l'histoire universelle et de l'histoire byzantine: Il a consacré à 
cette question un grand nombre d'articles, notamment : 

I. Les historiens byzanlins el les Mongols (Vizantijskij Vremen- 
nik, t. XXIV, 1924). 

II. D Invasion des. Mongols en Asie el en "Europe (conférence au 
‘Cercle des Amis de la langue grecque). 

III. Imporlance de l'invasion des Mengols dans l’histoire universelle 
de l’Europe (communication à la Commission byzantine). 

IV. Opposilion des Mongols dans la Russie Méridionale (idem). 

V. Aprés, la, mort de D£ingiz-Khan (idem). 

VI. Mouvemenis des peuples de l'Asie centrale. du XIe el du 
XIIe siècles (idem).. 
. VII. Voyage par mer el par lerre d' Asie cenlrale en δέον au 
milieu du. siècle (idem). 

Uspenskij fit faire de grands progrés à l'étude des questions agrai- 
res byzantines en publiant, avec le professeur V. N. Benesevié, les 
Acles de Vazélon, Malériaux pour servir à l'hisloire de la propriété 
rurale οἱ monastique à Byzance aux X III-XVe siécles, 1927. Ce livre 
contient une édition critique du texte d'aprés un manuscrit de laBi- 
bliothéque Publique de l'État no 743, une étude sur les manuscrits 
de Vazélon,une analyse des ψῆφοι du Magistros Cosmas concernant 
le παροικικὸν δίκαιον, l'explication des termes μοῖρα, μ-ρίς, 
μερτικόν, µοιρασία, μοιραδογράφην. éte. L'édition du manus- 
crit a d'autant. plus d'importance que le monastère de Vazélon (près 
de Trébizonde) à péri au cours de la guerre. et' que tous les actes que 
contenait ce monastére ont disparu. Mais cet intérét n'est pas le seul. 
Le contenu de cette publication éclaire vivement les relations terrien- 
nes à Byzance et les conditions de l'économie. agraire. L'éditeur, de 
son cóté, en a tiré quelques conclusions générales, mais il n'y a 
pas de doute que ces documents donneront dans l'avenir davantage 
encore à l'histoire, surtout lorsqu'on les rapprochera d’autres sources 
relatives à la méme question. | 
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Parmi les travaux publiés par F. I. Uspenskij dans les derniéres 
années, une série d'articles relatifs à l'histoire du byzantinisme en 
Russie et en Occident, attire notre attention. Le premier de ces 
articles, dans l'ordre chronologique fut : L’histoù du Byzanlinisme 
en Russie (Annaly, I, 1922) où l'auteur étudie les sources d'intérét 
pour Byzance dans l'ancienne Russie et caractérise les travaux 
de ces premiers byzantinistes russes, Philothée, KriZani*, Bajer, 
Krug, Slecer, Kunik et autres. La suite de cet article est le long 
mémoire intitulé Notes sur l’histoire des études byzantines en Russie, 
bien connu des lecteurs de Byzantion puisqu'il a paru dans letome II 
de cette revue. C'est à l'un des principaux faits de l'histoires du 
byzantinisme russe qu'est consacré son travail: Fondation de l Ins- 
lilul russe archéologique de Constantinople, imprimé dans les procés- 
verbaux de la section historico-philologique de l'Académie des 
Sciences pour 1926. 1l a aussi caractérisé l'activité de divers byzan- 
tinistes russes et occidentaux, les uns vivants, les autres aujourd'hui 
décédés : N. P. Κονρακον, Bullelin de l Académie des Sciences de 
lU. R. R. S. (1926); V. LarvsEv (Ibidem); B. PANCENKO (Vi- 
zanlijski] Vremennik, 1924) ; Gustave SCHLUMBERGER, Gabriel Mir- 
LET (Jzveslija de l'Académie de Sciences, 1924), Charles DIEHL 
(Ibidem, 1925, n° 18), Auguste HEISENBERG (/bidem, 1927), J. B. 
Bury (Ibidem, 1928). 

De plus, aprés la mort de F. I. Uspenskij, il restait un grand 
nombre de matériaux et de travaux touchant à l'histoire de Byzance 
et plus ou moins préts pour l'impression. Parmi eux les suivants 
attirent surtout l'attention. 


I. Matériaux relatifs à l'expédition archéologique russe à Tré- 
bizonde (1916-17) parmi lesquels figurent ses notes quotidiennes 
et une foule de documents. Étant donné l'intérét particulier que 
provoque cette expédition, il serait désirable de publier ces maté- 
riaux, ou tout au moins de rédiger ou d'imprimer sur la base de 
ces documents une description de l'expédition. 


II. Recherches entreprises au Mont Athos en 1896, en collabora- 
Lion avec des savants francais. 


III. Histoire des Juifs à Rome et à Byzance. 
IV. L'empereur des paysans, Andronic Comnéne. 


V. Traduction russe de Legalio Consianlinopolilana de Liutprand, 
évêque de Crémone. 
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Telle fut l'activité de F. I. Uspenskij pendant les cinq dernières 
années de sa vie. Si l'on note qu'outre les travaux relatifs au byzan- 
Linisme, le défunt prépara et fit imprimer, en partie du moins, 
durant la période une serie de travaux touchant d’autres 
domaines (!), on ne peut qu'exprimer la plus vive admiration pour 
l'étonnante énergie du défunt et pour son enthousiasme scientifique, 
C'est avec tristesse et inquiétude que nous scrutons l'avenir du 
byzantinisme en Russie, du byzantinisme privé d'un champion 
aussi dévoué qu'éclairé. ya: 

Passons à présent aux travaux des jeunes confrères de Féodor 
Ivanovič. Répétons d'abord ce que nous avons dit de l'insuffisance 
de nos moyens matériels. F. I. Uspenskij dans ses Notes sur l'hisloire 
des éludes byzanlines en Russie (Byzanlıon, t. II), a énuméré les 
périodiques russes antérieurs à la guerre, les articles et mémoires 
relatifs à l'histoire byzantine, notammeat le Journal du Minislére 
de l' Insiruclion publique, le Vizanlijskij Vremennik et le Ljelopisj 
de la Société historico-philologique de l'université de la Nouvelle 
Russie (Odessa) et les Izvestja de l'Institut archéologique russe 
de Constantinople. Par un heureux hasard, à la téte de ces pério- 
diques à l'exception du troisiéme, se trouvèrent des savants ayant 
consacré toute leur vie au byzantinisme, et ce seul fait garan- 
tissait leur caractére nettement byzantinologique. Parmi ces revues, 
seul le Vizanlijskij Vremennik à fini par renaître, les autres organes 
n'existent plus. Il a repris sa publication en 1923, et depuis cette 
année, trois tomes ont vu le jour (XXIII-XXV), le quatriéme est 
en préparation. Toutefois les dimensions de la revue ont consi- 
dérablement diminué et elle ne comprend plus que dix feuilles d'im- 
pression par numéro et comme il est le seul périodique à représenter 
chez nous les études byzantines, il est clair que ce nombre de pages 
est insuffisant. Le rédacteur est obligé de refuser nombre d'articles 
et de préférer les articles d'une courte étendue. Le résultat est 
qu'une quantité de travaux importants attendent longuement leur 
tour ou ne sont jamais imprimés, phénoméne qui entre parenthése, 
se produit aussi dans l'Europe occidentaleà propos d'autres sciences. 
Le reméde au mal est d'abord la publication dans les bulletins ou 


(C) J'en citerai trois : Concurrence des nations dans le Proche-Orient (Bulletin 
de la Société russe palestinienne, tome XX1X, 1926). 

La Question d’Orient εἰ la Grande Guerre européenne, en manuscrit. . 

Quand et par qui fut construite la ville de Preveza ? (communication à la 
Commission byzantine). 
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les comptes rendus de l'Académie des Sciences οἱ autres périodiques 
scientifiques d'intérét général, accessibles du moins à quelques au- 
teurs et, en second lieu, les sociélés et réunions savantes où les 
communicalions et les conférences remplacent jusqu'à un certain 
point la publication par la voie de la presse. Citons par exemple: 
le Cercle des Amis de la Langue et de la Littérature grecques, la 
Commission byzantine de l'Académie des Sciences, et dans une 
certaine mesure, la section slavo-byzantine de l’Institut d' ÉLudes 
de Littérature comparée. Mais cela aussi était insuffisant. Les 
byzantinistes russes acceptérent avec reconnaissance l'hospitalité 
que leur offrirent les revues étrangéres de byzantinologie. Cependant, 
malgré cette aide, on peut dire avec certitude, que bien des œuvres 
importantes composées par des savants russes pendant la période 
sur laquelle s'étend notre bulletin restent inédites. De telle sorte 
on ne peut juger qu'avec certaine réserve, dans la:présente étude, 
de l'activité des savants russes dans le domaine de la byzantinologie. 
Commençons par les travaux synthétiques, consacrés à l’histoire 
générale de Byzance comme l'œuvre capitale d'Uspenskij. Dans 
la période immédiatement précédente deux livres de cette espèce 
avaient paru : C. UsPENsKkiy, Précis (Očerki) d'histoire de Byzance, 
première parlie, Moscou, 1917 et S. Sestakov, Cours d'histoire de 
Byzance, V. I, Kasan, 1915. Dans la période de 1924 à 1929 on ne 
peut citer dans ce genre, que A. VasiLJEv, La fin de Byzance, 1925 
(143 pages) constituant le troisiéme fascicule de sa série Hisloire 
de Byzance (1). Ce livre possède loutes les qualités qui distinguent 
les travaux de ce savant. Dans une forme claire εἰ condensée, 
J auteur utilisant sa vaste connaissance des sources et de la hiblig- 
graphie, initie le lecteur à la période finale de l'existence de l'Empire 
byzantin. Il y a étudié la période qui va depuis l'expulsion des 
Lalins de Constantinople (1251) jusqu'à la conquele Lurque de 
la Ville (1453). L’originalite du livre, comme d’ailleurs celles des 
deux fascicules précédents, consiste en ceci que l'auteur expose 
les fails non sous la forme d'un seul et méme processus historique, 
comme nous le voyons par exemple dans l'ouvrage capital de 
F. Uspenskij, mais le partage, en deux sections, mettant en pre- 
mier lieu l'histoire exLerne, en second lieu l'histoire interne. Il va 
de soi qu'il y a bien des choses à redire à l'emploi d'un Lel plan, mais 


(!) Fasc. 1 : Byzance et les Croisés, 1923 ; fasc. 2 : La domination latine en 
Orient, 1923. 
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41 faut reconnaitre que l'auteur a réussi à donner un tableau clair 
æt plein de relief de l'histoire politique de Byzance au cours des 
deux derniers siècles de son existence. D'une manière tout. à fait 
conforme à la dualité du probléme qui se dressait alors devant 
l'Empire, il examine à part pour chaque régne la politique occi- 
dentale. En ce qui concerne la situation intérieure de l'Empire, 
il est naturellement impossible d'attendre*qu'en trente pages les 
.relations  ecclésiastiques, administratives, financieres, commer- 
.ciales, littéraires, philosophiques, le système d'éducation et ainsi 
.de suite soient exposés dans tous les détails. Bien entendu cela 
n'entrait pas dans les intentiors de l'auteur, mais il a parfaitement 
réussi à brosser par larges touches un tableau de la décadence que 
représentait Byzance à la veille de sa chute. 

Dans le domaine de la publication, avec commentaire des sources 
‚et documents divers (1), V. BENEÉEVIC a continué à travailler avec 
grand succés. Outre sa participation à l'édition des actes de Vazélon 
dont j'ai parlé plus haut, les travaux suivants lui appartiennent : 

I. Monumenis du Sinai, archéologiques el paléographiques, fasc. I, 
1925. A part le texte, l'ouvrage comprend vingt-sept figures et 
trente-huit planches. Dans le texte, on trouve une trés précieuse 
bibliographie du Sinai. ; 

II. Les calalogues hiérarchiques à Byzance d'après le Clélorologe 
de Philothée (Constantin le Porphyrogénéte, De Ceremoniis, lib. II, 
cap. 52) el des manuscrits de Jérusalem. Communication faite à la 
Commission byzantine et imprimée ensuite avec des développe- 
ments considérables dans les Byzanlinisch-neugriechische Jahrbü- 
cher Band, V, Heft 1-2, 1926. M. Bene&evié y imprime la liste des 
dignités byzantines d'aprés deux manuscrits de la Bibliothéque Pa- 
triarcale de Jérusalem (n° 24 et 39) et les collationne avec.le texte 
publié dans De Cerimoniis. Il fournit en conséquence un indispen- 
sable complément à J. B. Bunv, The Impérial Adminisiralive 
Syslem in ihe Ninth Century, ainsi qu'à la publication de F. I. 
Uspenskij (Jzveslija de l'Institut archéologique russe à Constan- 
tinople, tome III). 

(!) Bien que le livre ait paru avant 1924, il nous faut mentionner l'excellent 
travail de l'académicien V. N. IsrRIN, Chronique de Georges Hamartolos dans 
l’ancienne version slavo-russe, t. I et II, Pétrograd, 1920-22, pp. xviir4- 612, 
II + XXXI + 454. Le tome I comprend unc traduction slave de la 
chronique, le tome II, la continuation de ]a chronique en original grec, d’après 
l'exemplaire du Vatican, quelques textes supplémentaires dans la traduction 


slavonne et une vaste étude sur la traduction elle-méme. 
32 
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III. Vestiges d'œuvres perdues de l'Antiquité dans la iraduclion 
slavone, etc. (Communication à la Commission byzantine, imprimée 
ensuite dans la Byzantinische Zeitschrift, t. XXV, 1925, sous le 
titre : Spuren der Werke des Agyplers Rhelorios, des Livius Andro- 
nicus und des Ovidius in alislavischer Übersetzung. 1l s'agit ici d'un 
petit traité d'astrologie dont l'original grec est inconnu : et l'auteur 
essaye de rétablir le texte grec primitif. 

Parmi les autres savants qui ne sont occupés de puhlier des: 
textes, il faut citer Grégoire CERETELI (Tzereteli) éditeur de quel- 
ques ouvrages de Jean Italos, sous le titre Johannis Itali opuscula 
selecla, fasc. 1-2, Tiflis 1924-26. Le, texte est publié d'aprés plu- 
sieurs manuscrits; Il comprend une dizaine de traités d'Italos et 
est muni d'une introduction et de notes. Il n'est pas besoin de 
relever l'importance de cette édition. Italos est l'une des plus gran- 
des figures du mouvement intellectuel de la Byzance du XI? siècle, 
mais jusqu'à présent nous n'avions que des bribes de ses ceuvres (1), 
tout à fait insuffisantes pour nous donner une idée exacte de ses 
vues philosophiques et de son attitude à l'égard de la doctrine 
orthodoxe. L'édition de M. Cereteli comble cette lacune, au moins 
partiellement, et constitue une contribution importante à l'étude 
de la philosophie byzantine si mal étudié jusqu'ici (2). 

Dans le domaine de la sphragistique, de la numismatique et des 
sciences auxiliaires parentes, de nombreux érudits ont travaillé 
Il faut citer A. VasiLJEv, Description des exagia conservés d l Aca- 
démie russe d'hisloire de la culture matérielle (Izvestija de l'Aca- 
démie, tome II, 1922) ; N. IsMAJLova, Descriptions des sceaux 
byzanlins conservés dans la méme Académie (ibidem, t. III, 1923). 
Mais les travaux qui à cet égard méritent le plus d'attention sont 
ceux de l'académicien N. LicHAéEv ; ce savant depuis longtemps, 
outre l'histoire rüsse, cultive les disciplines dites auxiliaires de l'his- 
toire (3). Dans ces dernières années il s’est occupé presque exclu- 


(1) Cf. F. UsPENSKIJ, Synodique pour la semaine de l’orthodoxie, 1893. Du 
méme, Procès-verbal du procès en hérésie de Jean Italos. Izvestija de l’Institut 
archéologique, russe à Constantinople, 1897. 

(5) C'est sous la rubrique des éditions de textes qu'il faut faire figurer l'étude: 
entreprise par M. Sıngin de quelques manuscrits appartenant à l'Académie 
des S®iences ct notamment : 1° Un poème de Jean Kamateros sur le cycle 
du zodiaque ; 2? Un manuscrit de Grégoire de Nazianze. Les deux travaux sont 
publiés dans les Izvestija de l'Académie des Sciences, 1927-1928. 

(?) Citons parmi ses travaux antérieurs relatifs à cet objet : Monnaies russes: 
des années 1741 à 1796, Saint-Pétersbourg, 1897 ; L'importance paléographique 
des filigranes, t. I à III, 1899; Leçons sur la sphragistique, 1905-1906 ; Diplo- 
matique, Saint-Pétersbourg, 1901 ; Quelques trés anciens sceaux des empereurs: 
byzantins, 1911. l 
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sivement de ce sujet, ayant consacré ses travaux à l'étude des mon- 
nales et des sceaux tant byzantins que russes, La plus remarquable 
peut-être, de ses études est intitulée : Sceaux byzanlins datés 
(Izvestija de l'Académie russe d'histoire de la Culture matérielle, 
tome III, 1924). Il y discute les sceaux des commerciaires : des- 
cription des sceaux, interprétation de leurs inscriptions, excursus 
divers. Des matériaux passés en revue par lui, N. Lichatev tire 
d'intéressantes conclusions sur l'évolution du type de ces sceaux, 
Au VIe siècle les sceaux des commerciaires portent l'effigie de 
l'empereur, aux VIIe et VIlle siècles ils portent en outre la mention 
de l'indiction, sous Justinien II,les sceaux individuels des commer- 
ciaires sont remplacés par les sceaux de divers commercia. D'aprés 
N. Lichaéev, cette évolution témoigne de modifications profondes 
(entre le VIle et le VIIIe siècles) survenues dans les fonctions et 
les dignités byzantines. Un autre travail de Lichaëev, Exagia byzan- 
-lin (Izvestija de l'Académie des Sciences, 1925) ne nous donne que 
des conclusions historiques sahs une analyse suffisante des monu- 
ments. L'analyse proprement dite forme un travail trés étendu de 
dix feuilles d'impression environ, qui est resté manuscrit, et qui a 
peu de chance d'étre publié dans un avenir prochain. Enfin, l'ouvrage 
lé plus considérable de Lichadev dans ce domaine, vient seulement de 
paraître sous le titre : Matériaux pour l'élude de la sphragistique 
byzanline el russe, fasc. I, 1928, p. 175. Ce livre donne énormément 
de renseignements sur la sigillographie russe proprement dite: 
mais ensuite et indirectement, il renouvelle de plus d'une maniére 
lhistoire de la sigillographie byzantine. On y trouvera plus d'un 
document intéressant sur la question des influences byzantines , 
limites chronologiques de ces influences, principaux types sigillo- 
'graphiques ayant passés en Russie, modifications qu'ils ont subies 
chez nous, en partie par imitation des modes occidentales (sceaux 
anonymes et sceaux onomastiques). Enfin, le dernier chapitre du 
livre, consacré aux sceaux gréco-russes, et particuliérement aux 
bulles de plomb trouvées en Russie, mais portant des inscriptions 
grecques, présente un intérét tout particulier. Ce livre est plein de 
faits et d'observations précieux non seulement pour le spécialiste, 
mais aussi pour tous ceux que préoccupent les relations russo-by- 
zantines. Parmi- les petits travaux de N. Licha ev, il y en a un 
qui mérite une mention particuliére : Molydobulle avec présention 
dela Vierge des Blachernes (Sbornik de la section de langue et de 
littérature de l'Académie des Sciences, t. 101, πο 3). 
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Les savants russes se sont moins occupés, pendant la période 
étudiée, de l'histoire externe de Byzance. Je ne puis indiquer que 
trois travaux ressortissant à ce domaine, dont deux assez courts. 
C'est d'abord, A. VasıLsev, Les Goths en Crimée dont la première 
partie avait paru en 1921, dans Izvestija de l'Académie Russe 
d'histoire de la Culture matérielle. Ce sujet se rattache à la tendance 
jadis si brillamment représentée par le grand byzantiniste russe 
V. Vasiljevkij. M. Vasiljev a voulu l'épuiser en quelque sorte, et 
surtout le placer dans un grand cadre historique. La premiére partie 
de ce travail comprenait l'histoire des Goths de Crimée aux premiers 
siécles (Christianisme primitif, grandes invasions). Dans le tome V 
de ces mêmes Izvestija (1927) est insérée la suite de cette histoire 
constituant la deuxième partie : Époque de l'influence byzantine, 
khazare el russe (VIe-XIe siècles) et la troisième partie : Domination 
polovize el la séparation d'avec Byzance (XIe siècle à l'année 1204). 
Dans la deuxiéme partie, les relations de la Gothie de Crimée avec 
Byzance sont suivies de prés. L'auteur fait l'histoire de la Gothie au 
temps des iconoclastes (le pays servit alors de lieu d'exil). M. Vasiljev 
étudie la participation des Goths à la fameuse révolte de Thomas, 
le sens de l'épithéte Κοτθικός dans la titulaire des empereurs byzan- 
tins, la vie ecclésiastique de la Gothie aux XIe-XIIe siècles, les 
circonstances dans lesquelles la Gothie se sépara de Byzance et 
son rattachement à Trébizonde entre 1192 et 1198. L'étude de 
M. Vasiljev est pleine d'observations intéressantes, fondées sur une 
étude très consciencieuse des sources: - 

Dans cet ordre d'idées : histoire externe, je cite encore Georges 
Ivanov, Le caraciere de l'usurpalion d'Odoacre, dans Zapiski de 
l'Université d'État à Saratov, t. VI, 3, où l'auteur, entre autres, 
se sert des sources byzantines pour éclairer ce qu'on appelle la 
disparition de l'Empire d'Occident (476) ; puis, l'article de V. BAr- 
ΝΙΝΟ, Les Slaves des Balkans dans l'histoire de Byzance au temps 
de la quairième croisade, Recueil de la section historico-philologique 
de l'Académie ukrainienne des Sciences, 1927, n° 51 (en ukrainien) 
où est étudié le rôle des Slaves du Sud et principalement des Bul- 
gares dans l'affaiblissement de Byzance, affaiblissement qui pré- 
para la catastrophe de 1204. 

L'histoire interne de Byzance a attiré bien davantage les savants 
russes. 


Sur l'histoire économique de Byzance il faut noter deux travaux 
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de J. Ῥοκοιον : 1° Grands el pelits propriélaires en Thessalie à 
l'époque des Paléologues (Vizanlijskij Vremennik, 1994); 29 Ques- 
lions agraires en Turquie (Novijj Voslok, 1994, no 6; 1995, no 9-8; 
1926, n° 13-14) où l'on trouve des renseignements sur la propriété 
foncière à Byzance. Citons encore l'article de E. ÓEnNousov, qui 
contient quelques observations intéressantes sur le livre de Lujo 
Brentano Die byzantinische Volkswirsischaft (Izveslija, de l’Univer- 
sité d'État du Caucase du Nord, t. VIII, 1926 et un autre article 
du méme, intitulé : Du nouveau sur l’histoire économique de Byzan- 
ce, Travaux (Trudy) de l'Associalion des Instituls de recherches 
scienlifiques du Caucase du Nord, tome XLIII, 1998. Cet article 
contient des remarques critiques d'un haut intérét sur la publication 
de W. HasHBURNER, A byzanline'Trealise of Taxalion, Journal 
of Hellenic Studies, vol. XXXV (1). 

A l’histoire de l'Église se rattachent les travaux suivants: V. 
Βενεδενιξ, Les églises aulocéphales de l'Orient grec (communication 
à la Commission byzantine) oü l'auteur, se servant d'un manuscrit 
de la Bibliothèque Publique de Leningrad, n° 716, détermine plus 
exactement qu'on ne l'avait fait jusqu'à présent, les limites des 
anciens évêchés ; A. BRILLANTOV, Sur l’activité lilléraire d Épiphane 
archevéque de Chypre (ibidem): La nolice épiscopale ou lisle des évé- 
ches d’Epiphane de Chypre insérée dans le Clélorologe de Philothee 
(ibidem). Ces deux derniéres publications se relient entre elles et 
sont une sérieuse contribution à l'étude d'une question infiniment 
compliquée. 

L'art et l'archéologie de Byzance constituent un domaine dont 
les byzantinistes russes se sont souvent et volontiers occupés. 
Il en a été de méme dans la période la plus récente. Une série de 
travaux intéressants sont l’œuvre de D. Ajnalov. L'un a été publié 
en francais dans Byzanlion, tome I, sous le titre : Un fragment 
d’ Évangéliaire du VIe siècle ; l'autre : L'art de la Palestine au moyen 
âge, dans le Vizantijskij Vremennik, L. XXV (1927). Les trois autres 
ont été publiées sous forme de communications à la Commission 
byzantine. En voici les Litres : 

I. Sur le plal de la grande princesse Olga, dans l'église de Sainte- 
Sophie, oü l'auteur, se fondant sur une analyse des données fournies 


(4) Je note à ce propos que E. Cernousov avait préparé une traduction de: 
ce traité et est actuellement occupé à écrire un mémoire à ce sujet. La traduction 
^ ΠΩ : qrp n 
n'a pu étre publiée jusqu'à présent. 
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par les sources manuscrites grecques arrive à cette conclusion que 
ce plat n'est pas à proprement parler un δίσκος mais un arlophore, 


ou un plat pour ]ἀντίδωρον. 


II. La représentation du Dimanche (Κυριακή) sur une fresque 
de l'église de Boiana en Bulgarie. D'aprés l'auteur, Dimanche 
(en slave, au féminin Ned£lja, littéralement : la journée sans travail) 
n'est pas identique à ᾿Ανάστασις ou ᾿Αναστασία. comme on 
pourrait le penser, mais c'est la personnification de la Nedelja, 
oü l'on peut voir un syncrétisme de conceptions paiennes et 
chrétiennes. 


III. Le voyage des SS. Boris εἰ Gleb à Carjgrad où l'on trouve la 
description d'une icone fort intéressante et trés rare. 

M. ArPATOY et N. BRouNov, de leur côté ont fait une petite excur- 
sion archéologique à Constantinople et en Asie Mineure, expédi- 
tion dont ils ont rendu compte dans Vizanlijskij Vremennik, t. 
XXIV. Les divers épisodes de cette excursion leur ont fourni les 
matégaux d'études spéciales : Odalar Džami (Byzantinische Zeils- 
chrift, 1996, XXVI, 1-2) ; Die Fünfschiffige Kreuzkuppelkirche 
in der Byzanlinischen Baukunst (ibidem, XXVII, article de N. 
Brounov : Un monument de l'archileclure byzantine primitive à 
Kerlch (Vizanlijski] Vremennik, XXV), et divers travaux d'autres 
savants, relatifs au méme domaine : V. Βενεδενιὸ, Sur la dale de 
la mosaïque de la Transfiguralion au Mont Sinai (Byzantion, t. 1}; 
A. SMIRNOV, Sur la dale ou apparaît la Ῥυλόπορτα (Izveslija de 
l'Académie russe d'histoire de la culture matérielle, t. II). Du 
méme : Qu'est-ce que le σκαράνικον (Communication à le €om- 
mission byzantine). N. IsMAJLOova, Un chapiteau byzantin du Musée 
de Chersonése (Recueil Zébélev, 1926); N. Mazicki9, La paléne 
de S. Panteleimon au Mont Athos (ibidem). 

Dans l’histoire de la littérature byzantine, il faut citer les tra- 
vaux suivants : S. SEsrAKov, Remarques sur les poèmes contenus 
dans le Cod. Marcianus Graecus 524 (Vizantijskij Vremennik, t. 
XXIV); du méme, L'auleur de la Chronique dile Conlinualion de 
Théophane (Communication présentée au 99 Congrés international 
des byzantinistes, 1927) ; Sestakov est encore l'auteur d'une étude 
sur le style de Nicétas Choniate qui, à cause de son étendue n'a pu 
êlre imprimée jusqu'à present. E. CERNousov depuis longtemps 
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s'occupait de l'époque de l'empereur Anastase Ier : de là une série 
d'articles consacrés aux sources qui reflétent cette époque : 


I. Eiudes sur Malalas (Recueil Zébélev et Byzantion, t. III). 


II. Une source syriaque de l’histoire de Byzance ( Vizaniijskij 
Vremennik, t. XXV). 


III. Recherches sur les sources de la Chronique de Théophane le 
Confesseur, concernant l'époque d'Anaslase Ie* (en ukrainien) dans 
le Recueil (Zbirnik) de la section hislorico-philologique de l Académie 
ukrainienne des Sciences, t. XXV, 1927. 

IV. Des Euagrios Scholaslikos Kirchengeschichie als quelle für 
die Zeit Anastasios I (Byzantinische Zeitschrift, t. XXVII, 1927). 
P. JERNSTEDT, Zum Siralegikon des Kekaumenos (Byzanlinische 
Neu-griechische Jahrbücher 1926, V, 1-2). On trouve dans cet ar- 
ticle, entre autres, des notes marginales non dépourvues d'intérét 
sur le strategikon, par son éditeur l'académicien V. Jernstedt. 

A l'histoire de la byzantinologie se rattachent plusieurs travaux 
de A. DMITRIJEVSKIJ, qui concernent l'ancienne édition de l'Eu- 
cologe par Jacques Goar : 


I. Sur l'édition des textes dans l’ Eucologe de Goar (Communication 
à la Commission byzantine). 

II. Un grand byzaniinisie français du XVIIe s. Jacques Goar, 
d'après des lettres de Goar el de F. R. Combefis à Léon Allatius 
(Communication de la méme Commission). 

III. Sur les mériles de Jacques Goar (ibidem).) 


Sur la base de documents inédits, l'auteur brosse dans ces études 
un intéressant tableau de l'activité de Goar. Il s'efforce d'y éclaircir 
les causes de l'insuffisance de l'édition des textes dans l'Eucologe. 

Le petit livre de l'académicien K. BArToLD, Histoire de lorien- 
lalisme en Europe el en Russie, 2e édit. 1925, où quelques pages sont 
consacrées à la connaissance que les Russes avaient de Byzance, 
mérite de retenir l'attention des byzantinistes. 

Enfin, pour compléter le tableau de l'activité des savants russes 
dans le domaine de la byzantinologie, je me permets de citer les 
titres de mes propres travaux publiés de 1924 à 1929. Presque tous 
se rapportent au méme domaine, la philosophie byzantine, et en 
particulier la philosophie politique. 

I. Les thèmes politiques d'origine antique dans la lilléralure grecque 
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d'époque tardive (conférence faite au Cercle des amis de la langue 
grecque). i 

II. Les discours politiques de Thémistius dans leurs rapporis avec 
l'antiquité (Byzantion, 1. I). 

III. Procope de Gaza et la lilléralure antique (communication au 
Cercle des amis de la langue grecque). 

IV. Les idées politiques dans les fragments de Pierre le Patrice 
(Byzantion, t. II). 

V. Agapel, écrivain du VIe siècle el la littérature russe (Vizan- 
lijskij Vremennik, t. XXIV). 

VI. Ταξίαρχος µονοκράτωρ  (ibid.). 

ΥΠ, Nikulitza et les historiens byzanlins, contemporains (By- 
zanlion, t. III). | 

VIII. Les constructions hislorico-poliliques de Mommsen, Byzance 
el la science conlemporaine (conférence au Cercle des amis de.la 
langue grecque). 

1X. Le discours de Justin II à Tibere (Izveslija de l'Académie des 
Sciences, classe des sciences hislorico-philologiques, 1928, n° 2). 

X. Les traductions imprimées d' Agapel (Compte rendu de l'Aca- 
démie des Sciences, série II, 1928, no 13). iN 

ΧΙ. La philosophie byzantine aux IV-V® siècles. (Byzantion, 
t. IV, voyez plus haut, p. 237). j 

XII. Sur le caraclére general de la philosophie byzantine (sous: 
presse dans la Revue d'Hisloire de la philosophie de M. Émile 
BRÉHIER). 

Je dois naturellement m'abstenir de toute appréciation sur mes. 
propres travaux (!). | 


Le présent tableau de l’activité des savants russes dans le domaine 
de la byzantinologie serait incomplet si nous ne disions rien des 
travaux de la Commission byzantine de l’Académie des Sciences. 

Avant toute chose, je rappelle aux lecteurs de Byzantion, que 
la Commission s'était formée de la fusion de deux centres de 
recherches: la « Commission Constantin Porphyrogénéte » et la 
« Commission du nouveau Du Cange ». En conséquence, la Com- 


(!) Les rédacteurs de Byzantion ont le devoir de dire que M. VALDENBERG 
est aujourd'hui la plus haute autorité en ce qui concerne l'histoire de la phi- 
losophie byzantine. Nos lecteurs ont pu juger à plusieurs reprises de l'intérét 
et de l'originalité dc ses recherches, comme ils ont apprécié la clarté de son 
exposition (Note de la Rédaetion). 
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mission a une double tâche. En ce qui concerne Constantin Por- 
. phyrogénéte, elle projette : a) de publier une traduction russe 
de toutes les ceuvres mises sous le nom de l'impérial écrivain (De 
Cerimoniis, De adminisirando Pmperio, elc.) ; b) d'établir des indices 
et des commentaires; c) et si possible, de préparer une nouvelle 
édition critique des originaux grecs. Voici à présent l'état d'avan- 
cement des travaux. Dans les dossiers de la Commission on trouve 
la traduction russe des œuvres suivantes : De ihematibus, De admi- 
nistrando, Vie de Basile Ier, Sur la translation de l'icone non faite 
de main d'homme (ἀχειροποίητος) et quelques autres. Les in- 
dices achevés sont les suivants : 19 ceux du De adminisirando : le 
géographique (incomplet), celui des noms propres des termes: 
techniques (incomplet), etc. ; 29 Celui du De lhemalibus ; 39 Celur 
.de la Vie de Basile Ier; 4o Celui du De Cerimoniis (incomplet) ; 
59 L'index bibliographique des travaux sur Constantin Porphyro- 
généte. La Commission entendit plus d'une communication, rela- 
tives à divers aspects des écrits de Constantin, savoir: 19 F. UsPENs- 
KIJ, Sur l'aclivilé littéraire de Constantin Porphyrogénéle ; 29 A. DMI- 
TRIEVSKiJ, Élude historico-archeologique sur le De Cerimoniis 
(appréciation générale de l'importance de cette œuvre et, tout spé- 
cialement, analyse du chapitre 22 du Ier livre: 39 Du même, 
Éclaircissements sur le De Cerimoniis de Constantin) l'auteur, 
d’une comparaison avec le manuscrit de la Bibliothèque de Dresde, 
n° 140 et le n° 40 de la Bibliothèque patriarcale de Jérusalem déduit 
l'existence d'une lacune; 49 Du méme, Observalions sur le texte 
du « De Cerimoniis ». ) 

Tout récemment la Commission a fait photographier entièrement 
le fameux manuscrit du De Cerimoniis de la Bibliothèque, de 
Leipzig. Cela permet de collationner le texte original avec la publi- ΄ 

. cation de Reiske et l'édition deBonn et de commencer sérieusement 
l'établissement du commentaire. Malheureusement, ni l'un ni 
l'autre travail n'a pu encore étre entrepris de la maniére qu'il fau- 
drait, et cela à cause de la crise que traverse la Commission depuis: 
la mort de son fondateur et président, l'académicien Féodor Us- 

' penskij. Indépendamment de cela, une sous-commission spéciale 
étudie les relations économiques de l'ancienne Russie avec Byzance 
et avec l’Orient. Cette sous-commission s’est occupée de l'étude des. 
traités de la Russie avec les Grecs au X® siècle, elle a recueilli les 
données des écrivains orientaux du X* au XIIIe siècles, sur la Russie, 
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les Slaves et les autres nations voisines. Des matériaux ont été 
réunis en vue de la premiére édition scientifique des traités, d'aprés 
tous les textes manuscrits, à commencer par l'établissement d'une 
bibliographie du sujet. 

En ce qui concerne le Du Cange, la Commission dés le début a 
estimé que sa refonte compléte serait une táche au-dessus de ses 
forces, qui ne pourrait étre accomplie que par les efforts réunis des 
institutions savantes russes et étrangéres. Seule une association 
scientifique internationale, que ce soit l'Union Académiqte, ou 
toute autre de ce genre, peut entreprendre une ceuvre pareille avec 
la conviction de pouvoir la mener à bonne fin. La táche de notre 
Commission doit se borner présentement à préparer les matériaux 
que mettra en œuvre cette association, dont il faut espérer qu'elle 
se constituera tót ou tard. Par matériaux, nous entendons: 1? les 
travaux des byzantinistes russes, dans la mesure où ils ont inter- 
prété ou éclairci des termes employés par les auteurs grecs du 
moyen äge ; 2° les manuscrits, tant grecs que slavo-russes, traduits 
du grec, εἰ conservés dans les bibliothéques de Russie; 3? le 
travail déjà fait par la Commission à propos de Constantin Por- 
phyrogenete. 

La Commission“ byzantine continue aujourd'hui encore à s'en 
tenir à ce point de vue. En conséquence, son activité pendant les 
cinq années écoulées, s'est manifestée de la maniére suivante : 
19 relations avec les institutions savantes de l'étranger, suscep- 
tibles de s'intéresser aux táches de la Commission. Ces relalions 
sont jusqu'à présenl à peu prés nulles. Elles ne se sont guére manifes- 
tées que par la publication de notices relatives à la Commission 
dans des revues spéciales de l'étranger, et à une correspondance 
peu active d'ailleurs avec le président du Comité athénien qui 
publie |’ Ἱστορικὸν Λεξικὸν τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης ; 
20 Etudes des méthodes de travail. On a discuté les communica- 
tions suivantes : V. Βενεδενιό, La refonte du Du Cange latin, εἰ 
ce qu'elle peul nous enseigner pour la refonle du Du Cange grec. 
Du méme, Methode de iravail de Du Cange en son « Glossarium 
Graecilalin; I. SoKoLov,. Le lexique historique de la langue 
grecque publié par le Comité d'Athènes; 39 La commission a 
élaboré, et adopté des règles pour l'établissement des fiches ; 
49 On a discuté un certain nombre d'articles du glossaire composés 
par des membres de la Commission. Ainsi F. Uspenskij a soumis 
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les articles suivants : Καπάλιον, καπαλικῶς, καπαλόω, ὑπόταγή, 
τελεσμός, ἔρανος, βὀρδόνη, μιτικαριώνη, κατωτικός, καστρη- 
νοί, termes tirés du Livre du préfel et des ψῆφοι de Cosmas le 
Magistre ; A. Dmitrievskij : ταβλίὸν, ἅγιος φοῦρνος; V. Val- 
denberg : Σύροι et ᾿Ασσύριοι, ταξίαρχος, μονοκράτωρ `“; 
, P. Jernstedt : σκατζύ, les mots coptes dans la langue grecque; V. 
Beneëevië : σχολαστικός. 5° Choix par les collaborateurs, des 
matériaux provenant des monumerits byzantins, d'aprés les in- 
dications de la Commission. Dix-sept mille fiches sont établies à 
l'heure actuelle. 

On voit par ce qui précéde que la Commission byzantine, pendant 
le lustre écoulé, a déployé une certaine activité, que les membres 
de la Commission ont travaillé avec enthousiasme, et que la mesure 
de son activité a été au moins proportionnelle aux moyens matériels 
et autres mis à sa disposition. Ce n'est certes pas la bonne volonté 
qui nous manque : à une augmentation de nos moyens correspon- 
drait certainement une augmentation de rendement scientifique. 

Outre cette commission, il existe encore une Commission 
byzantinologique auprés de l'Académie ukrainienne des Sciences. 
Cette Commission a été constituée le 1er avril 1926, et dans le temps 
relativement court de son existence elle a réussi à développer une 
assez grande activité. Douze membres y ont fait des communica- 
tions, dix-huit en tout, touchant les parties les plus diverses de la 
byzantinologie: littérature byzantine, art byzantin, langue, histoire 
interne et externe, influence byzantine sur l'histoire et la civilisation 
des autres peuples. Citons les principales communications : 

F. Μιάξενκο, 1° Origine du mariage civil dans la culture 
romano-byzanline ; 29 Les ᾿Αθίγγανοι ne sont pas des Tziganes ; 
3ο Récents travaux occidentaux sur la byzanlinologie; 49 Qu'élaient 
les Chussari byzanlins ? 


I. MonaiLEvskr), 19 Éléments semblables dans l'architecture 
byzantine postérieure; 2° Vestiges de l'architecture byzantine de 
Constantinople. | 

N. SAGARDA, Sources byzantines de l’ Abeille slavo-russe. 

A. PoruLJACH, Le byzantinisme el son imporiance culturelle. 

N. MAKARENKO, Nouvelles trouvailles sigillographiques. 

V. BanviNOK, cf. plus haul. 
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V. Rysınskıs, Sur l'hisloire des Juifs à Byzance. 

V. PARCHOMENKO, Mouse interprétation des Mémoires du 
loparque golh. 

N. Mucuin, La condition des esclaves à Byzance dans les premiers. 
siécles de son hisloire. 


A. Dmirrov, Georges Gemiste Plélhon réformaleur social. 

M. SkaBarANoviC, Dans quelle mesure les byzanlins elaient-ils 
des Grecs. 

Il faut ajouter à ces communications une série de conférences sur 
les relations culturelles byzantino-russes et sur l'histoire du byzan- 
tinisme en Russie (!). 

VLADIMIR VALDENBERG. 


Leningrad, avril 1929. 


(Traduit sur le manuscrit russe par H. GRÉGOIRE.) | 


ROUMANIE 
]. Histoire 


C. €. συιπεβου, Coniribulions à l'élude des grands dignitaires 
aur XIVe el XVe siècles (en roum.), Valenii-de-Munte, 1926, 176, 
pages 89. — C'est le premier travail d'ensemble sur les anciennes ins- 
titutions roumaines. L'auteur réussit à y établir la hiérarchie, les 
attributions, les revenus et l'origine de chacune des grandes fonctions 
du pays. En lisant ce livre, on se rend mieux compte de la part 
qu'a eue Byzance, à travers les influences slaves, dans τ απο 
de la haute classe sociale du passé des Roumains. 


SıLviu DRAGOMIR, Nouveaux documents concernant les relations 
de Valachie avec la ville de Sibiiu (Hermannstadt) aux XVe el XV Ie 
siècles (en roum.), Bucarest, sans date. Extrait de Annarul Inslilu- 
lului de islorie natională, Cluj. 4 (1926-27), 79 pages 89, avec 
8 reproductions phot. Ce travail renferme soixante-dix documents 
slaves, tirés des Archives Bruckenthal de Sibiiu. Ce sont des lettres 
de voévodes, de métropolitains, de boyards, etc., qui font mieux 
connaître les relations entretenues par cette ville transylvaine avec 
la Valachie entre 1460 et 1550. 


(1) Toutes ces communications ont été faites en langue ukrainienne. 
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N. GnRAMADA, Ozolimna, silualion, origine du nom (en roum.) 
‚dans le Codrul Cosminului, Cernausi, 2-3 (1927), pp. 85-97.— L'auteur 
-essaie d'établir — à notre avis sans succès — que le nom de la localité 
mentionnée par Anne Comnéne dériverait de l'expression roumaine 
non attestée de « Ezerele Jalomnitzei », appliquée aux marais qui 
s'étend entre les deux bras du Danube prés de Silistrie. 


N. JorGA, Moments historiques (en roum.), Academia Româna, 
Mem. Sect. ist., Seria III, t. VII, Mem.4, 1927, 10 pages 8ο- L'histo- 
rien reprend dans ce travail l'opinion qu'il a déjà émise, d'aprés 
laquelle la domination des Tartares dans l’Europe orientale a été 
moins néfaste qu'on ne le pense. Elle a facilité les échanges entre 
les peuples, et l'auteur nous prouve qu'entre Roumains et Tartares 
il a existé méme une coopération militaire à cette époque (Ile moitié 
du XIIIe siècle). L'armée de Vitale Aversa (1240-41) comptait 
entre ses rangs des Vlaques et des Coumans, « tribü tartare stagio- 
nate trà le focci del Danubio e del Dnieper » (Golubovich, Biblioteca 
bio-bibliographica della Terra santa e dell’ Orienle franciscano, II, 
pp. 507-8). Les Annales Scheffllarienses (Quellen und Erórterungen 
zur bayerischen und deutschen Geschichte, I, München, 1856) 
mentionnent aussi la présence des Vlaques dans les bandes armées 
des Tartares de la méme époque. 


C. ManiNESCU, 1. Notes sur le faste à la Cour d’ Alphonse V d’ Ara- 
gon, roi de Naples ; 2. Notes sur les corsaires au service d' Alphonse V 
d'Aragon, roi de Naples, Extr. des Mélanges d'histoire générale 
(Publications de l'Institut d'histoire générale de l'Université de 
Cluj), 1927,35 pages 89.—L'auteury fait connaître une série d'actes, 
tirés des Archives de la Couronne d'Aragon, dont les uns nous ap- 
prennent la magnificence de la Cour du roi d'Aragon, les autres la 
piraterie qu'il organisait contre ses adversaires dans les eaux de la 
Méditerranée. 

N. Jonca, Deux documenis byzantins du XVe siècle, dans la 
Revue historique du Sud-Est europeen,4 (1927), pp.281-82.— 1l s'agit 
de deux actes conservés aux Archives de Sienne : le premier, en date 
du 22 septembre 1399, est une missive de l'empereur Manuel Paléo- 
logue adressée à l'évéque et aux anciens de la ville de Sienne, rela- 
tivement à une collecte d'argent ; le second, une lettre de recom- 
mandation écrite par la fille du malheureux Luc Notaras. 


G. J. BRATIANU, Acles des nolaires génois de Péra el de Caffa de la 
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fin du XIIIe siècle (1281-1290), Acad. Roum., Études et recherches, 
II, Bucarest 1927, 375 pp. 80, avec 4 fac-similé.— C'est une contri- 
bution remarquable à l'histoire des relations de Gênes avec l'Orient 
byzantin vers la fin du XIII? siècle. On y trouve réunis toute une 
série d'actes que l'auteur a puisés dans trois registres de notaires, 
conservés à l'Archivio Nolarile de Génes. 


N. JorGA, Ramon Muntaner el l'empire byzantin, dans'la Revue 
hist. du Sud-Esl européen, 4 (1927), pp. 325-355.— L'auteur passe 
en revue les événements consignés par l'illustre historien catalan, 
en les confrontant avec les passages respectifs de l'histoire de Pa- 
chy mére. Il nous retrace le portrait intéressant de l'écrivain et relève 
les idées qui ont déterminé son attitude d'historien. 


N. Jorca, L'hisloire romantique de Jakoub-Tchélébi, dans la Revue 
hist. du Sud-Est européen, 4 (1927), pp. 308-314. — Commentaire 
suggestif du récit rédigé en catalan à la fin du XIV? siècle. 


N. JorGA, Les aventures « sarrazines » des Français de Bourgógne 
au X Ve siècle, dans les Mélanges d'hisl. générale, Cluj, 1927, pp. 9-56.— 
A l'aide de quelques actes inédits, tirés des Archives de Lille et de la 
Bibliothéque Nationale de Paris, le savant roumain éclaire des 
points obscurs dans cette croisade que les Bourguignons ont entre- 
prise au XVe siècle. 


N. Ionaa, L'empire des Coumans el le règne de Basaraba (en roum.), 
Academia Româna, Mem. Sect. ist., S. III, t. VIII, mem. 3, Bacu- 
resti 1928, 7 pages 89, — Explication ingénieuse de l'origine obscure 
du nom de la dynastie roumaine des Basaraba. La présence du 
suffixe -aba dans la composition ‘des noms coumans serait selon 
l'auteur une indication de l'origine coumane du nom de la dy- 
nastie roumaine. La longue domination de ces barbares sur les 
régions du Bas-Danube aurait méme poussé les Roumains à leur 
premiere organisation d’État. 


N. IoncA, Les Brodnici el les Roumains (en roum.), Acad. Rom., 
Mem. Sect. ist., S. III, t. VIII, Mem. 6. Bucuresti 1928, 28 pages 89.— 
Le diplóme royal accordé en 1222 aux chevaliers teutons fait 
mention d'un territoire qui procedil usque ad lerminos Prodnicorum. 
Le document précise ensuite que ce territoire « vadit usque ad orium 
aquae quae vocalur Burza el inde progreditur ad Danubium ». Les 
« Brodnici» devraient donc étre cherchés du cóté du Danube et 
ils ne pourraient être identifiés, d’après l'auteur, qu'avec les Rou- 
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mains. Leur nom figure en effet, dans une variante du texte,à la 
place du terme slave. Les petites organisation politiques, signalées. 
par Anne Comnéne dans la Dobrogea actuelle quelques dizaines 
d'années auparavant, serait un argument à l'appui de cette opinion, 


N. Ionca, Dobrolilch (Dobrolié, Dchrotici,) quelques observations, 
Revue hist. du Sud-Est européen, 5 (1928), pp. 133-136. — Refutation 
de l'opinion de M. Mutaféiev, d’après laquelle le véritable nom du 
despote aurait été Dobrotitza, le diminutif de Dobrotà. Les documents 
assez nombreux de l'époque, signalés par M. Iorga, infirme cette 
opinion. i 

G. CANTACUZINO, La colonísalion orientale dans l'Illirycum (en 
roum.), Acad. Rom., Mem. Sect. ist., S. III, t. VIII, Mem. 16. 
Bucuresti, 1928, 68 pages 8°.— L'auteur s'y donne la tâche de nous 
apprendre le róle de tout premier ordre des éléments orientaux dans 
la colonisation de cette province, leur influence profonde sur le 
développement de la vie morale, sociale, économique de la popula- 
tion danubienne. 


Dr ILIE GHERGHEL, Pascua Romanorum : Pabula Julii Caesaris, 
(en roum.), Extrait de la Revisia Archivetor, 1 (1926), Bucarest, 
15 pages 8°.—L’auteur réussit à prouver que ces expressions, fournies 
par les anciennes chroniques hongroises, ne peuvent étre rapportées. 
qu'aux descendants de la romanité carpatho-danubienne. 


C. I. KARADJA, Les délégués de noire pays au concile de Constance 
(en Bade) 1415 (en roum.), Acad. Rom., Mem. Sect. ist., S. III, 
-t. VII, Mem. 2, Bucarest, 1927, 33 pages 89. — En examinant la 
chronique d'Ulrich von Richental, édition Anton Sorg, en paral- 
léle avec les six manuscrits qui la représentent, l'auteur établit 
les noms des délégués envoyés par les pays roumains au fameux 
concile. 


2. Littérature 


St. ΒΕΖΡΕΚΙ, Le portrait de Théodore Mélochite par Nicéphore: 
Grégoras, dans les Mélanges d’hist. générale, Cluj 1927, pp. 57-67.— 
L'auteur nous présente dans cette étude la physionomie du grand 
lettré de Byzance, d'aprés les données de Grégoras. Mais il commet 
une gräve erreur en placant l'époque de la vie de Métochite sous le 
règne de Michel VIII Paléologue. C'est au temps de son successeur; 
on le sait, que se place toute la vie de Métochite. 
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Sr. ΒΕΖΡΕΚΙ, La vie de sainle Basilissa par Nicéphore Grégoras, 
‚dans les Melanges d’hist. generale, Cluj, 1927, pp. 75-85. — Publica- 
tion du texte grec d'aprés le Valic. gr. 1086. 

Sr. BEzDEKI, Un projel de réforme du calendrier par Nicéphore 
-Grégoras, dans les Mélanges d’hist. générale, Cluj, 1927, pp.68-74.— 
L'auteur y expose le comput de Grégoras au sujet du calendrier qu'il 
réforma. 


N. CARTOJAN, « Fiore di viriù » dans la littérature roumaine (en 
roum.), Acad. Rom., Mem. Sect. literare, S. III, t. IV, Mem. 2, 
Bucaresti 1928, 107 pages 89.— La «Fiore di virtù» fut imprimé pour 
la premiére fois en roumain, d'aprés un texte grec de la Sainte 
Montagne ("Av0oc Χαρίτων), en 1700. M. Cartojan réussit à déter- 
miner le modele de la traduction roumaine : c'est la plus ancienne 
version grecque, imprimée souvent à Venise à partir de 1526. 
L'auteur prouve en méme temps que l'ouvrage italien pénétra 
aussi dans notre littérature par l'intermédiaire des traductions 
slaves. . 


3. Philologie 


C. C. Dicuescu, La Dacie romaine à la lumière des inscriptions 
οἱ de la langue d'aujourd'hui, I, Les éléments grecs (en roum.), Extrait 
de la Dacoromania, 4 (1926), Cluj, 124 pages 89.— On y trouve réunis 
Jes anciens éléments grecs du roumain et l'exposé des circonstances 
qui ont déterminé la pénétration de ces éléments dans la langue. 
L'auteur propose aussi des étymologies en partie contestables. 


4. Droit 


MARCEL EMERIT, La femme en Valachie pouvail-elle hériler ? 
dans la Revue historique du Sud-Est européen, 4 (1927), pp. 38-46.— 
L'auteur combat l'opinion exprimée à ce sujet par G. Fotino 
(Coniribulion à l'élude des origines de l'ancien droit coutumier roumain 
Paris, 1926), qui croit que la femme avait les mémes droits que 
l'homme à la succession « ab intestat » (Voy. la réplique de ΕΌΤΙΝΟ, 
ibidem, pp. 113-122). 


ANDREI RÁDULESCU, Les sources du code Calimach (en roum.), Ac. 
Rom., Mem. Sect. ist., S. III, t. VIII, Mem. 2, Bucarest, 1927, 
33 pages 89.—On croyait en général que la codification commencée par 
Je prince moldave n'a été qu'une simple traduction du code autri- 
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chien. Au moyen de l'étude comparative des textes, l'auteur du 
présent travail établit qu'elle procéde directement du droit byzantin. 


5. Art 


CORIOLAN PETRANU, Die Kunsidenkmáler der siebenbürgischen 
Rumänen im Lichle der- bisherigen Forschung, Extr. des Mélanges 
α) hist. générale, Cluj 1927, 67 pages 89.— C'est une étude dans laquelle 
l'auteur caractérise les vieux monuments d'art religieux des Rou- 
mains de Transylvanie. Il y en a en pierre, les plus anciens, et dont le 
groupe byzantino-roumain est le plus intéressant; il y en a aussi 
en bois, beaucoup plus nombreux, attestant une influence de l'art 
468 principautés roumaines. 


CORIOLAN PETRANU, Les églises en bois du district d Arad (en 
roum.), Sibiiu 1927, 56 pages, avec 54 reproductions photographiques 
et une carte.— L'auteur nous y donne une monographie pleine d'in- 
teret, qui renferme la description illustrée de 55 églises en bois de 
ce département. 


St CroBANu, La forteresse de Tighina (en roum.), Annuarul 
Gruisiunii monumentelor istorice, secsia Basarabia, 2 (1928), pp. 
15-57. — C'est. un travail méritoire, richement illustré, qui pour- 
suit les destinées de la place frontiére moldave depuis ses origines 
jusqu'à nos jours. Dominant les eaux du Dniester, situées au meilleur 
gué du fleuve, la localité, qui doit ses origines à l'invasion tartare 
‚de 1241, était appelée à jouer un grand róle historique. Elle fut 
fortifiée pour la première fois par Soliman, à l'occasion de son 
expédition contre le voévode Pierre Rareg. 


N. BANESCU. 
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B. — BULLETINS SPÉCIAUX 


BULLETIN DE L'ART BYZANTIN 
(1924-1998) 


Rédigé sur l'aimable invitation de la Direction de cette Revue, 
le présent Bulletin embrasse les travaux relatifs à l'art byzantin, 
au sens le plus large du mot, qui ont paru dans ces cinq dernières 
années. 


Il se propose de donner une idée générale des progrés réalisés 
. dans l'étude de tous les domaines de l'ancien art chrétien et byzantin, 
particuliérement des pays d'Orient plutót que de dénombrer tous les 
travaux qui S'y rapportent. 

Nous nous efforcerons surtout de réunir d'une part les travaux 
qui ont apporté du nouveau ou de l'inédit, d'autre part ceux qui 
éclairent les différents problémes que pose l'art chrétien d'Orient 
ou nos rapprochent de leur solution. Ainsi apparaîtront mieux les 
lacunes de nos connaissances et les questions qui attendent leur ré- 
ponse dans un proche avenir. 


Nous recenserons aussi les ouvrages généraux dus aux coryphées 
de la science de l'ancien art chrétien et de l'art byzantin, les collec- 
tions et musées récemment créés, les congrés, les périodiques nou- 
veaux, pour donner une idées plus compléte du grand essor pris 
dans ces derniéres années par les études byzantines. 

Le lecteur voudra bien tenir compte des conditions difficiles. 
où nous travaillons à Athènes, par suite du manque des livres 
les plus indispensables : dans les bibliothéques, les ouvrages relatifs 
à l'archéologie classique, absorbent la majeure partie des crédits 
et ne laissent guére d'excédent pour le département de l'art 
chrétien. L'auteur de ce Bulletin réclame donc l'indulgence pour les. 
omissions de toute espèce qu'il a certainement commises ; il s'excuse: 
tout particuliérement des jugements inexacts qu'il aurait pu 
porter sur des œuvres qu'il ne connait que par des comptes rendus. 


I. Art des eatacombes 


Le plus ancien art chrétien, celui des catacombes, a fait l'objet 
dans ces cinq derniéres années, de travaux importants qui touchent. 
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à quelques-uns des problèmes fondamentaux sur lesquels le dernier 
mot n’a pas encore été dit. C’est le cas pour le recueil posthume des 
travaux de DvoRax (1). Dans l'une de ses études, il analyse longue- 
ment le caractére artistique des fresque des catacombes et conclut, 
avec quelque exagération, que l'esprit en est entiérement nouveau 
et correspond à la conception nouvelle du monde qui caractérise le 
christianisme. En quoi il s'oppose à la théorie bien connue de 
L. von SvBEL, dans sa Christliche Antike (3). 

STRYGER reprend à nouveau la fameuse controverse sur la 
signification de la peinture des catacombes (3). 1] prend nettement 
parti contre l'interprétation symbolique. Sans se laisser afréter 
par des considérations dogmatiques, en restant sur le terrain 
historique, il cherche à interpréter ces peintures comme de simples 
ilustrations de l'histoire sainte, solution qui corrige beaucoup 
d'idées préconçues, mais qui est trés insuffisante et qui ouvre des 
controverses nouvelles. 

La bréve étude de SCHNEIDER (4) touche à une autre question 
brülante : dans les catacombes, n'étaient-ce pas des banquets funé- 
raires qui avaient lieu, non des cérémonies religieuses ? 

ΜΙΑΤΕΕΕ a aussi étudié les peintures de neuf tombeaux de l'an- 
cienne nécropole de Serdica (IVe-VIe siècles), qui sont «un reflet 
provincial des beaux modeles lointains » de Rome et de l'Orient (5) 

Des nouvelles recherches ont eu lieu dans la catacombe de Milo, 
oü l'on a trouvé des restes de fresques (poissons), oü l'on a lu des 
inscriptions et reconnu la galerie principale de cet hypogée (9). 

Neuss a soumis à un examen général, du plus haut intérêt, 
l'ancien art chrétien (7). Ce n'est pas un manuel d'archéologie 
chrétienne, mais un tableau de l'histoire de l'art chrétien primitif 
oü l'auteur insiste sur l'élément spirituel de cet art et sur sa valeur 
créatrice au point de vue de la forme. 


(!) M. Dvorak, Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, Katakombenmalereien, 
1924. 

(2) L. von SvBEL, Neue Jahrb. f. d. Klass. Alterth., X XVII, 1924. 

(3) J. STRYGER, Die altchristliche Grabeskunst, München, 1927. 

(*) A. SCHNEIDER, Mensae oleorum oder Totenspeisetische ? Roem. Quartalschr., 
1928. Cf. aussi la dissertation du méme, Refrigerium, Freiburg, 1928. 

(5) K. ΜΙΑΤΕΣΕ, La peinture décorative de la nécropole de Serdica, Sofia, 1925 
[en bulgare avec résumé français. Cf. le compte rendu dans Byzantion, 111, 
p. 484]. 

(6) T. Σωτηρίου, H χριστιανική Κατακόμβη τῆς νήσου Μήλου, Πρακτικὰ τῆς 
Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν,, III, 1928. 

(2) W: NEUSS, Die Kunst der alten Christen, Bonn, 1920. 
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Dans l'ouvrage de Neuss, qui est illustré de planches excellentes, 
on notera tout particuliórement le chapitre réservé aux miniatures 
ainsi que les développernents consacrés aux rapports entre l'icono- 
graphie la plus ancienne et les priéres de la Commendalio animae. 

Le probléme de l'essence de l'art chrétien primitif et des principes 
qui l'ont inspiré a été étudié par J. SAUER (1). 

Le grand ouvrage, en deux volumes richement illustrés, de 
J. BRAUN, Der christliche Altar, Munich, 1924, complete la brillante 
monographie de F. WIELAND, Altar und Allargrab- der christlichen 
Kirchen im 4 Jahrh., Leipzig, 1912. Braun suit l'autel et ses dépen- 
dances (ciborium, etc.) dans leurs formes variées et dans les diffe- 
rents pays jusqu'à nos jours, en utilisant, aussi largement que 
possible, les sources littéraires. Il est regrettable que les églises 
d'Orient occupent si peu de place, dans les recherches de Braun. 

Le quatrieme volume de l’important et excellent ouvrage de 
F. DöLcer, relatif à l’ ᾿Ιχθύς, complète notre connaissance de cet 
important symbole chrétien (?). 


.II. Fouilles. Découvertes. Collections 


Les fouilles d'églises chrétiennes primitives, pratiquées sur une 
large échelle, ces dernières années et qui se continuent un peu 
partout, éclaireront, dans un proche avenir, le domaine varié et 
encore obscur de l'ancienne architecture chrétienne. Je dis : éclaire- 
ront, car, pour la plupart des fouilles, nous ne possédons encore que 
des rapports  provisoires. i 

1. Les résultats des fouilles faites en 1921-1922, par les Grecs 
sur la colline d'Ajasolouk où se dressait la fameuse église de Saint- 
Jean Théologos, édifié, selon les sources, à Éphése sous Justinien, 
sur le tombeau de l'Évangéliste, ont été publiés en 1924 (3). 

Cette église, de plan crucial, était couverte de nombreuses cou- 
poles. Sous celle du milieu se dressait le tombeau du saint. 

. L'édifice était, en réalité, semblable au mausolée des empereurs, 
tel que nous le connaissons par les descriptions, c'est-à-dire, à 
l'église des Saints-Apótres de Constantinople, dont l'église d'Éphése - 
permet maintenant une reconstitution plausible. | 


` ϱ) J. Sauer, Wesen und Wollen der christlichen Kunst, Freiburg, 1926. 
(*) F. J. DóraER, Die Fischendenkmáler in der frührchristlicher Plastik 
Malerei und liant LX LG BOT an IO 
(3) P. Σωτηρίου, Ὁ ναὸς Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου ἐν Ἐφέσῳ, "Apr, ) 
ην ; nAoyou ἐν Ἐφέσῳ, "Apy, δελτίον, Z', 
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Les Autrichiens ont continue, en 1927, à explorer le tombeau 
de l'évangéliste et achevé la fouille, encore incompléte, du narthex : 
une sixième coupole surmontait le bras occidental, très allongé, ‘de 
la croix ; sous la partie centrale de l’église existent des constructions 
souterraines, où l’on peut reconnaître le tombeau de saint Jean, 
et des restes d’une église plus ancienne (1). 

2. Très importante fut la découverte, par les mêmes chercheurs 
dirigés par le professeur allemand bien connu, DEISSMANN, d'une 
vaste nécropole à deux étages, sur la colline Panagir-dagh. Elle 
avait pour centre la « Crypte des sept Dormants, surmontée d'une 
église funéraire du Ve siècle, dont le type architectonique (mächtige 
Kuppelhalle) est unique à une époque aussi haute et contribuera à 
éclairer le probléme de l’origine des édifices de ce plan (2). 

3. Les fouilles poursuivies par les Francais, en 1919-1920, dans 
l'église de Philippes, dont le plan différe de celui qui était connu 
jusqu'ici (8), attendent encore leur publication par G. MILLET. 

4. Dans l'église de Saint-Titus de Créte, les fouilles grecques 
ont permis de préciser les dispositions intérieures et constaté l'exis- 
tence de tribunes sur les trois côtés de l'extrémité ouest de l'édifice (4). 

Toutes les autres fouilles d'anciennes églises chrétiennes, dans 
ces cinq derniéres années, ont mis au jour des basiliques des IVe, 
Ve et VIe siècles, une riche série de mosaïques et d'ornements 
sculptés, moisson précieuse de matériaux nouveaux qui éclaire de 
nombreux problémes intéressant les formes architecturales, leurs 
caractéres locaux, les formes et la place exacte de l'autel, de la solea, 
du iemplon, des ambons ainsi que des divisions accessoires des 
églises qui n'étaient, la plupart du temps, connus que par les textes. 
C'est là un des résultats les plus importants obtenus, ces derniéres 
années, dans le domaine de l'ancien art chrétien. 

5. Les fouilles danoises, qui ont eu lieu sur l'emplacement de 
l'antique Salone, en 1922-1923, mais viennent à peine d'étre pu- 
bliées (5), ont mis au jour la basilique des Cinq martyrs, une riche 


(1) J. KEI, Ausgrabungen in Ephesos 1927, Jahresh des österr. arch. Instituts 
XXIV, pp. 51 sqq. 

(?) J. KEIL, Ausgrabungen in Ephesos 1926, Jahresh. des österr. arch. Phares, 
XXIIL, pp. 286 sqq. 

(3) Cf. J. SrRzvcowski, Kleinasien. 

(+) *A.'Opaavdov, Νεώτεβαι ἔρευναι ἐν áy. Tiry τῆς Γορτύνης, ᾿πετηρὶς, 
Ἔταιρ. Αυζαντ. σπουδῶν, 1926, pp. 801 sqq. 

(5) J. BRoNsTED et E. ΏΥαανΕ, Recherches à Salone, I, 1928. 
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série d'inscriptions, qui datent l'édifice du IVe siècle, et de sculptures 
qui permettent de reconstituer l'ambon et la solea. 

Le matériaux fournis par les fouilles plus anciennes du marlyrion 
suburbain et de la nécropole de Manastirine ont été repris à nouveau 
par R. Esser, d'une manière systématique et de façon exemplaire, 
tant en ce qui concerne les églises qui se sont succédé à cet endroit 
qu'en ce qui regarde la trés riche série de sarcophages et d'ins- 
criptions (1). 

6. Les fouilles de l'ancienne cité macédonienne de Stobi, exécutées 
par les Serbes et les Autrichiens, ont dégagé, en 1925, une grande 
partie de la basilique principale, avec une confessio, dans l'abside, 
ainsi que des restes du synihronos, de la solea et d'un ambon dans 
l'église proprement dite. Elle date des environs de 500, à en juger 
d'aprés les formes architecturales et le style d'une riche série de 
sculptures (?). 

7. Dans leurs fouilles de Sabratha (Afrique du Nord), les Italiens 
ont découvert, en 1926, deux basiliques chrétiennes au milieu de 
constructions romaines. Dans la premiére, édifiée avec des maté- 
riaux romains réemployés, l'autel est placé au milieu de l'église. La 
seconde, de l'époque de Justinien, peut étre identifiée avec celle qui 
est mentionnée par Procope. Le sol y était recouvert de mosaiques. 
A noter l'existence d'un ambon, rare en Afrique (3). 

8. Importantes pour l'architecture religieuse des pays d'Orient 
sont les fouilles anglaises de Palestine. Elles ont fait récemment 
retrouver l'ensemble des constructions de la basilique des Saints- 
Théodores, de l'an 494, qui n'était connue que par une inscription. 
Avec ses nombreuses annexes, qui concordent avec la description du 
Testamentum J.-C. (c'est-à-dire calechoumena, diakonikon, hospice), 
elle donne une idée de ces églises d'époque primitive, centres de vie 
religieuse et sociale intense (4). | 

Les fouilles d’Hebron ont fait découvrir les ruines de la basilique 
de Constantin le Grand, mentionnée par les textes. A cause d'un 
sanctuaire préexistant, elle s'écarte du plan normal (5). 


() R. EGGER, Der altchristl. Friedhof Manastirine, Forsch. in Salona II, 1926. 
(?) R. Ester, Die städtische Kirche in Stobi, Jahresh. des österr. arch. Instit., 
XXIV, 1927, pp. 42 sqq. 


(3) R. Barroccını, Sabratha, Relazione sugli scavi dell'inizio fino a sutto 
il 1926. 


( J. W. CRowroor, Palestine exploration fund, Bullet. of the Britisch School 
of Arch. in Jerusalem, January 1929. 


(5) Ibid. 
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Les fouilles pratiquées à Jérusalem, sur l'Ophel, par la méme 
mission n'ont pas de rapport immédiat avec l'art byzantin. Mais 
elles ont mis au jour, sur l'acropole davidienne, une série de lampes 
byzantines et un pavement en mosaique, d'époque chrétienne (1). 


9. En Gréce, oü il y a cinq ans encore, peu de monuments d'époque 
chrétienne primitive étaient connus, les recherches de ces derniéres 
années ont fait retrouver une longue série de basiliques. L'étude 
comparative de ces monuments enrichira sérieusement l'histoire, si 
pleine de lacunes, de l'art de la Gréce à l'époque des premiers 
temps chrétiens. 


Outre la basilique bien connue découverte avant 1924, à Nikopolis 
(prés de Prévéza d'Épire), les fouilles, commencées en 1925 à Néa 
Anchialos de Thessalie, l'ancienne Thébes thessalienne, ont mis au 
jour deux basiliques du V® siécle, avec leurs annexes et une grande 
partie de leur décoration sculptée. Une autre basilique chrétienne 
a été dégagée sur le site de l'ancienne Démétrias (prés de Volo) (?). 


Les fouilles de Lesbos ont fait découvrir trois basiliques des 
Ve et VIe siècles, ainsi que des pavements en mosaïque et des ins- 
criptions. Ces basiliques présentent, pour le plan, des analogies 
avec celles de Syrie. En dehors d'Atalanti, on a remis au jour une 
trés importante basilique, ainsi que des inscriptions et de belles 
mosaiques qui couvraient le sol. L'édifice peut dater de la fin du 
IVe siècle ou du début du Ve (3). 


Une autre basilique, à cinq nefs, atrium des catéchuménes, 
baptistére, etc., datant du IVe siècle (4), avait été trouvée des 1918, 
à Épidaure. Mais il n'en n'avait pas été tenu compte jusqu'ici : ses 
mosaiques de pavement ressemblaient à celles d'un édifice romain 
pour lequel l'avait pris celui qui l'avait fouillée (5). 

Une autre basilique, également à cinq nefs, du IVe siècle, a été 
dégagée aussi à Constantia de Chypre, une autre à Éleusis en 


(!) MACALISTER and Duncan, Excavations of the hill of Ophel, Jerusalem 
1923-1925, Palestine explor. Fund, Londres, 1926. 

(2) Γ. Σωτηρίου, ᾿Ανασκαφαὶ N. ᾿Αγχιάλου, Πρακτ. ἀρχαιολ. 'Κταιρείας, 
1927. _ 

(3) 'A. ᾿Ορλάνδου, Παλαιοχριστιανικαὶ βασιλικαὶ τῆς Λέσβου, Πρακτ. 
Ακαδημίας, 1928, pp. 322 sqq. 

( Γ. Σωτηρίου, ‘H Βασιλικὴ τῆς Ἐπιδαύρου, Πρακτ. ᾿Ακαδημίας, 1929, 
fasc. 4. 

(5 Καββαδίας, Ἐφημ. ἀρχ., 1928. 
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Attique : elle conserve encore son siége de marbre prés du baptistère. 
Enfin, la plupart des fouilles pratiquées ces dernières années ont ame- 
né la découverte de basiliques chrétiennes : ainsi, à Dion de Macé- 
doine, à Corinthe, dans l'ile de Cos et à Samos. La plupart n'ont pas 
encore été publiées. On trouvera dans l'Archáol. Anzeiger de 1927, 
p. 399, une mention des basiliques de Samos, accompagnée d'un 
plan y relatif. 

10. Des nouvelles fouilles de S. Sebastiano, à Rome, il est question 
dans l'ouvrage de J, SAUER (1), qui touche aussi à des problèmes 
plus vastes, relatifs à l'art des catacombes, et qui expose également 
les hypothèses les plus sérieuses émises jusquaci à propos de l'énig- 
matique basilique souterraine de Porta Maggiore (?). 

11. Extrémement importantes pour l'histoire de l'art byzantin à 
Constantinople sont les découvertes faites par les fouilleurs en cette 
ville. Les fouilles exécutées pendant la période de 1914 à 1921, 
ainsi que celles qui eurent lieu au moment de l'occupation fran- 
caise (3) ont été excellement utilisées par WULTZINGER (*). L'em- 
placement d'édifices byzantins de la plus haute importance a pu 
être déterminé dans la région du grand palais. impérial (cf. infra) 
et dans le quartier des Manganes. Il a été tenu compte des résultats 
des fouilles frangaises dans le guide de Constantinople de 
MamBourY (5). 

D'autre part, les fouilles anglaises dans l'Hippodrome ont fait 
découvrir une partie de la sphendoné et la base de l'obélisque de 
Constantin Prophyrogénéte, qui se dressait dans l'axe central de 
l'Hippodrome, ainsi que celle de la colonne des serpents, sans qu’on 
ait réussi à retrouver des traces de la spina. On a aussi exhumé 
des bas-reliefs grecs qui ornaient l'Hippodrome, des fragments de 
sculptures byzantines, un bon nombre de céramiques byzantines de 
la derniére époque et des inscriptions (6). 


(1) J. SAUER, Neues Licht auf dem Gebiete der christl. Archäologie, Freiburg 
u. Leipzig, 1925. ; 

(?) [Cf. aussi J. CArcoPıno, La basilique pythagoricienne de la Porte Majeure, 
Paris, 1927]. 

(5) Cf. LEHMANN-HARTLEBEN, BZ, 1925, p. 259. 

(*) WULTZINGER, Byzantinische Baudenkmäler zu Kon/pel, Hannover, 1925. 

(°) E. Mamsoury, Constantinople, Con/ple, 1925. 

(°) J. Casson, Excavations in the Hippodrome of Con/ple in 1927 (preliminary 
report), London, 1928. 
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12. A Ravenne, les fouilles de F. n1 PrETRO (1) ont remis au jour 
 l'Ecclesia sanclae Crucis et l'on projette de fouiller la partie comprise 
entre le Palais d'Honorius, Saint-Vital et le Mausolée de Galla 
Placidia ainsi que la ville de Classis, autrefois port de Ravenne. 
Il est hautement désirable que ces fouilles soient réalisées. 

13. En Espagne, prés de Tarragone, on a découvert par hasard 
une vaste nécropole d'époque chrétienne primitive. Elle comporte, 
entre autres, un mausolée à deux étages, à la maniére syrienne, 
d'admirables sarcophages et des couvercles de tombes ornés de trés 
belles mosaiques. Sur ces découvertes, nous ne possédons jusqu'ici 
qu'un rapport provisoire (?). 

14. A Salonique, en reconstruisant la ville, on a retrouvé un grand 
. nombre de fragments d'architecture sculptés et des ceuvres de la 
céramique byzantine, dont on a constitué une importante collection. 
Elle est installée dans l'église Saint-Georges, qui sert provisoirement 
de Musée. à; 

En raclant l'enduit de l'église byzantine transformée en la mosquée 
de Kerameddin Djami, on a fait reparaitre d'excellentes mosaiques 
du V® siécle, représentant le Christ, avec deux prophétes, de chaque 
côté. 

15. Fouilles dans des monuments proprement byzantins. A Thèbes, 
l'église connue par une inscription, de St Grégoire Théologos, datant 
de 871, a été retrouvée. C'est une basilique à une seule nef, du type 
oriental, avec l'abside ménagée dans l'épaisseur du cóté est, qui est 
rectiligne. On y a découvert une série de sculptures, semblables à 
celles de l'église de Skripou, avec des motifs ornementaux carac- 
teristiques (3). 

D'autres fouilles ont été commencées dans la fameuse église de 
- Saint-Nikon à Sparte, édifice datant du Xe siécle. Jusqu'ici, on a 
mis au jour une basilique médiévale de grandes dimensions, à trois 
nefs, et longues files de colonnes reposant sur des podia, avec narthex 
εἰ piéces annexes. 

Parmi les découvertes faites ces derniéres années, il y a lieu d'ajou- 
ter une grande mosaïque de la Dormition de la Vierge (XIVe siècle), 


(4) Ravenna sepolta. Per la zona archeologica a Ravenna e a Classe, Ravenna, 
1927. 

(3) S. GUDIOL, Primeres manifestations de l'art cristià en la provincia ecclesias- 
tica Tarragonica, Analecta Sacra Tarraconensia, I, 1925, pp. 301 sqq. 

(3) Γ Σωτηρίου, Ὁ ἐν Θήβαις βυζαντινὸς ναὸς l ρηγορίου τοῦ θεολόγου, 
Ἐφημ. ἀρχ., 1924. 
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retrouvée sous l'enduit qui la recouvrait, au-dessus de la porte occi- 
dentale du Katholikon du Monastére de Chora à Constantinople 
(Kahrié-djami) et une nouvelle mosaique, buste du Christ, du XI® 
siecle, qui a reparu aprés l'enlévement de l'iconostase ‘en bois de 
l'église de Daphni, près d'Athènes. 

Le Musée byzantin d'Athénes, organisé en 1993-1924, s'est 
enrichi, pendant ces cinq derniéres années, d'objets importants, 
provenant des fouilles exécutées en Gréce ou apportés par les ré- 
fugiés d'Asie mineure et de Thrace, icones portatives, tissus, vases 
sacrés, céramiques byzantines, etc. La création prochaine d'un 
nouveau grand musée byzantin, à Athénes, contribuera, par une 
organisation adéquate, à mettre en valeur la richesse de ces collec- 
tions (1). 

. Enfin, la publication déjà commencée, des monuments médié- 
‘vaux de la Grèce, par des byzantinistes grecs, contribuera à en rendre 
l'étude aisée (?). 


III. Architecture 


L'histoire de l'architecture chrétienne primitive s'est enrichie, 
dans ces cinq derniéres années, de travaux importants pour l'étude 
systématique et la mise en valeur scientifique notamment d'édifices 
d'Orient connus jusqu'ici par des travaux insuffisants. Ainsi, 
BEYER a réussi à présenter un exposé systématique de l'évolution 
de la basilique en Syrie et à élucider quelques-uns des nombreux 
problémes intéressant les édifices nord-syriens du V® siécle. Il les 
groupe autour de Kalät-Semän qu'il date de la seconde moitié 
de ce siécle, en les considérant comme un écho de l'école d'Antioche 
aujourd'hui disparue (?). Dans son examen de l'essence de l'archi- 
Lecture syrienne, il a pris en considération aussi ses éléments orne- 
mentaux, de sorte que sa monographie peut être considérée comme 
un complément de l'ouvrage antérieur de Grück (4), malgré les. 
divergences d'opinion sur des points essentiels. 


(ϐ) Γ. Σωτηρίου, Οδηγὸς τοῦ βυζαντινοῦ Μουσείου ᾿Αθηνῶν, Athènes, 
1924. [C. r. dans Byzantion, II, p, 571]. 


(?) In., Εὐρετήριον τῶν μεσαιωνικῶν μνημείων τῆς ᾿ Ελλάδος, Athènes, 1927 
sqc. 


(5) H. BEYER, Der syrische Kirchenbau, Berlin, 1925. 
(9) H. Grück, Der Breit -und Langhausbau in Syrien, Heidelberg, 1916. 
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A MoNNERET DE VILLARD nous devons une étude préparatoire, 
mais importante sur les deux monastéres triconques d'Égypte, le 
Couvent Rouge et le Couvent Blanc, accompagnée de nombreuses 
photographies, de vues et de coupes exactes dont nous manquions 
jusqu'ici. On lui doit aussi d'avoir reconnu des restaurations et des 
additions postérieures, considérées jusqu'ici comme appartenant à 
l'édifice primitif et qui avaient servi de point de départ à des con- 
clusions erronées (1). Étudiant d'une maniére générale le type de 
l'édifice triconque combiné avec la basilique à trois nefs, l'auteur 
considére l'Égypte comme le pays qui l'a appliqué pour la premiére 
fois et l'a transmis ensuite à la Syrie. 

A Brounov, on doit d'avoir déterminé les restaurations succes- 
sives de Sainte-Sophie (?) de Nicée. 

D'autre part, ScHmIT (3) qui a examiné l'église aujourd'hui 
disparue, de la Dormition de Nicée, à i'époque oü les ruines exis- 
taient encore, a précisé les transformations radicales subies au 
XIe siècle par le monument primitif : il fait remonter celui-ci 
jusqu'à la seconde moitié du VIe siècle. Mais Wulff, qui a étudié 
en détail cette église avant lui, a donné des arguments qui paraissent 
plus plausibles, en faveur du VIIIe siècle; et tout récemment, 
M. H. Grégoire, tout en restituant à cette église son véritable nom, 
Μονὴ Ὑακίνθου, a confirmé en citant un texte hagiographique 
nouveau, la chronologie de Wulff, avec cette réserve qu'il préfére 
la date de 842 environ à celle de 787-815, à laquelle Wulff 
s'était finalement arrêté (4). : 


Les monuments de Rusafah (Sergiopolis) si importants pour 
l'histoire de l'architecture byzantine, ont été repris à nouveau 
par SPANNER et GUYER (5) qui en ont fait une étude minutieuse et 
les ont soumis à une lumineuse enquéte au point de vue de l'histoire 
de l'art. Les recherches de Guyer sur le mariyrion exira muros, de 


(1) MoNNERET DE VILLARD, Les couvents pres de Soag (Deyr el Abiad et Deyr 
el Ahmar), Milan, 1925. 

(3) N. Βπουνον, L'église de Sainte-Sophie de Nicée, Echos d'Orient, XXVIII, 
1925, pp. 471 sqq. 

6) H. GRÉGOIRE, Le veritäble nom et la date de l'église de la Dormition, à 
Nicee, Melanges H. Pirenne, Bruxelles, 1926. 

(4) ΤΗ. Scamuir, Die Koimesiskirche zu Nikaia. 

(5) SPANNER und S. GÜYER, Rusafa, die Wellfahrtstadt der heiligen Sergios, 
Berlin, 1926. 
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Rusafah (VIe siècle), confirment qu'il portait une coupole, comme 
l'avait bien vu Strzygowski (!). Guyer part de là pour apporter une 
importante contribution à la fameuse question de l'origine et de 
l'évolution du type d'édifice à plan crucial, dans l'architecture 
byzantine, probléme dont la solution définitive est encore à venir. 
Les tentatives, que l'on constate dans les principaux centres d'art, 
pour transformer de diverses maniéres le type d'édifices à plan 
crucial avec coupole, montrent qu'il n'en faut pas chercher le point 
de départ à un endroit déterminé ni croire que l'évolution a suivi une 
seule et unique voie. 

En face de Constantinople, qui tire peu à peu le type crucial de 
la basilique à coupole (opinion de Wulff) et, en dernier lieu, de 
Brounov), nous avons le groupe de monuments à plan en croix, 
issus de l'édifice de forme carrée et à coupole de l'Orient (opinion 
de Strzygowski), avec ses.deux variétés, celle à plan proprement 
crucial où la coupole a quatre points d'appui indépendants et celle 
que les ος nomment Kuppelhalle, oü ces points d'appui sont 
dans leè murs. 

Ce second groupe, le plus ancien et le plus intéressant, dont 
Strzygowski a relevé les exemples tardifs en Arménie, s’est accru 
maintenant, aprés les derniers travaux sur la Kuppelhalle des 
« Sept Dormants » d'Éphése et les édifices à plan crucial de Rusafah 
et du Sinai. Pour le probléme de l'évolution de ce type d'édifices, il 
faudrait. tenir compte des églises du Caucase, en partie étudiées, 
notamnient de l'église à plan crucial de Zromi (VIIe siècle) 
et de celle de Saint-Titus de Crète (VIe siècle), que les files de colon- 
nes, récemment reconnues, et les tribunes rattachent au groupe de 
Constantinople. Enfin, pour éclaircir le probléme des origines, il 
faudrait prendre en considération, d'une part le Slaveniempel de 
STRZYGOWSKI (3), avec ses quatre points d'appui, intermédiaire entre 
le lemple mazdéen du feu οἱ l'église chrétienne et, d'autre part, les 
parties les plus anciennes du Dôme (3) de Tréves, récemment étudiées 
à nouveau (!). 


Le groupe des églises à plan crucial et à cinq nefs de Russie se 


(!) J. STrzyGowskı, Die Entstehung der Kuppelkirche, Zeitschr. für Gesch. 
der Architektur, VII. 


() M. KaLasnıkow und D. GonpEEv, Kultgebüude mit zentraler Kuppel, in 
Zronii und Ateni, Tiflis, 1927. 


(ϐ) J. Srnzvcowski, Le temple du feu, Revue des arts asiatiques, 1927. 
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rattache, selon les dernières recherches de Brounov (2), à l'école 
d'architecture de Constantinople, comme l'avait bien vu Wulff 
| pour Sainte-Sophie de Kiev, et l'importance de ce type, pour Constan- 
tinople, est mis pour la première fois en lumière. Les recherches : 
de Brounov (3) relativement aux églises de Constantinople, 
marquent un progrés sur les travaux antérieurs qu'elles complé- 
tent et éclairent de nombreux problémes concernant les églises de 
la capitale, transformées et mutilées par les Turcs. De là apparait la 
nécessité d'une nouvelle étude et d'une nouvelle publication de ces 
monuments : elle‘éclairerait d'une lumière nouvelle l'importance 
de l'école d'architecture de la capitale et la sphóre de son influence. 

L'exploration archéologique de Constantinople a progressé, 
gräce au travail susmentionné de WULTZINGER, premier d'une série 
de recherches sur l'art oriental. Dans cet ouvrage, outre la contri- 
bution à la topographie du palais impérial de la pointe de Seraï, 
on trouve une étude critique et méthodique des monuments encore 
existants (Tekfour-Serai, citernes, etc.). 

' D'une particulière importance sont les tentatives de reproduction 
du palais, sur des substructions réemployées plus tard comme 
citernes, dans le monastére de Myrélaion, et notamment de la 
fameuse Néa de Basile, oü il serait indispensable de pratiquer des 
fouilles. | 

L'histoire de l'architecture byzantine dans les provinces ou 
ihémes de l'empire, s'est enrichie, pendant ces cinq derniéres années, 
de nombreuses monographies. La plupart sont consacrées à des 
monuments isolés, du second millénaire, époque oü l'histoire de 
l'architecture présente encore de nombreuses lacunes. Ces mono- 
graphies fournissent souvent des observations importantes pour 
l'étude des monuments par régions et pour leurs formes particuliéres. 
I] nous manque encore une connaissance plus profonde de l'évolution 
du style, de la variété des types ainsi que du jeu des influences 
et du caractére local propre aux édifices de la seconde période. 


(4) EckstEin, Vom römischen Trier, Zeitsch. f. bildende Kunst, 1927/8. 


(3) Brounorr, Die fünfschiffige Kreuzkuppelkirche in d. byz. Baukunst, 
BZ, 1927, pp. 23 sqq. ; Echos d'Orient, 1927, n° 147. 


(3) Brounorr, Rapport sur un voyage à Con/ple, Rev. des ét. gr., XXXIX, 
1926; Ein Denkmal der Hofbaukunst von Kon/pel, Belvedere, LI-LII. 1926, 
p.-217 ; Die Odalar Tzami von Kon/pel, BZ, 1926, 3/4; ALPATOFF et BROUNOFF, 
‚Une nouvelle église de l'époque des Paléologues à Con/ple, Echos d’Orient, XXVIII, 
1925. 
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L'excellent ouvrage de MıLLET sur L' École grecque a déjà fourni la 
base à des études. de ce genre. 

Dans le thème de Macédoine, ont été étudiées, d'une manière 
historique plus qu'archéologique, deux églises importantes du 
XIle siècle, celles des monastères de Veljuáa ^t Vodoéa, prés de 
Stroumnitsa (1). 

Pour le Despotat d'Épire, à signaler la publication de l'église 
τῆς Παναγίας Βελλᾶς (2), de l'an 1281, des monuments médiévaux 
de Jannina (3, du Κάστρον τῶν Ῥωγῶν (4), pour la Thessalie, 
celle de l'église du monastére de l'Olympiotissa », à Élassona, de 
l'époque d'Andronikos II Paléologue, qui se rattache au groupe 
des églises de Salonique, et celle de l'église du monastére de Tsagézi 
(XIIIe s.), qui se rapproche de celles de la Sainte-Montagne (5). 

Parmi les monuments du Péloponése, ont fait l'objet de travaux 
la basilique des Blachernes d'Élide (XIIe s., avec addition franque 
du XIIIe s.), les basiliques orientalisantes de Laconie et Hagia Trias 
de Kranidion, de 1245 (8). 

Une étude, de caractére plus général a trait aux différentes 
dépendances, églises exceptées, des monastéres du second millénaire ; 
elle est accompagnée de plans nombreux et présente une particuliére 
importance (7). Bien que la plupart de ces constructions (bibliothé- 
ques, citernes, tours, etc.) soient étudiées, tout à fait superficielle- 
ment, et sans étre rapprochées de celles que nous connaissons pour 
l'époque précédente (réfectoires, phiales, bains), ce travail est trés in- 
teressant parce qu'il met en lumiére des points qui n'avaient guere 
encore attiré l'attention jusqu'ici. 

Dans ces derniéres années ont également paru de nombreux 
travaux, faisant suite à d'autres plus anciens concernant les monu- 


(!) Mizerrè et ΜΙΑΤΕΝ, Les églises des monastères à Veljusa et Vodoia, Revue: 
Macédonienne, II, 2, 1926. 


(2) 'A 'OpAáv6oo, Ὁ ναὸς τῆς Παναγίας Βελλᾶς, ᾿Ηπειρωτικὰ χρονικά, 
I, 1926. 

(3) ἸΑ. Ἐυγγοπούλου, Μὀεσαιωνικὰ μνημεῖα ᾿Ἰωαννίνων, ibid. 

(t) P. Σωτηρίου, Τὸ κάστρον τῶν 'Ρωγῶν, ibid.; ᾿Ὀρλάνδου, ibid. et 
Ἐφημ. ἀρχ., 1925. 

(5) FP. Σωτηῤίου, Βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς Θεσσαλίας ΙΓ’ καὶ 1A’ αἰών.,. 
Ἐπετηρ. ‘Etap. βυζ. σπουδῶν, IV-V, 1927, 1928. 

(6) [C£. pour cette dernière, le compte rendu de Byzantion, III, p. 494]. 

(ϐ) ᾿Ορλάνδου, Μοναστηριακὴ ἀρχιτεκτονική, Αρχ. δελτίον,. 1926. [Cf. le 
compte rendu, ci-dessous]. 
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ments médiévaux des pays limitrophes de l'empire byzantin, monu- 
ments qui, avec le temps, s'éloignent de plus en plus des prototypes. 
byzantins auxquels ils mélent des éléments occidentaux et autres. 

En Bulgarie, pour l'architecture médiévale, trés proche parente 
de la byzantine, ont paru d’intéressantes vues d'ensemble, 
d’Ivanov (3) et de Proriè (?) une étude de TonNEv, sur les Motifs 
archilecluraux de Bulgarie et des monographies des églises de Bojana 
et de Tyrnovo, dues à GRABAR et a MiarEv. 

De trés intéressantes études ont paru sur les monuments de 
Russie, l'une de caractère général, due à NEknasov ; les autres 
sont des monographies d'édifices et ont pour auteurs BRouNov, 
MORGILEWSKI, JALOZIECKI, WINCKLER, etc. (5), qui étudient les 
anciennes églises byzantino-russes du sud de la Russie et du Caucase 
(Sainte-Sophie de Kiev, église cathédrale du Sauveur, de Tchernikov, 
etc.) et touchent aux problémes de leur forme primitive, de leur style 
et de leur dépendance vis-à-vis des centres grecs. 

En Serbie ont paru des monographies soignées de Mrrcovië et 
Τατιό sur le monastère de Marco, et de Ῥετοονιό, sur les églises de 
Stoudenitsa, Kalenié, etc. (4), du XIIe au XIIIe s., monographies 
joliment éditées, qui comprennent également la décoration peinte et. 
sculptée de ces églises. | 

Les recherches sur l'architecture de la Géorgie se continuent 
avec les travaux de GORDEEV et de TSCHUBINASCHWILI (δ), sur celle 
de la Roumanie avec les ouvrages de BArs' et de TAFRALI (°). 


Enfin, en ce qui concerne l'étude scientifique des monuments des. 
villes, il faut mentionner ici l'ouvrage trés étendu de WULTZINGER et 
WATZINGER (7), sur la Damasislamique, où il est question aussi de la 
Damas byzantine antérieure, et le troisième volume de Baalbek (3), 


(4) V. Ivanov, Eglises et monastere anciens en Bulgarie (en Bulgare), Annuaire 
du Musée national de Sofía, 1926, p. 429. 


(2) A. Ῥποτιό, L'architecture religieuse bulgare, Sofia, 1925. 


(3) NExnasov, Eglises byzantines et russes (en russe), Moscou, 1924, Cf. aussi 
les comptes rendus de la BZ, 1926, pp. 214, 465 ; 1927, pp. 207, 210. 


(4) L. Mincovi: et Τατιό, Le monastère de Marco, 1925 ; V. Percovië, Le 
monastére de Stoudenitsa, Belgrade, 1924. 

(5) BZ, 1927, p. 465. 

($) G. Bars, Les églises d'Etienne le Grand, Bucarest, 1928; Les églises et 
les monasteres moldaves, Bucarest, 1928. 

(0) WULTZINGER und WATZINGER, Damaskus die islamische Stadt, Berlin- 
Leipzig, 1924. 


(8) Baalbek, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in der Jahren 
1898-1915, herausgegeben von WIEGAND, III, Berlin-Leipzig, 1925. 
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qui s'occupe de la Baalbek médiévale, des monuments islamiques, 
de la citadelle arabe et des petits objets découverts dans les fouilles. 


IV. Peinture 


Les recherches sur la peinture byzantine se sont dirigées, dans 
ces derniéres années, vers l'analyse comparative du style, qui 
n'avait guére été employée jusqu'ici, malgré son importance, pour 
une synthése historique de cet art. 

Dans ce genre, outre des monographies sur des édifices ou des 
régions isolées, il faut citer, parmi les travaux généraux qui suivent 
cette méthode, celui de Morey (1), à la fois audacieux et suggestif. 

Également trés important est le court mais substantiel travail 
de WULFF où est exposée l'évolution du style aux principales étapes 
de l'art byzantin et ses rapports avec l'art d'Asie mineure et des pays 
slaves (?). 

En méme temps ont été publiés, la plupart avec d'excellentes 
reproductions, de nombreux matériaux qui enrichissent grandement 
le triple domaine de la peinture byzantine, mosaiques, fresques, 
miniatüres. Les icones portatives avaient été complétement négligées 
jusqu'ici, Des travaux fondamentaux viennent de jeter les base de 
l'histoire de leur évolution. 

L'ouvrage de Mlle Van BERCHEM et de E. Crousor étudie en 
détail l'ensemble des mosaïques du IVe au Xe siècle, qui se sont 
conservées en Italie, à Salonique, au Sinai, et en donne de bonnes 
reproductions (3). 

Le livre, cité plus haut, de ΒΟΗΜΙΤ, sur l'église de la Dormition, 
à Nicée, apporte une sérieuse contribution à l'histoire de l'évolution 
de la mosaïque dans la deuxième période byzantine et nous Aonıre 
de magnifiques reproductions des mosaiques, appartenant à trois 
époques différentes, déjà connues par l'ouvrage antérieur de Wulff, 
ainsi que de deux autres découvertes depuis, sous l'enduit qui les 
recouvrait. Ainsi ont été sauvés, du moins pour la science, ces pré- 
cieux matériaux, seuls représentant de l'école de Constantinople 
Des difficultés d'ordre iconographique n'empéchent pas Schmit, 


£) C. R. Morey, The sources of medieval style, Art bulletin, 1924. 


(°) O. Wurrr, Hellenistische Grundzüge und orientalische Einflüsse in d. 
‚osteuropäischen Kunst. 


(ϐ) M. van BERCHEM et E. CLousor, Mosaiques chrétiennes du IV* au X° siècle, 
Genève, 1924 [compte rendu de MıLLET dans Byzantion, II, pp. 507 sqq]. 
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de faire remonter jusqu'au VIe siècle les premières mosaïques de 
labside. — | 

Les importantes mosaïques de la Néa Moni de Chios (milieu du 
XIe siècle), dont on attend de bonnes reproductions, ont été récem- 
ment analysées par Wulff, d'une manière adéquate, en ce qui con- 
cerne l'iconographie et le style (1). Cette analyse montre à l'évidence 
la place proéminente que ces mosaiques détiennent dans l'art byzan- 

tin, au point de vue de l'évolution de l'iconographie. Ce qui leur 
confére un particulier intérêt c'est aussi qu'elles montrent excel- 
Jemment à quelle hauteur s'était élevé l'art religieux de Constan- 
tinople à la fin de l'apogée de la dynastie macédonienne, art dont 
elles sont incontestablement le reflet. 

Les mosaiques du monastére de Michel, à Kiev, présentent 
une importance tout à fait particuliére. Elles ont été mises pour la 
première fois en lumière par AJNALOV, qui y reconnait des œuvres 
d'artistes grecs de Constantinople et les fait remonter au début du 
XIIe siècle (?). Si l'on se souvient que l'art de la mosaïque au 
XIIe s., ne nous était connu jusqu'ici que par les mosaïques de Sicile 
et d'Italie (exception faite pour quelques exemples isolés de Constan- 
tinople et de la Sainte-Montagne), on se rend compte que l'impor- 
tance de ces, mosaiques nouvelles est exceptionnelle pour com- 
prendre et préciser l'évolution de cet art, dans la capitale, du temps 
des Comnénes. 

Pour apprécier d'une maniére plus exacte le style des mosaiques 
de Constantinople aux XIIe et XIVe siècles (Kahrié), nous possédons 
maintenant l'intéressante étude d’ALPATOFF (?), prélude d'un travail 
futur. L'auteur, par des comparaisons avec les miniatures, marque 
la différence des principes artistiques qui séparent l'art du temps 
des Paléologues de l'art monumental de l'époque des Comnénes. 

Enfin le probléme de la date des mosaiques des Saints-Apótres, 
la fameuse question d'Eulalios, est tranchée en faveur de l'opinion 
de N. Bees qui les rapporte à une époque de beaucoup postérieure 
à la construction de l'église (vers le XIIe siècle), à la suite de l'ana- 


() O. Wurrr, Die Mosaiken der Nea Moni von Chios, BZ, 1925, 1/2. 

(2) D. AzNaLov, Die Mosaiken des Michael Klosters in Kiev, Belvedere, 
1926, 9/10. 

(3) ALPATOFF, Rapport sur un voyage à Constantinople, Peinture byzantine, 


Rev. des ét. gr., XXXIX, 1926. 
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lyse iconographique détaillée et des rapprochements dus à 
MaLickKiJ (1). 

L'étude des fresques de la seconde époque byzantine a progressé 
gráce à l'important ouvrage de JERPHANION, attendu depuis 
longtemps. Deux volumes ont paru (2). On y trouvera fort bien décrits 
et mis en lumière les précieux matériaux que fournissent les églises 
souterraines de Cappadoce, qui ne nous étaient jusqu'ici que trés im- 
parfaitement connus par les travaux du méme ainsi que par ceux 
de Rorr, Wurrr, MILLET, etc. 

Ainsi est abondamment éclairé le probléme de l'iconographie, 
du style et de l'évolution de l'art monastique oriental d'Asie 
mineure du X? au XIVe siècle, en méme temps qu'est rendue 
possible une comparaison plus étendue avec l'art des autres pays 
orientaux. 

Enfin, gráce à l'abondance des matériaux, nous sommes mieux à 
méme d'apprécier les influences qu'ont exercé l'un sur l'autre, l'art 
de Byzance et celui de l’Orient. 

L'étude de la peinture monumentale de l'époque des Comnénes 
a progressé, ces derniéres années, avec la publication des fresques 
de trois églises du XIIe siècle. Ce sont d'abord celles de l'église 
cathédrale de Vladimir (1196), publiées par Igor GRABAR (?). Ce 
sont des ceuvres de grande importance tant au point de vue artisti- 
que que de l'histoire de l'art. Elles serviront de base pour recons- 
tituer les ceuvres, aujourd'hui perdues, de la capitale. 

Les fresques de Spas-Neredica (de 1119), publiées par Misasso- 
DOV (9, représentants d'un art indigène provincial, puisent à des 
sources anatoliennes d'Asie mineure et présentent de suffisantes 
analogies de style avec celles d'Aquilée (5), qui sont contemporairies 
et s'inspirent des mêmes modèles. 

Aussi importantes sont les fresques de l’église ‘et de la crypte 
du monastère de Batchkovo, en Bulgarie, ainsi que celles de l’église 


(^) N. Marickiy, Remarques sur la date des mosaïques de l'église des Saints- 
Apôtres à Constantinople décrites par Mésaritès, Byzantion, 111, pp. 128 sqq. 


(?) G. DE JERPHANIÔN, Les églises ruspestres de Cappadoce, Y, Paris, 1924 


[compte-rendu dans Byzantion, III, pp. 478 sqq.]. Le deuxième album a paru 
en 1928. 


(ϐ) J. Gnanan, Die Freskomalerei der Dimitrij-Kathedrale in Vladimir, 
Berlin, 1925. 


(* N. K. Μπλββορον, Les peintures de Spas-Neredica, Leningrad, 1925. 
(5) P. Torsca, Gli affreschi del Duomo di Aquileia, Dedalo, 1925. 
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Saint-Georges de Sophia et de Bojana, publiées par A. GRABAR (1). 
La date n'en peut étre fixée d'une maniére certaine, mais, d'aprés 
le style, elles sont rapportées par Grabar, au XIIe siècle et se 
rattachent à l’école de Constantinople. 

Une comparaison entre toutes ces fresques nouvelles du XIIe siècle 
et les autres de la méme époque comblera grandement les lacunes 
de nos connaissances en ce qui concerne les différentes branches de 
l’art du temps des Comnènes. 

La derniére renaissance de la peinture de l'époque des Paléologues 
continue à étre l'objet d'un vif intérét, dans ces cinq derniéres 
années. De nombreuses publications ont mis en lumiére une foule 
de matériaux excellemment édités. Bien qu'il reste encore beaucoup 
à publier et que bien des peintures déjà connues demanderaient une 
étude comparative plus étendue, de nombreux problémes intéressant 
la peinture sous les Paléologues, commencent à étre élucidés. Les 
recherches se sont continuées avec une ardeur toute particuliére, 
dans les régions autrefois limitrophes de Byzance et en Russie. 

Ainsi, en Bulgarie, outre des études de A. GRABAR sur des monu- 
ments isolés du XIIIe et du XIV? siècle, il a été dernièrement publié 
par le méme, un travail d'ensemble sur des fresques des anciennes 
églises de Bulgarie, oü les peintures de l'époque des Paléologues 
occupent la plus grande place (?). 

Un bref apercu de l'évolution de la peinture en Bulgarie a été 
également donné par MIATEV (9). 

En Serbie, Ρετοονιέ (4) et d’OKUNJEV (5) ont étudié des mo- 
numents particuliers et mis en lumiére une partie d'un matériel du 
plus haut intérêt pour l'histoire de la peinture du XIVe siècle, 
parce qu'il est en rapport direct avec l'art de la capitale. On attend 
aussi l'ouvrage de G. Millet, qui poussera plus loin l'analyse de ces 


ceuvres. 


(4) A. GRABAR, Une déeoration murale byzantine au monastère de Batchkovo 
en Bulgarie, Bullet. de Inst. arch. bulgare, II, 1923/4, pp. 1 sqq. (en bulgare 
avec résumé francais). 

(3) A. GRABAR, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928 (dans la collec- 
tion Orient εἰ Byzance). 

(?) K. MriarEv, La peinture monumentale dans l'ancienne Bulgarie (en 
Bulgare, dans le Godisnik de l'Ecole de théologie de l’Université de Sofia, 1927). 

(3) V. Ῥετοονιό, Les peintures de l'église de Ljuboten, Glasnik ‚Skopskog, 
Nau‘og Drustva, 1927 ; Les peintures de l'Eglise de la Vierge à Pec, Bull. de 
PInst. bulgare, 1926/7, pp. 145 sqq. (en bulgare avec résumé francais). 

(5) N. Οκυνσεν, Monumenta artis Serbicae, Prag, 1928. 
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La Russie posséde également une foule de peintures extrémement 
importantes de cette époque, qui permettent de mieux comprendre 
l'art de la capitale du temps des Paléologues. Ces peintures ont 
trouvé place dans les ouvrages générauxsur l'ancienne peinture russe 
de Μουπατον (1), Igor GRABAR (2), ALPATOFF, etc. 

En Roumanie, la série des peintures postérieures au XIV? siècle a 
été publiée à plusieurs reprises. 

Parmi l'abondante série qui existe en Gréce, ont été étudiées 
les fresques de quelques églises du XIIIe et du XIVe siècle (3). 

Dans les recherches relatives à la peinture byzantine des pays 
voisins de ce qui fut l'empire byzantin existait d'abord une tendance 
nationaliste qui visait à représenter l'art de ces pays comme indé- 
pendant de celui de Byzance. Aujourd'hui, on a dépassé ce stade 
et l'on cherche à atteindre, la plupart du temps, un but purement 
scientifique, qui est de préciser quelles furent les modifications et 
innovations apportées par les artistes indigénes au fonds incontesta- 
blement byzantin, à mettre en lumiére les caractéres particuliers 
des écoles locales et à déterminer le centre dont elles dépendent et la 
mesure dans laquelle elles en sont tributaires. La répercussion qu'a 
trouvé le centre artistique de Constantinople dans l'art de la 
Russie, de la Serbie et de la Bulgarie confirme de plus en plus 
que c'est Constantinople qui fut le principal point de départ des 
créations de la nouvelle école du XIVe siècle. 

On attend la publication de matériaux nouveaux de Géorgie 
et du Caucase. Joints à ceux qui ont été récemment publiés, ils 
permettront de donner une vue d'ensemble qui éclairera pleinement, 
dans un avenir prochain, par une étude comparative pénétrante, 
les problémes que pose la peinture du temps des Paléologues dans 
les pays autrefois limitrophes de Byzance. 

L'excellente publication par G. MıLLET des fresques de l'Athos, 
classées méthodiquement et exactement datées, a rendu les plus 
grands services (*). Le texte sera prochainement publié et compren- 


(!) P. MourATov, L'ancienne peinture russe, Praka-Roma, 1925. 

(°) I. GRABAR, Questions de restauration, Moscou, 1926 (en russe). 

C) Γ. Σωτηρίου, ‘IL ὄμορφη Ἐκκλησία Αἰγίνης; Ἡ ἁγία Τριὰς Κρανιδίου 
(XIIIe s.), dans I Ἔπετηρ. ‘Etap. Bot. σπουδῶν, II et III, 1925-1926 [cf. ` 
Byzantion, III, pp. 494 et 497]. 

(*) G. MıLLET, Monuments de l’Athos, I, Paris, 1927 (dans la collection des 
Monuments de l'art byzantin). [Cf. le compte-rendu, ci-dessous]. 
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dra l'histoire de la peinture byzantine et post-byzantine du XIVe au 
XVIe siècle, 

De cet ouvrage il résulte, sans conteste, pour des raisons de 
style, que les peintures de l'école macédonienne du Protaton, attri- 
buées à Pansélénos, appartiennent au XIVe siècle et non au XVIe 
où les avait fait descendre tous ceux qui s'étaient. occupés de la 
peinture au Mont-Athos, à cause d'une inscription. Si l'on se 
souvient que la tradition donne Salonique comme patrie à Pansélé- 
nos et que, dans cette ville, qui est à l'avant-garde du nouvel idéal 
du XIVe siècle, existent d'excellents spécimens de l'art des Paléo- 
logues, Salonique, avec son hinterland, la Macédoine et un large 
cercle de rayonnement, se présente comme le second centre hellé- 
nique important de cet art (1). La question n'est pas encore tout à 
fait müre. Les publications annoncées sur la peinture en Serbie 
(Millet) et en Macédoine (Sotiriou, Orlandos, Xyngopoulos) jetterons 
de la lumiére sur le point de savoir dans lequel de ces deux pays se 
trouvait le centre de gravité. De méme, la question des écoles (et 
peut-étre aussi celle des personnalités) et de leurs caractéristiques, 
au XIVe siécle, a encore besoin d'étre étudiée de plus prés, excepté 
en ce qui concerne les plus générales d'entre elles, l'école anatolienne, 
— monastique et hellénistique — celle de la capitale ou macédo- 
nienne et la crétoise. 

Enfin, le rôle joué par l'art d'Italie dans la transformation 
de l'art des Paléologues se réduit à fort peu de chose, d'aprés 
les comparaisons qu'on peut établir avec les fresques italiennes 
du ἐγεεεπίο, que les publications mettent constamment en lumière (?). 

Les nombreux travaux récents insistent sur l’éternelle « question 
byzantine », sur l'influence exercée, en sens contraire, par l'art 
byzantin oriental sur l'art occidental antérieur au XIIIe siècle (3). 

L'étude de la peinture post-byzantine, qui se développe, dans les 
pays orthodoxes, presque jusqu'au XVIIIe siècle, en s'écartant lente- 
ment de sa base byzantine, a progressé surtout en ce qui concerne 
les monuments russes et roumains (4), trés peu pour les autres 

(4) G. Soririou, Die byzantinische Malerei des XIV Jahrh. in Griechenland, 
dans Ελληνικά, I, 1928. Ξ 

(2) R. van MARLE, The Italian schools of Painting, I (6th-13 th-cent.), 1923 ; 


C. CEccur, Trecentisti Senesi, Roma, 1928. 

(5) E. Marr, L'art religieux du XIIe siècle en France; G. SOULIER, Les 
influences orientales dans la peinture toscane, Paris, 1926. 

(*) Cf. l'ouvrage déjà cité de BALS ; J. STEFANESCU (ci-dessous); GRECU, 
Darstellungen altheidn. Denker und Schriftsteller in d. Kirchenmalerei des Morgen- 
landes, Bullet. de la sect. hist. de V Acad. roumaine, XI, 1924. 
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pays et notamment pour la Gréce, oü il reste encore beaucoup 
à faire à cause de la surabondance des fresques qui s'y sont con- 
servées (1). 

STEFANESCU attribue une origine roumaine à de nombreux élé- 
ments qui se retrouvent dans les pays balkaniques et dont l'origine 
ne peut encore étre déterminée avec certitude : ses conclusions 
restent boiteuses parce qu'il reste encore beaucoup d'œuvres à 
publier (?). 

Les miniatures laissent encoré un terrain de recherches très 
vaste pour l'avenir, non seulement en ce qui concerne la publi- 
cation d'œuvres inédites, mais aussi pour la répartition des manus- 
crits en groupes et l'étude plus approfondie du style et de la chro- 
nologie. 

Dans ces derniers temps, MuNoz a apporté une importante 
contribution en publiant deux évangiles et le Psautier n? 13 de la 
Bibliothéque du Sérail, à Constantinople, l'un des plus beaux 
monuments de la miniature byzantine (3). Munoz attribue ces 
manuscrits au XIVe siècle. Nous posséderions alors l'un des rares 
spécimens de la miniature de cette époque, correspondant, pour le 
style, à la floraison contemporaine de l'art monumental. 

BauMsTARK a également publié le Ménée de la Bibliothèque 
du patriarchat de Jérusalem, œuvre de la renaissance des Com- 
nénes d'aprés des modéles de l'art monumental du type syro- 
anatolien (4). 

Enfin DELATTE a publié sous forme de catalogue, les manuscrits des 
Bibliothèques d'Athénes, du Xe au XVIIIe siècle, dont beaucoup 
n'étaient déjà plus inédits (5). 

L'étude des manuscrits slaves, qui attendent encore leur histoire, 
a progressé derniérement gráce à la publication de la traduction 
bulgare de la chronique de Manassès, par FıLov (9), qui date cette 

C) T. Σωτηρίου, ‘H μονὴ τῆς Φανεῤωμένης XxAapivoc, Enst. ‘Etap. 
Buč. σπουδῶν, 1924. 


(*) J. STEFANESCU, L'évolution de la peinture religieuse en Bucovine et en 
Moldavie, Paris, 1928 (texte et atlas). 


(°) Muñoz, Tre codici miniati della Biblioteca del Seraglio a Con/poli, Studi 
byzantini, 1924. | i 


(4) A. BAUMSTARK, Ein illustriertes griechisches Menaion des Komnenen- 
zeitalters, Oriens christian., 39 sér., I, 1926. 


(5) A. DELATTE, Les manuscrits à miniatures et à ornements des Bibliotheques 
d’ Athènes, Biblioth. de la Fac. des Lettres de l' Univ. de Liege, fasc. XXXIV, 1926. 


(*) B. Fizov, Les miniatures de la Chronique de Manasses de la Bibliothèque 
du Vatican, Sofia, 1926. [Cf. le compte rendu, ci-dessous] 
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traduction et les miniatures de 1344/5 environ. D’apres Filov, 
on n’y discerne pas d'unité de style mais bien des emprunts variés, 
faits à des manuscrits grecs et slaves et à des miniatures plus 
anciennes, auxquels le miniaturiste bulgare a donné certains carac- 
téres proprement indigénes. (Euvre originaire de Tyrnovo, composée 
à l'usage de la Cour, ce manuscrit donne une idée de ce qu'était l'art 
en Bulgarie, au XIVe siècle. 

D'autre part, HEISENBERG, par de pénétrantes observations, fixe 
entre 1339 et 1344, la date oü fut exécuté cet ouvrage et estime 
que la plupart des miniatures sont des copies de manuscrits du 
temps des Comnénes, En conséquence, elles ne contribuent que trés 
imparfaitement à nous renseigner sur ce que pouvait étre l'art bul- 
gare au XIVe siècle (1). 

Le travail d'analyse auquel GRABAR s'est livré à propos des 
miniatures d'un manuscrit serbe et d'un autre, bulgare, a rendu 
évidents les rapports immédiats qui unissent l'art balkanique à celui 
de l'Asie antérieure (2). 

Les ornements propres aux manuscrits slaves ont été étudiés par 
Rainov (3). 

Parmi les ouvrages généraux relatifs à la miniature byzantine, il 
faut citer celui d’EBERSOLT, qui s'adresse à un cercle plus étendu de 
lecteurs (4). C'est un choix fait parmi les principaux manuscrits, 
surtout ceux de la Bibliothéque nationale de Paris, et un exposé, 
dans les grandes lignes, de l'art de la miniature, accompagné d'une 
série de planches fort bien venues. 

Quant à la monographie de GERsTINGER sur la miniature byzan- 
tine (5), elle se base surtout sur les manuscrits de la Bibliothèque 
nationale de Vienne, auxquels est presque exclusivement empruntée 
la série des planches, excellentes au point de vue reproduction. Une 
place suffisante a été réservée, dans l'ouvrage, à l'évolution de la 
lettre initiale ainsi qu'à l'ornement,si négligé jusqu'ici, et dont l'étude 
compléte est encore à faire. 


(!) A. HEISENBERG, Ueber der Ursprung der illustrierten Chronik des Konst. 
Manasses, Festschrift für P. Wolters, Münehen, 1928. 

(2) A. Gnanan, Les influences orientales dans l’art balkanique, Paris, 1928. 

(3) N. ΒΑινον, Ornements et lettres dans les miniatures slaves de la Bibliotheque 
nationale de Philippopolis (en bulgare), Sofia, 1925. 

(4) J. EBERSOrT, La miniature byzantine, Paris-Bruxelles, 1926. [Byzantion, 
III, pp. 457 sqq.]. 

(5) H. GERSTINGER, Die griechische Buchmalerei, Wien, 1926 [Cf. Byzantion, 
III, pp. 462 sqq.]. 
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Icones porlalives. — Enfin, on a commencé, ces derniers temps, à 
explorer d'une maniére tout à fait scientifique, le domaine encore 
nouveau des icones portatives. A la tête des chercheurs se tiennent, 
depuis des années, les Russes. Ce sont eux qui ont, les premiers, 
tourné leur attention vers les icones à cause du matériel extrêmement 
riche et ancien que conserve leur pays et qui a été mis en lumière 
. par les nouvelles méthodes de nettoyage. Gigantesque est le travail 
de Kondakov sur l'icone russe, fruit de nombreuses années de travail. 
Mais l'auteur n'a réussi à publier lui-méme ni son ouvrge principal 
en deux volumes, ni le résumé anglais qui en est tiré (!). Ce dernier 
a paru immédiatement après sa mort et tout récemment a été publié, 
d'une maniére luxueuse, le premier volume des planches du trés 
riche choix d'icones qu'il avait réuni en vue de son grand ouvrage. 
Le titre L'Icone russe, doit étre pris dans son sens le plus large. 
Il comprend aussi les icones purement byzantines, grecques et 
orientales, surtout les plus anciennes. L'auteur s'est tout particu- 
liérement attaché à déterminer, sur la base de documents historiques 
et archéologiques, quelles sont les icones proprement russes, au point 
de vue de l'iconographie, de la technique et du style, ainsi qu'à les 
classer par écoles. 

Un autre ouvragefondamental pour l'évolution de l'art des icones 
byzantine est celui qu'ont luxueusement édité WULFF et ALPA- 
ΤΟΕΕ (3). Il ne vise pas à une publication complète des matériaux 
mais cherche à esquisser l'évolution, par un choix d'icones représen- 
tatives de chaque époque. Les auteurs ne se sont pas bornés à expo- 
ser, dans ses grandes lignes, l'origine, les caractéres, le développe- 
ment des icones byzantines mais ils ont aussi cherché, par une 
savante analyse des formes, à pénétrer dans leur intimité οἱ à. 
retrouver la psychologie de ceux qui les ont créées. Ainsi sont jetées. 
les bases d'une étude plus approfondie des icones, au point de 
vue de l'histoire de l'art, et l'impulsion est donnée aux travaux 
futurs qui pousseront plus loin les recherches dans la méme voie. 

Bon nombre d'articles ont été consacrés à des icones isolées, 
étudiées au point de vue de l'histoire de l'art, par ALPATOFF et 
LARAZEF (icone fameuse de Vladimir) (3), par ALPATOFF (icone de 

(') The Russian icon by Nikodim Κονρακον, translated by E. MINNS, 
Oxford, 1927. 


(?) O. Wurrr und M. ALPATOFF, Denkmäler der Ikonenmalerei in Kunst- 
geschichtlicher Folge, Hellerau-Dresden, 1925. 


(*) Jahrb. d. Preuss. K. Samml., XLVI, 1925. 
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Saint-Basile et de l'Annonciation) (1), par XvNcoPouLos (icone 
de la Vierge dans une église de Salonique) (3), etc. 

D'importantes analyses d'icones, au point de vue iconographique, 
sont dues à AjNALov, sur L'exallalion de la Croix, à MıATEv, Sur 
l'iconographie de la vierge Eleousa, qui montre l'origine de ce 
type dans des miniatures byzantines des XIe et XIIe siécles, à 
ALPATOFF, Sur La Trinite.dans l'art byzantin el l'icone de Roublev, d’où. 
il ressort que la fameuse icone de Roublev a une origine byzantine: 
et non italienne, etc. 

En ce qui concerne les icones postérieures au XIVe siècle, celles: 
de Russie ont déjà été classées par écoles, du moins dans leurs. 
grandes lignes. Au contraire, les icones grecques et celles de la: 
Sainte-Montagne restent encore une lerra incognila. Quelques mono- 
graphies, dans les revues grecques, se rapportant à la personne des 
arlistes plutôt qu'à leurs œuvres et un ouvrage plus général mais: 
tout à fait insuffisant, au point de vue scientifique, de KALOGERO- 
POULOS (9), voilà à peu prés tout ce qui a été publié sur la série, 
extrémement riche, que possédent les monastéres grecs et les églises. 
des iles grecques. 

V. Seulpture 


L'étude de la sculpture en marbre de l'époque chrétienne primitive: 
et byzantine a également progressé, pendant ces cinq dernières. 
années. 

La découverte récente, dans les fouilles américaines de Sardes, 
d'un sarcophage d'Asie mineure, a été le point de départ d'une excel- 
lente étude d'ensemble, de Morey (4), sur la série des sarcophages 
du type de Sidamara, dont, on le sait, Strzygowski et ensuite Wulff 
avaient cherché l'origine en Asie mineure. Morey réuni tous les exem- 
ples connus, les divise en groupes et détermine, d'une maniére 
plus exacte, les centres d’où il proviennent et en précise la chro- 
nologie. 

CANKAR a étudié le style des principales ceuvres de la sculpture 
aux IIIe et IVe siècles (5). 

(4) Belvedere, 1924 et BZ, XXV, 3/4. 

(2) Ἔπετηρ. ‘Etap. Bok. σπουδῶν, III, 1926. 

(5) N. Καλογεροπούλου, Μεταβυζαντινὴ καὶ νεοελληνικὴ τέχνη, Athènes, 
Re C. R. MonEv, The sarcophages of Claudia Antonia Sabina and the asiatic 
sarcophage, American Society for the 1925 excavations of Sardis. 


(*) I. CANKAR, Le développement de la vieille sculpture chrétienne, Sbornik 
Ljubljana, 1927. 
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Bon nombre de publications ont fait connaître de nouvelles œuvres 
de l’ancienne sculpture éhrétienne. La plus importante a trait à deux 
statues byzantines mutilées, trouvées dans les fouilles de Corinthe et 
de Mégare (1). Le fragment d’un groupe représentant le sacrifice 
d'Isaac a été publié par AJNALOV (3), un bas-relief de la Vierge, 
provenant de la Dobroudscha, par Pârvan (?), un relief figurant des 
chasses de bêtes fauves, dans le cirque, du Musée de l'Ermitage 
(début du VIe siècle), par MacuLEvié (4), etc. 

D'autres articles, moins importants, apprécient plus exactement 
des monuments déjà connus. 

JouNsoN identifie la statue colossale de Barletta avec Héraclius(5). 
WirPERT reconnait, sur le couvercle du sarcophage de Hydria 
Tertulla, la scène du baiser de Judas (€. XvNcoPouLos montre 
que le bas relief de la Vierge de Chalcis, connu par la publication 
de Strzygowski, faisait partie de l'iconostase de l'ancienne basilique 
chrétienne de Chalcis (7). 

Une étude plus générale concernant l'emploi de la sculpture 
iconographique dans les églises byzantines, est due à BREHIER 
qui arrive à la conclusion que cet emploi était surtout réservé aux 
bas-reliefs et au mobilier des églises byzantines (8), 

D'autres publications ajoutent des monuments nouveaux à la 
serie des bas-reliefs iconographiques. A signaler un bas-relief 
de la Vierge (XIVe siècle), trouvé à Salonique, et deux autres 
du Musée de Thèbes (Xe siècle), représentant l’Annonciation. 
et le Christ (°), un fragment de bas-relief de la Vierge, trouvé 


(!) JoHNson, A byzantine statue in Megara, Amer. Journ. of Arch., XXIX, 
1925, pp. 34 sqq. 


(3?) AsnALov, Le groupe en marbre de l’immolation d'Isaac, Seminarium 
Kondakovianum, Y, 1927. 


(3) V. PARVAN, Sur un relief inédit du V II° siècle représentant la Sainte Vierge, 
Bull. de la Sect. hist. de l'Acad. roumaine, XI, 1925. 


(*) Macuzevië, Un relief représentant les jeux du cirque, Seminarium Konda- 
kovianum, II, 1928. 


(5) Joanson, The colossus of Barletta, Am. Journ. of Arch., XXIX, 1925, 
pp. 20 sqq. 


(Ὁ J. WILPERT, Der Sarcophagdeckel der Hydria Tertulla in Skulpturenmuseum 
von Arles, Róm. Quartalschr., 1924. 


() Ἐυγγοπούλου, Τὸ τέμπλον τῆς áy. Πχαρασκευῆς ἐν Χαλκίδι, Δελτίον 
χριστ. Ἔταιρ., IV, 1928. 


(°) L. BRÉRIER, La sculpture iconographique dans les églises byzantines, 
Bullet. de la sect. hist. de l’ Acad. roumaine, 1924. 


() P. Σωτηρίου, Βυζαντιναὶ ἀνάγλυφοι εἰκόνες, Recueil Kondakov, I, 1926. 


CHRONIQUE 535 


au Monastère de l'Olympiotissa (XIVe siècle) (1); un relief de 
Démétrias, représentant Ία vision. d'un moine, attribué au 
XIe siècle (3), bien que le style semble le rapporter, plus vraisem- 
blablement, à l'époque chrétienne primitive, etc. 

Les bas-reliefs à ornements ont été étudiés occasionnellement 
soit à la suite de découvertes faites dans des fouilles, soit dans 
les monographies d'églises dont la bibliographie a été donnée 
plus haut. Un travail d'ensemble sur ce sujet est encore à faire. 

Plus importante est la série des nouvelles recherches de 
STRZYGOWSKI (3), qui tourne maintenant ses investigations du 
côté de l’art ornemental des peuples du nord, dont il n'a pas été 
tenu compte jusqu'ici, visant par là à éclairer une partie de l'art 
de l'Europe médiévale et à déterminer les rapports entre l'Asie 
et l'Europe et les voies par lesquelles ils se sont établis. Il retrouve 
ainsi deux courants ayant leur source en Asie (Iran). L'un aboutit 
. directement à Byzance, l'autre se dirige vers le nord de l'Europe 
d’où il descend dans la péninsule balkanique byzantine par l'inter- 
médiaire des peuples du Nord et en particulier des Slaves ; ce sont 
eux surtout qui furent en rapport avec l'art de l'Asie et qui contri- 
buérent le plus à l'introduire à Byzance. 

Certes, il ne faut pas perdre de vue que les relations commerciales 
et plus particulièrement l'importation de tissus et d'objets ressor- 
tissant aux arts mineurs contribuérent puissamment à cette orienta- 
lisation de l'art ornemental byzantin qui se manifeste surtout à 
partir du VIIIe siècle. Mais il faut aussi reconnaitre que le facteur 
vivant que Strzygowski met en relief, jette une vive lumière sur la 
déchéance du style que l’on observe dans la sculpture ornementale 
byzantine aux VIIIe et IXe siècles. 

Quelques savants balkaniques, comme FiLov et plus récemment 
Ῥποτιό et GRABAR (4), cherchent également à élucider le méme 
probléme, en s'efforcant de mettre en lumiére, aux moyens des rares 
monuments conservés, l'art particulier aux peuples slaves avant leur 


(1) In., Ἔπετηρ. Ἔταιρ. βυζ. σπουδῶν, IV, 1927. 

(9) Ἐυγγοπούλου, Τὸ ἀνάγλυφον τῆς Ἠπισκοπῆς Βόλου, ibid., II, 1925. 

(°) J. Srrzycowsxi, Der Norden in der bildenden Kunst Westeuropas, 
Heidnisches und Christliches um das Jahr 1000, Wien, 1926 ; Der Balkan im 
Lichte der Forschung über bildende Kunst, Vjesnik za archeol. i histor. dalmatinsku, 
1928; Untersuchungen zur Entwicklung der altcroatischen Kunst, Zagreb, 1927. 

(*) Prorıt, La tradition d'art sassanide chez les anciens Bulgares (en bulgare 
avec résumé frangais), Bullet. Inst. arch. bulgare, IV, 1926/7, pp. 211 sqq.; 
GRABAR, Recherches sur les influences orientales dans l'art balkanique, Paris, 1928. 
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absorption par.Byzance. Mais beaucoup des exemples (Grabar, l. c., 
5, 6, 8; Filov,1, 13, 18) qu'ils citent, surtout pour la sculpture, se 
rapprochent tellement de l'interprétation que donne l'art byzantin 
aux motifs orientaux qu'on peut se demander si les Bulgares ne les 
ont pas regus de Byzance, tout au moins pour l'époque qui suit les 
IXe et Xe siècles. 

VI. Arts mineurs 

Une excellente contribution à l'histoire des arts mineurs de 
l'importante époque de transition entre l'art de l'antiquité finissante 
et celui du christianisme à ses débuts, a été apportée par la publica- 
tion, commencée par R. DELBRUECK, de la série des diptyques 
consulaires. Elle est accompagnée de reproductions parfaites, de 
grandeur naturelle, et d'un bref texte provisoire, qui se borne à 
donner la provenance et la date (1). Malheureusement, les diptyques 
proprement chrétiens, si étroitement apparentés cependant aux 
autres au point de vue artistique, n'entrent pas dans le plan de 
l'ouvrage. 

La bibliographie des différents domaines des arts mineurs s'est 
enrichie d'une longue série d'études nouvelles relatives soit à des 
objets isolés, soit à des collections de Musées ou à des trésors de mo- 
nastéres. Nous ne pouvons entrer ici dans le détail. Nous nous 
bornons à mentionner deux travaux qui apportent une contribution 
à la question des portraits d'empereurs byzantins. MacuLEvié a 
montré que, sur la coupe d'argent de Kertsch, c'est Constantin II 
et non Justinien qui est représenté (?). JuRGENSON publie un nouveau 
portrait de Constantin VIII, qui régna avec son frére le Bulgaroc- 
tone ; il se trouve sur une plaque d'ivoire du Musée historique de 
Moscou, représentant le couronnement de l'empereur (?). 

Le fameux calice d'Antioche, autour duquel on a fait tant de 
bruit et dont la date est si discutée, a été soumis à une savante étude 
comparative, au point de vue de la forme, de l'ornement et de 
l'iconographie, par JERPHANION, qui le considère comme une œuvre 
syrienne du début du VIe siècle (4). 

C'est à la méme époque à peu près (fin du VIe siècle et début du 


(Ὁ) R. DELBRUECK, Die Konsulardiptychen und Verwandte Denkmäler, 
Berlin-Leipzig, 1926. i 

(?) MacurEvié (= Mazulevič), Die Silberschale aus Kertsch, Leningrad, 1926. 

(°) JURGENSON, Ein neues Denkmal des byz. Portraits, BZ, XII, 1926, 
pp. 70 sqq. j 

(*) DE JERPHANION, Le calice d' Antioche, Orientalia christiana, Rome, 1926. 
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VIIe) que ῬΙΕΗΙ, rapporte les autres vases sacrés, trouvés en méme 
temps que le calice, qui fait maintenant partie de la collection 
Abou-Cassem (1), 

ROSENBERG a continué son trés instructif travail sur les arts 
mineurs (3). 

Pour les tissus byzantins, signalons les articles d'EBERSOLT (3). 
sur une tapisserie représentant Saint-Théodore (XIe siècle), de 
S ELBERG (4), sur quatre fragments d'étoffes des IXe-XIe siècles, 
de SviRIN, sur une broderie byzantine du XVe siécle (5), et l'ad- 
mirable ouvrage de WULFF et VoLLBACH, qui publient, avec toute 
la perfection que les moyens actuels rendent possible, une remar- 
-quable série detissus coptes et de la fin de l'antiquité, en lesrappro- 
chant de ceux que conservent les grandes collections d'Europe (8). 

Pour la céramique byzantine, il n'a pour ainsi dire été rien publié 
. des abondantes découvertes faites dans les fouilles (Hippodrome de 
Cons'antinople, Saint-Jean d'Éphése, etc.). Le manque de points 
de repére chronologiques rend difficile une étude approndie de la 
céramique byzantine, qui ne pourra étre faite que plus tard. 

Remarquables sont les carreaux en céramique, seuls du genre, 
-ornés de figures, trouvés à Patleina, en Bulgarie ; ils étaient utilisés 
comme revétement des murs. Ils représentent un courant d'art 
arrivant directement d'Orient, sans passer par Byzance, comme 
permet du moins de le supposer l'absence complète d’ceuvres simi- 
laires, dans l'art byzantin. 


VII. Ouvrages collectifs et généraux. Revues. Congrès 


Nombre d'articles remarquables, relatifs à l'art byzantin, sont 
réunis dans des ouvrages, publiés pendant ces cinq derniéres années, 
à la mémoire des pionniers de la science défunts ou en l'honneur 


d'anniversaires de savants éminents. 
A l'occasion de la mort du patriarche des byzantinistes 
N. Κονρακον, a été créé, à Prague et se continue, un recueil 


(!) Cu. DIEHL, Un nouveau trésor d'argenterie syrienne, Syria, 1926. 

(2) M. ROSENBERG, Niello bis zum X Jahrb. (dans Gesch. d. Goldsmiedekunst 
auf technischen Grundlagen), Franckfurt, 1924. 

(3) J. EBERSOLT, Une tapisserie byzantine, Gazette des Beaua- Aarts, 1925. 

(4) E. STUCKELBERG, Etoffes byzantines trouvées à Sion, Bullet. de U’ Acad. 


roumaine, 1924. i 
(5) A. Svırın, Ein Denkmal der Sticherei (Deisis, XV Jahrh.), Sergiew, 1925: 


(*) O. Wuzrr und W. F. VoLLBACH, Spätantike und koptische Stoffe aus 
aegyptischen Grabfunde in den st. Museen, Kaiser Friedrich Museum, Aegyptisches 
Museum, Schliemann-Sammlung, Berlin, 1926. 
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d'études, consacré à sa mémoire par ses disciples et admirateurs, qui 
ont fondé le Seminarium Kondakovianum (1). 

Pourcélébrer le quatre-vingtiéme anniversaire du vénéré byzan- 
tiniste français G. SCHLUMBERGER, On a publié, en 1924, des Mélanges 
dont un compte rendu détaillé a été donné dans cette revue (3), 
La Sirena Buliciana a été offerte au savant dalmate Mgr BuLié, à 
à l'occasion de son 759 anniversaire (8). Signalons enfin, le Fesischrift 
zum 60len Geburislag P. Clemen, Düsseldorf-Bonn, 1926, 

L'intérét que le public porte à l'art byzantin ainsi que l'accroisse- 
ment de la bibliographie, ont donné lieu, d'une part à la réédition 
d'ouvrages généraux anciens et, d'autre part, à la publication 
d'ouvrages destinés au grand public. 

C'est ainsi qu'a paru la deuxiéme édition de l'excellent manuel 
de DiExL ( ), où il a été tiré parti des ouvrages parus jusqu'en 1926, 
et celui de DALTON (5) qui contient, outre la bibliographie récente, 
un chapitre nouveau sur l'architecture, qui manquait dans la 
premiére édition. Dalton a changé le titre « Art byzantin » de son 
ouvrage en celui de « Art chrétien oriental », modification justifiée 
peut-étre par l'étendue des recherches consacrées à l'art des pro- 
vinces orientales de l'empire byzantin et par l'importance du róle 
qu'elles ont joué vis-à-vis de l'art de la capitale. Mais, si l'on tient 
compte de l'imprécision du terme « Orient chrétien » et, d'autre part 
des liens qui unissent l'un à l'autre, l’art qu'on pourrait appeler 
hellénistico-byzantin, de la capitale et celui des provinces, et du 
mouvement centrifuge qui tend à rompre ces liens, particuliérement 
à la derniére époque, on ne trouve pas le terme nouveau suffisam- 
ment heureux pour qu'il remplace celui d’Art byzantin, consacré par 
l'usage et fondé en histoire. 

De méme a paru en seconde édition, l'ouvrage de BROCKHAUS sur: 
l'Athos, qui a recu nombre d'additions, et celui de RIGEL, Spälrö-- 
mische Kunslindusirie, Vienne, 1927, enrichi de nombreuses figures. 

Parmi les ouvrages généraux destinés au grand public, il faut 
mentionner celui de DiexL, L'art chrélien primilif el lart byzantin, 
Paris, 1928, écrit avec autant de science que de clarté, dans le style- 
brillant de l'auteur, et accompagné d'un choix excellent de figures τ 

() Recueil d'études dédiées à la mémoire de N. P. Kondakov, 1926 sqq. 

(3) [Cf. Byzantion, II, pp. 489 sqq.]. 

(3) [Ibid., I, pp. 621 sqq.]. 

(*) Ch. Dregr, Manuel d'art byzantin, 29 éd., 2 vol., Paris, 1925-1926. 


A ο. πρ East Christian Art, Oxford, 1925. [Cf, Byzantion, III, pp.. 
sqq. j. 
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du méme, Consiantinople, dans la collection Les villes d'ari célébres, 
Paris, 1924, véritable synthése des nombreuses recherches aux- 
quelles a donné lieu, pendant tant d'années, l'illustre cité; de 
L. BrR£HIER, L'art byzantin, Paris, 1924, qui donne, en quelques 
pages, une premiére initiation à l'art byzantin, accompagnée 
d'excellentes figures. 

Revues. Congrès. — Enfin, l'essor extraordinaire pris par les 
études byzantines, en ces derniéres années, se refléte dans la création 
de revues nouvelles spécialement byzantines, ainsi que dans la 
réunion de congrés exclusivement composés de byzantinistes. 

Parmi les revues, c'est le périodique international Byzantion qui 
occupe la premiére place, avec son habile direction et ses collabora- 
teurs choisis. 

En Gréce a commencé à paraitre, également depuis 1924, 
]Επετηρὶς τῆς 'Εταιρείας τῶν βυζοντινῶν σπουδῶν. 

Outre ces deux revues proprement byzantines, d'autres, qui ont 
débuté pendant ces cinq derniéres années, accueillent aussi les 
articles relatifs à l’art byzantin, ainsi, en Grèce, les ᾿Ηπειρωτικὰ 
Χρονικά,]ο» Θρακικά, l' ᾿Αρχεῖον Πόντου, les “Ελληνικά. 

Les états balkaniques participent à ce mouvement. En Roumanie, 
ont commencé à paraitre deux nouvelles revues, Codrul Cosminului, 
Bulletin de l'Institut d'histoire de l Université de Cernautsi, et Aria 
si Archeologia, sous la direction de O. TAFRALI, professeur à l'Uni- 
versité de Jassy ; en Serbie, le Glasnik Spokskop Naučnog Drusiva 
(Skoplje); en Bulgarie, la Revue macédonienne, de l'Institut scienti- 
fique macédonien de Sofia. 

Les deux congrés byzantins internationaux. qui se sont réunis, 
le premier à Bucarest, en 1924, le second à Belgrade, en 1927, ont 
été la preuve éclatante de l'essor pris par les études byzantines et de 
la nécessité, pour ceux qui s'en occupent, de faire connaissance 
en de confraternelles réunions. Ces congrés, malgré les insuffisances 
qu'on y a constatées, ont contribué à éveiller le désir de systématiser 
davantage les recherches byzantines. Une place trés importante a été 
réservée à l'art et de nombreuses communications ont été faites à la 
Section archéologique. On désirerait seulement qu'une marge plus 


large y fût laissée aux discussions. 
G. A. SOTIRIOU. 
Professeur ordinaire à l'Université d Athènes 
Directeur du Musée byzantin. 


(Traduit sur le manuscrit grec par P. GRAINDOR). 
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CHRONIQUE DE DROIT BYZANTIN 
(1926-1927-1928) 


Les travaux sur le Droit Byzantin ne sont jamais abondants, 
car, sauf à l'Université de Cernautsi (Roumanie), il n'existe, croyons- 
nous, dans les Facultés de Droit, aucune chaire réservée à cette 
période de l'histoire du Droit, malgré son importance. Cependant 
il parait chaque année sur la matiére des articles ou méme des 
livres qu'il ne sera pas sans intérét de signaler réguliérement aux 
lecteurs de Byzantion (1). 


* 
. . 


Dans la période triennale envisagée, la bibliographie du Droit 
Byzantin s'est enrichie de précieuses contributions. Un jeune 
professeur de l'Université de Bologne, M. Aldo Albertoni qui se voue 
‚entiörement à la science illustrée dans son pays par Contardo Ferrini, 
Brandileone, Ferrari, et d'autres, a publié en 1927 un ouvrage 
d'ensemble, un véritable guide à travers le champ touffu du Droit 
Byzanéin : Per una espozilione del Dirillo bizantino con riguardo all 
Italia; Imola, Cooperativa tip. edit. P. Galeati, 1927, 224 pages. 
Aprés une introduction et une Bibliographie générale, l'auteur passe 
en revue 5 livres : les Sources, le Droit public, le Droit pénal, le 
Droit procédural, le Droit privé; il termine par un livre VI con- 
cernant les rapports du Droit byzantin et du Droit occidental. 
Les chapitres de chacun des livres donnent d'abord une biblio- 
graphie spéciale trés compléte et trés à jour et ensuite un exposé 
sommaire, mais trés utile aux débutants, de l'état du Droit Byzantin 
sur chaque point traité. L'auteur nous annonce qu'il prépare, le 
Traité général à la fois historique et dogmatique de Droit byzantin 
qui nous manque encore, méme aprés l'ouvrage classique de Zacha- 
riae von Lingenthal. Son esquisse de 1927 fait bien augurer de la 
réussite du grand ouvrage que nous souhaitons prochain. 

M. Edwin Hanson Freshfield M. A. (aujourd'hui LL. D., Cam- 
bridge), qui a été avocat et l'un des disciples les plus ardents de 
J. B. Bury, consacre ses loisirs au labeur toujours délicat et ingrat 


(1) Pour les Papyrus juridiques de l'époque byzantine, on se reportera aux 
Bulletins papyrologiques de M. Marcel HomBErT (Byzantion, t. III, pp. 532-533 


pour l'année 1925 ; pp. 543-544, pour l'année 1926), qui signalent aussi quelques 
travaux juridiques. 1 
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de la traduction. Jusqu'ici, il a édité (à ses frais et pour les offrir 
gracieusement aux grandes Bibliothéques et aux spécialistes) 
4uatre volumes de traduction en anglais des principaux ouvrages 
juridiques byzantins : | Ecloga dans ses trois versions successives et 
le Procheiros Nomos. En voici les titres : A Manual of Roman law : 
The Ecloga published by the Emperors Leo III and Constantine V 
of Isauria al Conslanlinople A. D. 726 (Cambridge, Printed at the 
University Press, MCMXXVI, VI-151 pages); A Manual of later- 
Roman Law : ihe Ecloga ad Procheiron mutata founded upon ihe 
Ecloga of Leo III and Consianline V, of Isauria, and on ihe Pro- 
cheiros Nomos of Basil I, of Macedonia, including ihe Rhodian 
marilime Law edilel in 1166 A. P. (ibid., MCMXXVII ; X — 231 
pages; Α revised Manual of Roman Law founded upon ihe Ecloga 
of Leo III and Constantine V of Isauria, Ecloga privata aucta (ibid. 
MCMXXVII ; X- — 120 pages) ; A Manual of easiern Roman Law : 
ihe Procheiros Nomos published by the Emperor Basil I al Constan- 
linople between 867 and.879 A. D. (ibid., MCMXXVIII ; X — 172 
pages). Nous n'avons pas besoin d'insister sur les services que peut 
rendre une telle entreprise, non seulement aux historiens: du droit 
qui ne possédent pas tous la pratique du grec byzantin, mais aussi 
aux byzantinistes qui ne sont pas tous juristes et encore méme aux 
juristes qu'une traduction aide parfois à saisir le sens d'un passage 
obscur et il n'en manque pas dans ces sources de basse époque. 
Α ces volumes on joindra un petit livre de M. Christo M. Macri, 
Des Byzantins el des Etrangers dans Constantinople au Moyen-Age 
' (Paris, R. Guillon, 1928, 119 pages in-12), tableau vivement brossé 
de la composition de la population si mêlée de la capitale et des 
Statuts de chacun de ses éléments (Nationaux, Etrangers, Juifs). 


* 
. . 


Au 119 Congres international d'études byzantines tenu à Belgrade 
(11-16 avril 1927), le Droit civil et canonique byzantin a fait l'objet 
de quelques communications : Paul Collinet, Le modèle du Digeste 
de Justinien; G. Pappulias, Das byzanlinische Recht und seine 
Bedeutung für die griechische Rechtsgeschichte ; N. A. Constantinescu; 
La Communauté de village el ses rapports avec le pelit Traité fiscal 
byzantin; Ph. Granić, Die rechtliche Stellung und Organisation der 
griechischen K loesler nach dem juslinianischen Recht; S.S. Bobtchev, 


La jurisprudence byzantine dans sa receplion en Bulgarie; Jasinsky, 
| 35 
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Dans quelle mesure les collections de lois byzantines servaienl-elles 
de supplement du Code d' Elienne Douchan dans la pralique juridique 
et A. Solovieff, Le Droit byzantin dans la codification d’Elienne 
Douchan. Cette derniére communication a paru dans la Rev. hist. 
de Droit français el étranger, 4* série, 7° année, 1928, pp. 387-412. 

Au VIe Congrès international des Sciences historiques d'Oslo 
(14-18 aoüt 1928), le Droit byzantin n'a été représenté directement 
que par une unique communication, celle de M. Aldo Albertoni, 
La Posizione del dirillo bizanlino duranle il Medio Evo e gli studi 
sul dirillo bizanlino in Ilalia. Mais sa formation dans la période 
antérieure à Justinien IIIe- VIe (siécles) a préoccupé deux des 
participants du Congrès : Ernst Levy, Osten und Westen in des 
nachklassischen Entwicklung des römischen Rechis et Paul Collinet, 
Les facleurs de développement du Droit romain privé au Bas-Empire 
(Rapport imprimé dans The Bulletin of the International Committee. 
of hislorical Sciences, Number 5, July, 1928, pp. 623-631). Le dernier 
auteur reprend le probléme, d'une facon plus ample, dans deux 
articles de la Rev. hist. de Droit français et étranger (4° série, 7° année, 
1928, *pp. 551-583 et 8° année, 1929, pp. 5-35) sous le titre : Le rôle 
de la Docirine el de la Pralique dans le développemenl du Droil romain 
privé au Bas-Empire : essai de mise au point de la coniroverse. 


* 
. . 


Quand aux autres articles se référant au Droit byzantin, ils 
n'ont pas été trés nombreux. M. Pierre Noailles, Tipucilus, retrace: 
dans les Mélanges de Droit romain dédiés à Georges Cornil (Gand, 
Vandeepoorten et Cie, Paris. Soc. an., Recueil Sirey ; t. IL; 1926, 
p. 175-196) l'odyssée du « jurisconsulte fantóme» de ce nom; 
Tipucilus désigne en réalité le résumé des 60 livres des Basiliques. 
du Codex Valicanus Graecus 853, commençant par le mot 
Τιπούκειτος, déformation de τί ποῦ κεῖται « Qu'est-ce que c'est ,. 
où est-ce ? », une sorte de Who is who ? des citations des Basiliques. 

M. Georges Cornil, Die Arrha im juslinianischen Rechl (Zeiischr. 
der Savigny-Sliflung für Rechisgeschichte, Rom. Abt., t. XLVIII, 
1928, p. 51-87) tente de résoudre l'une des plus épineuses ques- 
tions du droit gréco-romain. 

M. Phaidon Koukoulés a apporté une utile Συμβολὴ εἰς: τὸ περὶ. 


^ / . - œ . . 
τοῦ γάμου παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς κεφάλαίον « Contribution 
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au chapitre du mariage chez les Byzantins » où le folk-lore se mêle 
au droit (᾿Επετηρὶς ᾿Εταιρείας βυζαντινῶν Σπουδῶν, t. Il 
1925, pp. 3-41 ;.t. III, 1926, pp. 3-27). 

Sur les origines de la Loi agraire byzantine (Νόμος Γεωργικός), 
tel est le titre d'un article de M. G. Vernadsky (Byzantion, t. II, 
1925 [paru en 1926], pp. 169-180), lequel, d'accord avec Pancenko, 
en attribue l'élaboration au régne de Justinien II Rhinotméte 
(685-695). 

Signalons en terminant, notre étude personnelle qu'à imprimée 
Byzantion, t. III, 1926, pp. 1-15: Les Preuves directes de l'influence 
de l’enseignement de Beyrouth sur la codification de Juslinien qui 
complete notre Hisioire de l'Ecole de Droit de Beyrouth. (Cf. parmi 
les C. R. de cet ouvrage, le C. R. de Byzanlion, t. II, pp. 510-513 
(R. Mouterde) et celui de la Zif, d. Savigny-Sliflung f. Rechisges- 
chichie, Rom. Abt., t. XLVII, 1927, pp. 463-469 (F. Pringsheim). 

L'étude citée est complétée, à son tour, par une note de M. Emilio 
Albertario, dans l'Archivio giuridico, vol. C, 1928, pp. 240-241. Le 
probléme des rapports entre la production de l'École de Beyrouth 
et le Digeste, remis à l'ordre du jour par notre livre, est examiné 
en quelques pages par M. C. G. Bergman, de l'Université de Lund, 
sous le titre Beirülskolan och Digestezna, dans la Tidsskrift for 
Relscidenskap, 1928, pp. 348-359. 


Y 


Paul :CoLLINET. 
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Pour le présent bulletin, qui enregistre les publications de deux 
années (1), ma táche a été facilitée par les vastes dépouillements dont 
Mile CI. Préaux, collaboratrice de la section de papyrologie de la 
Fondation égyptologique Reine Elisabeth, a eu l'obligeance de se 
charger. Je remercie en même temps qu'elletous ceux qui se sont inté- 
ressés à mon travail et qui, par leur flatteuse appréciation, m'ont 
donné un précieux encouragement. 

Je renouvelle ici le vœu que les auteurs de livres ou d'articles 
relatifs à l'Égypte byzantine veuillent bien m'aider à rendre ce 
bulletin aussi complet que possible, en m'adressant (8, rue de Moscou 
à Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, tout au moins, 
- les indications bibliographiques nécessaires, accompagnées d'un 
court résumé, 


A. Papyrus édités pour la premiére fois en 1927 et 1928 


P. Alexandrie. Norsa MEDEA, Papiri del Museo greco-romano di 
Alessandria. Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), pp. 267-86: 
Edition de 19 papyrus, dont 3 sont d'époque byzantine : 

P. Alex. 274. Renouvellement d'un bail pour un atelier d'orfévre. — 
Arsinoé, 59/68 5, Republié : P..S. I. 1058. 

P. Alex. 279. Fragment de pétition, — Orig. inc., 6° s. Republie 
P. S. I. 1061. 

P. Alex. 280. Location de terre. — Orig. inc., 59/68 s. Republié 
P. S. I. 1056. 

P. Berlin. SALONIUS A. H., Die griechischen Handschriflenfrag- 
menle des Neuen Tesiamentes in den slaallichen Museen zu Berlin. 
Zeilschr. f. d. neulesi. Wiss., 26 (1927), pp. 97-119 et 1 pl. 

C R ρα p. F. REGARD, Rev. él. anc., 30 (1928), p. 232. — 

P. THomsen, Philol. Woch. schr., 48 (1928), coll. 721-22. 

Texte de 7 fragments du nouveau testament : 


. 9961 (49 s.). Mathieu XXVI, 25-26 et 34-36. 

. 13416 (7° s.). Marc XI, 11-17. 

. 5877 (59/69 s.). Jean XIV 14-28. 

. 5010 (7e/8e s.).Jean XVI 30 à XVII 9; XVIII 31-40. 
. 9808 (49/59 s.). Actes des apôtres III 5-6 et 10-12. _ 


Az) haz] Inc] ine] Inl 


(3) Afin de ne pas allonger démesurément ce bulletin, je ne citerai pas, dans les 
pages qui suivent, les comptes rendus des ouvrages qui ne sont pas spécialement 
papyrologiques. ; 
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P. 13271 (59/65 s.). Id. III 24 à IV 20. (Planche). 
P. 11765 (46 s.). Id. V 3-21. (Planche). 


Tous ces textes sont inédits, sauf P. 13271. 


P. Berlin 13897 (Orig. inc., 49 s.). von MANTEUFFEL G., Epislulae 
privalae inedilae. Eos, 30 (1927), pp. 211-15. 
C. R. par U. WıLcken, Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 97-98 
(corrections). 


Intéressante lettre chrétienne republiée dans le Sammelbuch, no 7243 ; l'auteur 
est peut-être la méme Didymè à laquelle nous devons la lettre P. Oxy. 1774. 

A propos de l'expression τὴν καλὴν Βικεύτιαν qui se rencontre à la L 30, 
GopiNA ALICE étudie l'emploi de καλός dans la langue des papyrus : H ΚΑΛΗ 
BIKEYTIA, Aegyptus, 8 (1927), pp. 357-58. 


P. Berlin 13918 (époque de Justinien) οἱ P. Heidelberg 2. Lirtz- - 
MANN Hans, Ein lilurgischer Papyrus des Berliner Museums 
(Mit einer Lichtdrucktafel). Festgabe f. Adolf Jülicher, Tübingen, 
1927, pp. 213-28 et t. à p. de 16 pp. 


C. R. par F. Z(ucKer), Byzant. Zeitschr., 27 (1927), pp. 178-79. 


Edition, avec un excellent commentaire, d'un fragment d'anaphore.apparentée 
à celle de saint Marc (seconde: partie de la prière eucharistique). A titre de 
comparaison, l'auteur réédite P. Heidelberg 2. 


F. ZUCKER, l. c., croit que le texte est plutôt du 59 s. 

t A. D. Nock, Journ. eg. arch., 14 (1928), p. 139, propose de lire l. 1: ποι]μένα 
ωῆς. 
P. Berlin 13919. Friks HJALMAR, Vier Papyri aus der Berliner 

Sammlung, Aegypius, 9 (1928), pp. 281-95. 

Seul, le quatriéme de ces documents, un bail d'un vignoble (Hermopolis, 512) 
appartient à la période byzantine. í 
Berlin Staatsbibliothek Graec. Fol. 66, I, II (4° s.) et Freer Collection 

Greek Ms V! (vers 300). SANDERS HENRY A. and CARL SCHMIDT 

The minor prophels in the Freer Collection and the Berlin fragment 

of Genesis. New York, 1927, in-4°, pp. xın-436 εἰ 7 pl. (= Uni- 

versily of Michigan Studies, Humanistic Series, vol. XXI). 

C. R. par A. C(ALDERINI), Aegyplus, 9 (1928), pp. 164-65. — 
P. D(HORME), Rev. biblique, 37 (1928), pp. 466-67. — F. G. KENYON 
Journ. eg. arch., 14 (1928), pp. 329-30. — R. NASCIMBENE, Athe- 
naeum, 6 (1928), pp. 264-68. — P. ΤΗΟΜΘΕΝ, Philol. Woch. schr., 
48 (1928), coll. 1185-87. 

Facsimile of the Washinglon Manuscript of the Minor prophets 
in the Freer Collection and the Berlin fragment of Genesis. With an 
introduction by HENRY A. SANDERS. With 130 plates. University 
of Michigan, 1927. 
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P. Genève. MARTIN Vicron, Une tablette magique de la bibliothèque 
de Geneve. Genava, 6 (1928), pp. .56-64, 2 fig. 


Tablette de plomb du 85/45 s., achetée en Egypte par Jules Nicole. Exécutée 
en application d'une recette analogue à celle que prescrit le papyrus Anastasi 
(Paris, Bibl. nat. suppl. grec 574) ll. 296 ss., elle a été gravée par Ammonion, 
fils de Hermitaris, en vue d'obtenir les faveurs de Théodotiseus dont il est 
amoureux. 

Cf. PREISENDANZ KARL, Eine neue Zaubertafel, Forsch. u. Fortschr., 4 (1928), 
pp. 342-43. 


P. bibl. univ. Giss. 17 (Hermopolis, 3e/4e s.). Graue D. PAUL, 
Ein Bruchslück des Origenes über Genesis 1, 28. Giessen, 1928, 


in-80, 35 pp. et 1 pl. (= Mitteil. aus der Pap. sammlung der Giesse- 
ner Universitátsbibliothek II). 
C. R. par F. Z(ucker), Byzanl. Zeilschr., 28 (1928), p. 429. 

P. Hal. 55a (59/65 s.). GöBER WırLı, Ein spálanliker Pergament- 
kodex des Dionysius Thrax, P. Hal. 55a. Mittelalterliche Hand- 
schriften, Festgabe zum 60. Geburtstage von Hermann Degering. 
Leipzig, 1926, pp. 111-118, 1 pl. 

P. Lond. ΜΊΙΙΝΕ H. J. M., Catalogue of the literary papyri in the 
British Museum. Londres, 1927, in-49, xvi-243 pp., 12 pll.. 


C. R. par C. M. Bowna, Class. rev., 42 (1928), p. 133. — P. CoL- 
LART, Rev. philol., 2 (1928), p. 378. --- A. C(ALDERINI), Aegyplus, 
8 (1927), p. 380. — M. Οποιβετ, Journ. des savanis, 1928, pp. 287-88. 
— M. ΗΟΜΒΕΗΤ, Chronique d'Egypte, 3 (1928), pp. 214-15 et Rev. 
belge philol. el hist., 7 (1928), pp. 1051-52. — J. U. P(owELL), Journ. 
hell. slud., 48 (1928), pp. 116-17. — W. ScHUBART, Gnomon, 4 (1928), 
pp. 395-401. — J. SvKurnis, Deutsche Lit. Zig. Ὁ (1928), coll.1507-09. 
— B. A. van GRONINGEN, Museum, 36 (1929), coll. 89-90, E 
P. Lond. Inv. 113, 15a (69/7? s.). Sous le no 7036 du Sammelbuch, 

H. I. BELL publie le Lexte inédit de la lettre citée dans le catalogue 

des papyrus de Londres, vol. I, p. xvm. 

P. Lond. Inv. 447 (milieu du 4° s). DE Ricci SEYMOUR, A lalin 
pelilion of Abinnaeus (Papyrus B. M. 447). Avec un appendice 
de IT. I. BELL, Journ. eg. arch., 14 (1928), pp. 320-22 et 2 ΡΙΙ. 


Un des plus importants documents pour la connaissance de la cursive latine 
de cette époque. Le document, qui est brièvement décrit dans le vol. II du 
Catalogue des papyrus de Londres (p. 267), était resté jusqu'ici inédit. 


P. Med. CALDERINI ARISTIDE, Papiri Milanesi per cura. della 
scuola di papirologia dell Università cattolica del S. Cuore. Parle I: 
Collezione Jacovelli-V ila. Milan, 1928, in-8°, vırı-63 pp. (= Pubbli- 
cazioni di « Aegyplus » — Serie scienlifica : vol. I, fasc. 1). 
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Seul le P. Med. 1, Enéide I 638-640 et 649-651 (orig. inc., 49/56 s.), 
appartient à la période byzantine. 


P. Mieh. 1367 (— Pl. XXIV), 1365, 1364, 1366 (— Pl. XXV), 
1368, 1369, 1362 (— Pl. XXVI). (Epoque de Dioclétien). 
Winter J. G., The family lellers of Paniskos. Journ. eg. arch., 

13 (1927), pp. 59-74 et 3 pll. . ; 

C. R. par W. ScHUBART, Gnomon, 4 (1998), pp. 357-58. — 

U. WiLckEN, Archiv, 9 (1928), pp. 98-99. 


Intéressante collection de. 7 lettres privées relatives à une méme famille. 

D’après WILCKEN ULRICH, Zur Geschichte des Usurpators Achilleus, Sitz. ber. 
Preuss. Akad., 26 (1927), pp. 270-76, ΙΑχιλλεύς dont il est question dans 
P. Mich. 1369 serait l’usurpateur: bien connu. 

Les 7 lettres sont réimprimées dans le Sammelbuch, nos 7247-58. 


P. Oxy. XVII. Hunt A. S., The Oxyrhynchus Papyri. Part. XVII, 
Londres, 1927, in-49, xv-313 pp., 1 portrait et 4 pll. (n°5 2665-2156). 
C. R. par C. M. Bowna, Class. Rev., 42 (1928); pp. 131-33. — 

P. Corranr, Rev. philol., 2 (1928), pp. 287-88. — R. HELBING, 

Philol. Woch. schr., 48 (1928), coll. 1578-79. — M. HomBerT, Chro- 

nique d' Egyple, 3 (1927), pp. 96-98. — P. Maas, Deuische Lil. Zig., 

5 (1928), coll. 128-31. — A. PuEcH, Journ. des savanis, 1928, p. 242. 

— A. SALAË, Lisly filol., 55 (1928), pp. 347 ss. — W. SCHUBART, 

Oriental. Lit. Zig., 31 (1928), coll. 475-76. — U. WirckEN, Arch. f. 

Pap. forsch., 9 (1928), pp. 89-97. — F. Z(uckrn), Byzant. Zeitschr., 

28 (1928), pp. 424-25. 


Les papyrus d'époque byzantine édités dans ce volume sont les 
suivants : 


P. Oxy. 2065. Psaume XC. — 59/69 s. 

- 2066. Ecclésiaste VI, VII. — 59/68 s. 

2067. Symbole de Nicée. — 5e s. 

2068. Fragments liturgiques (?). — 49 s. 

2069. Fragments d'une apocalypse. — fin 4e s. 

2071. Fragment d'un dialogue chrétien. — 6? s. 

2073. Fragment d'une homélie. — fin 49 s. 

2074. Apostrophe à la sagesse ayant peut-étre fait partie d'un 
sermon. — 59 s. 

2083. Vie d'Esope. — fin 49 s. ou 06 s. 

2089. Fragment juridique latin relatif à la, propriété. — 44/65 s. 


Cf. Levy Ernst, Neue Juristenfragmente aus Oxyrynchos. Zeitschr. Savigny 
Stift. R. A. 48 (1928), pp. 532-55. 


2106. Leitre adressée par un préfet, dont le nom n'est pas 
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conservé, aux autorités d'Oxyrhynchus. A la suite d'un ordre regu 
de l'empereur, il donne des instructions en vue d^ recueillir une 
certaine quantité de monnaies d'or. — Debut 46 s. 

2110. Comptes rendus d'une séance du Sénat d'Oxyrhynchus. 
Le texte, assez étendu et bien conservé, est intéressant à divers 
égards. — 370. 

2113. 2114. Lettres d'un stratége. — 916. 

Sur 2118, cf. une note de G. VITELLI, Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), p. 296. 

2115. Lettre d'un λογιστής; elle est adressée à un fonctionnaire, 

dont le titre est attesté ici pour la premiére fois (λογογράφος 
χονδουκτορίου). — 48 s. 

2124. Piéce adressée au praeposilus pagi et par laquelle trois 
ἀπαιτηταὶ σίτου sortant de fonctions nomment leurs successeurs: 
à la méme fonction. — 3106. 

2136. Vente d'un bateau sous forme d'un bail conclu pour 
cinquante ans (μισθοπρασία). — 291. 

2142. Ordre pour le payement de l'annone. — Vers 293. 

2143. Ordre pour le payement d'un salaire. — 293. 

2154 à 2156. Lettres privées. — 4e s. ; 46 s. ; fin 49 ou 5e s. 

P. Princeton. VAN HoEsEN H. B. and ALLAN CHESTER JOHNSON. 
Five leases in the Princeton Collection. Journ. eg. arch., 14 (1928), 
pp. 118-25. 

Trois de ‘ces baux appartiennent à la période byzantine : 

A. M. 8946. Bail d'une ferme (285). 

Dep. 7548. Bail de chambres (89/49 s.). 

Dep. 7546. Bail d'une maison meublée (382). 


Une note sommaire avait été publiée par les mêmes auteurs. Five leases on 
papyri. Proceed. Amer. philol. Assoc., 57 (1926), p. xxi. 


P. Ross. Georg. IV. JERNSTEDT PETER, Die Kome-Aphrodito-Papy- 
ri der Sammlung Lichaéov. Tiflis, 1927, in-49, pp. 130 et 3 pH. 
(= Papyri russischer und georgischer Sammlungen, ed. GREGOR 
ZERETELI, Heft IV). 


C. R. par H. I. BELL, Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 269-71 
(corrections). — W. SCHUBART, Gnomon, 4 (1928), pp. 151-53. — 
U. WirckEN, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 315-16. — 
F. Z(uckEn), Byzanl. Zeitschr., 28 (1928), pp. 425-27. 


Sauf un fragment d'une pétition de l'époque de l'invasion des Sassanides 
(619-629), édité en appendice, les papyrus publiés dans ce fascicule sont d'époque 
arabe. On y trouvera : n°8 1 à 16 des lettres officielles ; n°5 16 à 26, divers comptes 
et listes. Í ; 
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P. S. I. Fragments d'hexamétres (Oxyrhynchus, 46/66 s.). VITELLE 
G., Nolerelle papirologiche. Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), n°13, 
pp. 294-95. 

P. S. I. VII, 2. Pubblicazioni della Socieldjitaliana per la ricerca. 
dei papiri greci e lalini in Egillo: Papiri greci e lalini, volume 
ottavo, fascicolo II n! 921-1000. Florence, 1927, in 8°, pp. 1-xix 
et 89-274. 

C. R. par U. WirckEN, Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928) pp. 71-72. — 
F. Z(uckER), Byzant. Zeitschr., 28 (1928), pp. 177-79 (nombreuses 
suggestions et corrections). 

Les n°8 921 à 939 sont des papyrus du Musée d’Alexandrie, déjà 
publiés par M. Nonsa (v. Bull. pap. II, p. 536) : 

P. S. 1. 931 à 939 = P. Alex. 250 à 258. 

944. Pétition au préfet. — Orig. inc., 364/66 ? 


Une femme demande que son mari, qui a été ruiné par des liturgies et qui & 
dissipé sa dot, soit contraint de la lui restituer. 


948. Comptes pour le transport de vin. — Nome Arsinoite, 345/6. 


Sur ce document cf. une note de G. VITELLI, Bull. soc. arch. Alex., 28 (1928), 
n° 5, pp. 289-90. 


951. Copie d'une διάλυσις. — Orig. inc., 388 ? 
953 à 956. Comptes relatifs à l'administration des domaines de 
la famille des Apion. — Oxyrhynchus, 6* s. 


Ces documents, intéressants pour l’histoire économique, appartiennent au 
méme dossier que ceux qui ont été publiés dans P. Oxy. XVI. 


957. Ordre de fourniture de vin donné à l'occasion d'un anni- 
versaire. — Oxyrhynchus, 6e s. 


Ce document se rattache probablement au méme groupe que les quatre 
précédents. 


958. Longue et curieuse table de multiplication, — Antinoé, 49 se 

959 et 960. Comptes intéressants au point de vue numismatique. 
— Antinoé, 48 s. 

963. Bail pour trois ans d'un ὀρβιοπωλεῖον.--- Oxyrhynchus, 581. 
On remarquera la signature latine du notaire. 

964. Prêt d'argent. — Oxyrhynchus, 6€ s. 

965. Fragment de document. — Orig. inc., 44/58 s. 

971. Lettre de Sarapion à Didymos. — Orig. inc., 39/49 s. 

972. Letttre d'Antoninos à Gonatas. — Orig. inc., 4° s. ? 

973. Lettre de Megas à Kalonymos. —- Orig. inc., 68 s. 
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977. Homére Z 322-38, 356-74, 386. — Orig. inc., 4e s. ? 
980. Psaumes 143, 14-148,3. — Orig. inc., 39/49 s. 
1000. Ostracon littéraire. — 4* s 


P. S. I. IX, 1. Idem, volume nono, fascicolo I n! 1001-1061, πιο 
rence, 1928, in-8°, pp. 96 et 3 pl. 
C. R. par U. WıLcken, Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 72-83 
(nombreuses suggestions et corrections). 


1037. Contrat par lequel Apollonios s'engage, moyennant salaire, 
à remplacer Hatres pour la ῥαβδουχία. — Oxyrhynchus, 901. 


1038. Compte rendu de sitologue. — Théadelphie, 318: 


1041. Lettre chrétienne sur. parchemin adressée par Sotas (cf. 
P. S. I. 208 et P. Oxy. 1492) à Paulos. — Oxyrhynchus, 89/49 s. 


1056. — P. Alex. 280. 
1058. — P. Alex. 274.. 
1061. — P. Alex. 279. 


P. Strasb. grece 254. ANDRIEU MICHEL et PauL CoLLoMP, Frag- 
ments sur papyrus de l'anaphore de Saint Marc. Rev. sciences relig. 
8 (1928), pp. 489-515, 2 pll. 

Six fragments d'un codex sur papyrus dont l'écriture parait remonter au 
4e ou 5e s. ap. J.-C. Ils appartiennent à l’anaphore alexandrine dite de Saint 
Marc, qui ne nous était connue jesqu'ici que par des manuscrits assez tardifs, 
peut-être de sept ou huit siècles plus récents. Le texte du papyrus se distingue 
‚du textus receptus par sa sobriété ; le papyrus de Strasbourg n'est cependant lui- 
méme qu'une copie déjà altérée. 

Un intéressant commentaire essaye de distinguer l'état primitif de la liturgie 
de Saint Marc et étudie les contaminations qu'elle a subies et les éléments 
étrangers dont elle s’est chargée. . 

P. Vienne 29788 A-C (orig. inc., vers 500). GERSTINGER Hans, 
Pamprepios von Panopolis. Eidyllion auf die Tageszeilen und 
Enkomion auf den Archon Theagenes von Athen nebst Bruchsiücken 
anderer epischer Dichlungen und zwei Briefe des Gregorios von 
Nazianz im Pap. Gr. Vindob. 29788 A-C. Vienne-Leipzig, 1928, 

'in-89, pp. 103 et 1 pl. (= Sitz. ber. Akad. Wiss. Wien, Philos.- 

histor. KI, 208 Bd., 3 Abh.). 

P. Vienne 29789 (fin 3€ ou début 46 s.). GERSTINGER Hans, Bruch- 
slücke einer anliken Progymnasmala-Sammlung im Pap. gr. 
e 29789. Milleil. des Vereines klass. Philologen in Wien, 

4 (1927), pp. 35-47. 


Fragment d'un Godex de Soknopaiou Nesos. 


CHRONIQUE 551 


B. Prineipales eontributions à l'étude des papyrus 
publiés antérieurement 


P. Alex. Norsa MEDEA, Papiri del Museo greco-romano di Alessan- 
dria, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 536). 


C. R. par U. WirckEn, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 312-14. 
Tous ces papyrus sont republiés, avec des corrections, dans P. 8. I. 
VIIL 2°: Ρ. Alex; 250.à 258 = P. S. I 981 à 939. 


P. Bad. 95 (Hermopolite, 78 s.). SCHNEBEL M., An agricultural 
ledger in P. Bad. 95. Journ. eg. arch., 14 (1928), pp. 34-35. 


B. G. U. VII. Viereck P. und Zucker Fr., Papyri, Osiraka und 
Wachsiafeln aus Philadelphia im Fayám, 1926. (v. Bull. pap. II, 
p. 536). i 


C. R. par P. CoLLART, Rev. philol., 2 (1928), pp. 69-70. — M. En- 
GERS, Museum, 36 (1928), coll. 34-36. — M. ΗΟΜΒΕΗΤ, Rev. belge 
philoi. hist., 7 (1928), pp. 221-23. — W. Orro, Deuische Lit. Zig., 
5 (1928), coll. 1891-96. — San Nicoro, Oriental. Lit. Zig., 30 (1927), 
coll. 477-79. — U. WiLckEN, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp 
288-94. — F. Z(uckEn), Βυζαπἰ. Zeitschr., 27 (1927), pp. 175-76. 


P. Berlin 11739 A (69 s.). NAcHMANSON E., Ein neuplalonischer 
Galenkommeniar auf Papyrus, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 521). 


C. R. par R. Fuchs, Philol. Woch. schr., 47 (1927), coll. 545-48. — 
F. Z(ucker), Byzanl. Zeitschr., 26 (1926), pp. 432-33. 


P. Bouriant. CoLLArT PAUL, Les papyrus Bouriant, 1926 (v. Bull. 

pap. II, p. 537). 

C. R. par H. I. B(ELL), Journ. hell. stud., 48 (1928), pp. 127-29. — 
E. BickERMANN, Oriental. Lit. Zig., 31 (1928), coll. 474-75. — 
P. CorriNET, Rev. hist. droit franç. el eirang., 7 (1928), p. 469. — 
P. CozzompP, Bull. Fac. Lettres Sirasbourg, 6 (1928), pp. 199-200 
(v. note p. 248). — Ip., Rev. critique, 62: (1928), pp. 346-48. — 
G. Fouc£nES, Comples rendus Acad. Inscr. et B. L., 1927, p. 104. — 
M. HomBERT, Rev. belge philol. hist., 7 (1928), pp. 1045-48. — 
A. S. Hunt, Journ. eg. arch., 14 (1928), p. 186 (corrections). — 
A. D. Nock, Class. rev., 42 (1928), p. 149. — S. R(EINACH), Rev. 
archeol., 26 (1927), pp. 305-06 (Lraduction de la lettre de Tare, 
n°25). — K. Fn. W. Scunipr, Góll. gel. Anz., 190 (1928), pp. 145-82. 
— W. ScHUBART, Gnomon, 4 (1928), pp. 222-24. — U. WILCKEN, 
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Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 302-08. — F. Z(uckEn), Byzant.. 
Zeilschr., 28 (1928), pp. 427-29. 


L'ouvrage a obtenu le prix Saintour. 

P. Caire Journ. d'entrée 45612 (49 s.). Encar C. C. Fragments of 
papyri from Oxyrynchos, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 537). 
C. R. par U. WinckEN, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 309-10. 


P. Castelli (303). CALDERINI ARISTIDE, Coniratio di somminisira” 
zione di sloppa, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 521). 

Cf. A. CALDERINI, Aegyptus, 7 (1926), p. 148 (lecture nouvelle). Le document 
est republié dans le Sammelbuch, n9 7175. 

P. Cornell. WESTERMANN W. L. and C. J. KRAEMER JR. Greek 
Papyri in the Library of Cornell University, 1926 (v: Bull. pap. II, 
pp. 537-38). 

C. R. par H. I. BELL, Class. Hev.,41(1927), p. 188 et Journ. hell. stud., 
47 (1927), pp. 281-82. — F. BiLABEL, Philol. Woch. schr., 47 (1927), 
coll. 1294-97. — G. CopPPora, Boll. filol. class., 34 (1928), pp. 166-68.. 
— M. PoMBeERT, Rev. belge philol. et hist., 7 (1928), pp. 1048-51. — 
A. S. Hunt, Journ. eg. arch., 14 (1928), p. 185 (corrections). — 
S. A. B. MERCER, Journ. soc. orient. res., 11 (1927), p. 249. — 
J. G. Μ(ΠΝΕ), Journ. rom. stud., 16 (1926), pp. 275-76. — W. Orro,. 
Hislor. Zeilschr., 138 (1928), pp. 666-67. — A. ΝΟΝ PREMERSTEIN, 
Die Ausgabe der griechischen Papyri in der Bibliothek der Cornell 
University, K lio, 22 (1928), pp. 164-65. — S. R(EINACH), Rev. archeol.. 
25 (1927), pp. 401-02. — W. SCHUBART, Gnomon, 3 (1927), pp. 552- 
55. — H. B. VAN ΗΟΕΒΕΝ, Amer. journ. arch., 31 (1927), p. 277. — 
G. ViTELLI, Da papiri greci dell’ Egillo, Studi ital. filol. class., Ὁ (927), 
pp. 3-11 et Al. e Roma, 8 (1927), p. 97. — U. WiLckEN, Arch. f. 
Pap. forsch., 8 (1927), pp. 294-98 (corrections). — E. Z., Hellas, 
7411927) D. 16. 


P. Ermitage N 7410, R 6 (5° s.). ZERETELI GREG., Tablette de bois 
grecque du 5? s., 1925 (v. Bull. pap. II, p. 538). 
C. R. par F. D(ôLGER), Byzanl. Zeilschr., 27 (1927), p. 181. 
Piece officielle dont le texte est répété quatre fois avec des variantes ; l'auteur 


y voit un exercice, non de calligraphie, mais de style. Le méme document est 
publié à nouveau : 


ZERETELI GREG., Eine griechische Holzlafel des V. Jahrh. in der 
Sammlung der Eremilage. Aegyplus, 9 (1928), pp. 113-28 et 1 pl. 
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P. Flor. 64 (Hermopolite, début du 49 s. ?). VrrELLI G., Noterelle 
papirologiche. Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), n° 21, pp. 299-300. 

P. Flor. 323 (Hermopolis, 525). ID., Id., Ibid., n° 9, p. 293. 

PP. Flor. 384 (Hermopolis, 59 s. ?). ID., Id., Ibid., n° 12, pp. 293-94. 

P. Gand et P. Sorbonne. HomBERT MARCEL, Quelques papyrus des 


colleclions de Gand el de Paris, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 521 et 
pp. 526-27. 


C. R. par E. Künn, Oriental. Lit. Zig., 30 (1927), coll. 1064-65. — 
W.Scnunanr, Philol. Woch. schr., 47 (1927), coll. 16-17. — U. Wırc- 
ΚΕΝ, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), pp. 298-302. 


Ces documents sont republiés dans le Sammelbuch : P. Gand Inv. 45 — S. B. 
'7201; P. Sorbonne Inv. 675 et 679 — S. B. 7205 et 7206. 


P. Heidelberg 2 (= V. B. P. IV, n? 58) (8 s.). v. P. Berlin 13918. 


A la 1. 43 F. Z(UckER), Byzant. Zeitschr., 27 (1927), pp. 178-79 propose de lire 
1..χα]ράκωσον, 


P. Holmiensis EARLE RADCLIFFE CALEY, The Siockholm Papyrus. 
An english iranslalion wilh brief noles. Journ. chemic. educ., 4 (1927) 
pp. 979-1002. 

P. Jen. Inv. 13 et 16. ZUCKER Fn. und Fn. SCHNEIDER, Jenaer 
Papyrus- Urkunden und spálmillelalierliche Urkunden, etc., 1926. 
(v. Bull. pap. II, p. 53$). 


‘C. R. par U. WıLckeEn, Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 84-85. 
Ces deux documents sont reproduits dans le Sammelbuch, nos 7167 et 7168. 

P. Leipzig 40 (Hermopolis, 49/58 s.). VITELLI G., Noterelle papiro- 
logiche. Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), n? 14, p. 295. 


P. Lond. 77 (8e s.), TABAcHovrrZ D., Ad Papp. Lond. 77 el Oxyrh. 
1469 ei 1627. Eranos, 25 (1927), pp. 214-16. 
Cf. A. H(EISENBERG), Byzanl. Zeilschr., 28 (1928), p. 180. 


P. Lond. Cat. 1393 + Inv. 2586 (710) et P. Metr. Mus. Accession 
24. 2. 4 (697 ou 712). v. Bull. pap. II, p. 538. 


C. R. par U. WirckEn, Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), p. 316. — 
F. Z(uckER), Byzant. Zeilschr., 27 (1927), pp. 179-80. 


Ces deux documents sont republiés dans le Sammelbuch, nos 7241 ct 7240. 


P. Lond. 1821 (vers 580). BELL H. I., and Crum W: E., A greek- 
coplic glossary, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 521). 


C. R. par F. Z(ucker), Byzanl. Zeilschr., 26 (1926), pp. 162-63. 
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P. Lond. 1917 (vers 330-40). LiNpBLoM J., Allchrisiliche Kreuzes- 
symbolik, 1925 (v. Bull. pap. II, p. 539). 
C. R. par A. Lops, Rev. hist. relig., 1928, p. 108.. 


P. Lond. BEL: H. 1., Translations of the Greek Aphrodilo Papyri in 
ihe Brilish Museum. Der Islam, 17 (1928), pp. 4-8. 


Suite et fin des articles parus dans les vols 2, 8 et 4 de la méme revue. 


P. Oslo. ErrREM S., Papyri Osloenses I, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 522). 

C. R. par M. GASTER, Journ. roy. as. soc., 1927, pp. 400-02. — 
M. Howzznr, Chronique d'Egypte, 2 (1926), pp. 72-73. — P. Jou- 
GUET, Journ. des savanis, 1928, pp. 32-33. — A. D. N(ock), Journ. 
hell. slud., 46 (1926), p. 131. — K. PREISENDANZ, Oriental. Lil. 
Zig., 30 (1927), coll. 99-100. — S. Β(Ειναση), Rev. archéol., 24 (1926), 
p. 96. — K. Fn. W. Scnuipr, Gött. Gel. Anz., 189 (1927), pp. 463-69. 


P. Oxy. 130 (6° s.). Frisk HJALMAR, Till några ställen i Pap. Oayrh.. 
Eranos, 25 (1927), pp. 283-84. 
Propose de lire à la 1. 18: παρακαλῶ xai καθικετεύω. 

P. Oxy. 942 (64/76 s.). Frisk Hs. cf. P. Oxy. 130. 
Propose de lire εἴσαυτα (= εἰσαυτίκα) au lieu de εἰ δ᾽αὐτά. 

P. Oxy. 1469 v. P. Lond. 77. 

P. Oxy. 1492 (89/46 s.). GHEDINI GIUSEPPE, Ancora sopra il signifi-- 
calo di τόπος . Aegyplus, 8 (1927), p. 175. 

P. Prineeton 55. ENSSLIN WILHELM, Ein Prozessvergleich unler- 
Klerikern vom Jahre 481, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 540). 
C. R. par U. WiLckEN, Arch. f. Pap. forsch, 8 (1927), pp. 314-15.. 

— F. Z(ucker), Byzanl., Zeitschr., 27 (1927), pp. 177-78. 

P. Rainer 19937 (6e s.). MERCATI GIOVANNI, Un frammenlo della: 
lilurgia Clemenlina su papiro. Aegyplus, 8 (1927), pp. 40-42. 
Le pap. publié par WEssELYv C., Patrol. orient. XVIII 3, p. 484 est identifié 


avec la Praefatio du 1. VIII des Constitutions apostoliques. 
P. S. I. 759 (5° s.). MERCATI GIOVANNI, Ps. 90, 1-2, riconosciulo- 
nel papiro P. S. I. 739 (sic). Biblica, 8 (1927), p. 96. 


P. S. 1. 835 (0ε/6ες.). Horn RonzRT C., Inlerprelalion of a papyrus: 
leller. Proceed. Amer. philol.. Assoc., 57 (1926), pp. xix-xx et 
Ib., Inlerpreialion of a papyrus letter P. S. I. 835, Chaeremon to- 
Philoxenus. Class. Philology, 22 (1927), pp. 296-300. 


CHRONIQUE 555 


P. Wisconsin 56 (4° s.). Un fragment de cette pétition, cité par 
RoSTOVTZEFF, The social and economic history of the roman empire, 
1926, est republié dans le Sammelbuch, n° 7035. 


C. Articles et Ouvrages divers. 


I. BIBLIOGRAPHIE 


Aggiunle e correzioni a pùbblicazioni di papirologia e di egitlologia. 
Aegyplus, 8 (1927), pp. 167-168 et pp. 351-56 ; 9 (1928), pp. 143-44. 

BeLL H. I., A. D. Nock and H. J. M. MıLne, Bibliography : Graeco- 
roman Egypl. A. Papyri (1924-1926). Journ. eg. arch., 13 (1927), 
pp. 84-121. 

BELL H. L,. Η. J. M. Mirne, A. D. Nock, J. G. MıLne, N. H. 
Baynes; F. DE ZULUETA, M. E. Dicker and R. Mc Kenzie, Id., 
(1926-1927). Ibid., 14 (1928), pp. 131-58. 


CALDERINI ARISTIDE, Bibliografia metodica degli studi di egillologia 
e di papirologia. Aegypius, 8 (1927), pp. 206-43 et pp. 383-86 ; 
9 (1928), pp. 168-202 et pp. 320-23. 


ΡΕ Lacy O'Leary, Bibliography: Christian Egypt (1926-1927). 
Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 251-60. 


MAROUZEAU J., Dix années de bibliographie classique. 29 partie, 
Paris, 1928, in-8°, pp. 463 à 1286. 


Papyrologie pp. 610-24. 


Μεγεη PauL M., Jurislischer Papyrusberichl V (November 1925 bis 
Oktober 1927). Zeitschr. Savigny Stift., R. A. 48 (1928), pp. 587-633. 


Papyruskunde, Byzant. Zeilschr., 27 (1927), pp. 173-80 et pp. 426-27 : 
28 (1928), pp. 176-80 et pp. 424-30. 


ΡΕ Ricci SEYMOUR, Bulletin papyrologique VIII (1925-26). Rev. él. 
grecques, 40 (1927), pp. 370-422. 


Ib., Bullelin papyrologique IX (1927). Ibid., 41 (1928), pp. 416-45. 


Tesli recenlemenle pubblicati. Aegyplus, 8 (1927), pp. 137-66 et 
pp. 339-50; 9 (1928), pp. 129-42 et pp. 309-10. 


Top Marcus N., Bibliography (1925-1926) : Gréék inscriplions, 
Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 247-50. 
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VoceL ΕΒΙΕΡΗΙΟΗ, Bibliotheca philologıca classica. 51 (1924), Leipzig. 
1927, in-80, v-315 p. Ἢ 
Papyri und Ostraka, pp. 109-18. 

Jp., Id., 52 (1925), Leipzig, 1927, in-89, vır-344 pp. 
Papyri und Ostraka, pp. 110-16. 

Ip., Id., 53 (1926), Leipzig, 1928, in-89, v-335 p. 
Papyri und Ostraka, pp. 116-20. 

Ip., Id., 54 (1927), Leipzig, 1928, in-8°, v-268 pp. 

7 Papyri und Ostraka, pp. 98-101. 

“WENGER LEOPOLD, Juristische Lileralurübersicht I (1914-1928). 
Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 104-18. 


Fait suite aux bulletins de papyrologie juridique publiés par J. Partsch. 


"WiILCKEN ULRICH, Papyrus- Urkunden. Arch. f. Pap. forsch., 8 (1927), 
pp. 272-3106. 

ID., Urkunden-Referal. Ibid., 9 (1928), pp. 63-104. 
I Papyrus-Urkunden. II Wachstafeln. ; 


[19 HISTOIRE, CHRONOLOGIE, GÉOGRAPHIE, TOPOGRAPHIE 


BELL H. L, Juden und Griechen. im römischen Alexandreia, 1926 

(v. Bull. pap. II, p. 541). 

C. R. par E. ΒΙΟΚΕΗΜΑΝΝ, Gnomon, ὃ (1927), pp. 671-75. — 
Ev. B(nEcciA), Bul'. soc. arch. Alez., 23 (1928), pp. 393-94. — 
V. EHRENBERG, Histor. Zeitschr., 136 (1927), pp. 610-11. — S. Ga- 
SELEE, Class. Rev., 41 (1927), p. 87. — M. GINSBURGER, Rev. hist. 
relig., 95 (1927), p. 322. — F. HEICHELHEIM, Philol. Woch. schr., 
47 (1927), coll. 1148-51. — M. HomBErT, Rev. belge philol, hist., 
6 (1927), pp. 860-61. — A. JÜLICHER, Chrisil. Welt, 41 (1997), 
pp. 440-41. — S. LANDERSDORFER, Bayer. Blätter f. d. Gymn. Schulw., 
.63( 1927), p. 174. — J. R. LukzS, Lisiy filol., 54 (1927), pp. 342-43. 
— J. G. Mirne, Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 124-25. — M. A. 
M(urrAY), Ancient Egypt, 1927, p. 103. — 8. R(EINACH), Rev. 

archéol., 25 (1927), p. 276. — J. Vocr, Oriental. Lil. Zig., 30 (1927), 
coll. 759-61. — M. WELLNHOFER, Histor. Jahrb., 47 (1927), 130-31. 
— H. WirrnicH, Deutsche Lil. Zig., 4 (1927), coll. 150-51. — 
‚Journ. hell. stud., 47 (1927), p. 309. — Numism. Lit. Bi., 44 (1927), 
n? 259/60, p. 2128. — Wien Blätter f. d. Freunde d. Ant., 5 (1928), 
Den 


CHRONIQUE 557 


BELL H. Iprıs, Alexandria. Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 171-84. 
C.R. par E. Β(πεεεια), Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), pp. 393-94. 


Con ite le 23 février 1927 à The Egypt Exploration Society et faisant 
partie d'une série consacrée -«-Cities of Egypt ». L'auteur retrace l'histoire 
d’Alexandrie depuis la fondation de la ville jusqu'à la conquête arabe. 


Βοακ A. E. R., Byzanline imperialism in Egypl. Amer. hislor. rev., 
34 (1928), pp. 1-8. 

Breccia EvanisTE, Eliam periere ruinae Ὁ Bull. soc. arch. Alex., 
23 (1928), pp. 355-69. 
Traduction française de l'étude publiée sous le méme titre dans : Raccolta 

Lumbroso, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 580). 


CAHEN E. Les Juifs d Egypte, au lemps de l'ère chrétienne. Aix en. 

Provence, 1927, in-12, 62 pp. 

CHAINE M., La chronologie des temps chrétiens de l'Egyple el de 

l'Ethiopie, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 530 et II, p. 542). 

C. R. par A. VINCENT, Rev. des quest. hist., 54 (1926), pp. 219-21. — 
W. E. van Wyk, Museum, 34 (1926-27), p. 189. 
CuAPOT V. Le monde romain (= L’ Evolution de l'humanité, no 99). 

Paris, 1927, in-12, pp. xv-503, 2 pll. et 12 cartes. 


Le chap. VIII de la δὲ partie, pp. 279 à 334, est consacré à l'Egypte romaine. 


Dunois CH. L'olivier el l'huile d'olive dans l'ancienne Egypte (II Epo- 
que romaine). Rev. philol., 1 (1927), pp. 7-49. | 
HEICHELHEIM F. publie dans la Zeitschr. f. Numism., 38 (1928), 
pp. 245-55, un compte rendu de la dissertation non imprimée 
de GRABE O., Die Preisrevolution im 4. Jahrhundert nach Chr. und 
ihre Ursachen, nachgewiesen an Aegypten. léna, 1923, 62 pp. 
dac ylographiées. 

KALBFLEISCH Karı, Griechische Familienpapiere aus Aegypten. 
Vortrag bei der Feier des 150- Jührigen Bestehens der Wormser 
Zeitung am 7. Febr. 1926. Worms 1926, in-8°, 9 pp., 3 pll. 


C. R. par A. C(ALDERINI), Aegyptus, 7 (1926), p. 33H. 


MarriNGLY HaRorp, Noles on ihe chronology of the roman emperors 
from Valerian lo Dioclelian. Journ. eg. arch., 13 (1927), pp. 14-18. 


ΜΙΙΝΕ GRAFTON, -The ruin of Egypt by roman mismanagement. 


Journ. rom. slud., 17'(1927), pp. 1-13. 
36 
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Rosrovrzerr M., The social and economic history of the roman 

empire, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 542). 

C. R. par W. Enssuin, Philol. Woch. schr., 47 (1927), coll 1420-24 
— M. GELZER, Byzani. Zeitschr., 27 (1927), pp. 387-89. — E. Hour, 
Deutsche. Lil. Zig., 4 (1927), coll. 1209-13. — U. KAHRSTEDT, 
Góll. Gel. Anz., 190 (1928), pp. 67-87. — R. MoUTERDE, Mélanges 
Univ. St Joseph, 12 (1927), pp. 285 ss. — F. J. E. Rasy, The Anti- 
quaries Journ., 7 (1927), fasc. 1. — G. RADET, Rev. él. anc., 29 (1927), 
pp. 119-21. — W. L. WESTERMANN, The Nation, 123 (1926), 
pp. 368-70. 


SEGRE ANGELO, Melrologia e circolazione monelaria degli anlichi. 
Bologne, 1928, in-16, pp. xiv-546. 


C. R. par A. CALDERINI, Aegyplus, 8 (1927), pp. 381-82. — 
J. D(esvernois), Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), p. 370. — F. Her- 
CHELHEIM, Deutsche Lil. Zig., Ὁ (1928), coll. 9414-16. — P. F., Athe- 
naeum 6 (1928), pp. 121-22. 

STRUVE? W., Zur Geschichle Aegyplens der Spälzeit. Bull. acad. sc. 

U: R. S. S 1908. Dp. 19759 12« 

VAN GRONINGEN B. Α., Hellenisme op vreemden bodem, 1925 (v. 
= Bull. pap. II, p. 542). 
C. R. par A. KRÄMER, Philol. Woch. schr., 47 (1927), coll. 118-29. 


III. LANGUE, GRAMMAIRE, VOCABULAIRE 


ABEL F. M. (R. P.), Grammaire du grec biblique suivie d'un choix 
de papyrus. Paris, 1927, in-89, χι-414 pp. 
C. R. par J.-B. CHABoT, Journ. des savanis, 1928, pp. 248-49. — 
M. σοαυει, Rev. crilique, 62 (1928), pp 281-83 -- E. JACQUIER’ 
Rev. biblique, 37 (1928), pp. 615-17. — L. ΤΗ. LEFORT, Muséon, 


41 (1928), pp. 152-60. — P. F. REGARD, Rev. él. anc., 30 (1928), 
pp. 229-31. 


Dana H. E., ΜΑΝΤΕΥ J. R., A manual grammar of the greek New: 
Teslamenl, New-York, 1927. 
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Frısk HJALMAR, Parlizipium und Verbum finilum im Spálgriechis- 
chen. Glotia 17 (1928), pp. 56-66. 


Un grand nombre d'exemples sont empruntés aux papyrus. 


Mer JACQUET, Grammaire du grec du nouveau testament. Paris, 1927, 
in-8°, 166 pp. 

KRETSCHMER Ρ., Brol und Wein im Neugriechischen. Glolla, 15 (1926), 
pp. 60-65. 


S'aidant des papyrus, l'auteur fixe à 400 environ la date à partir de laquelle 
ψωμίον prend la signification de pain. M. H. J. BELL (Journ. eg. arch., 18 (1927), 
p. 118), fait remarquer que ce sens est déjà clairement attesté dans P. Lond. 
1914. (335 ?). 

LAUM BERNHARD, Das alexandrinische Akzeniualionssyslem unter 
Zugrundelegung der theoretischen Lehren der Grammaliker und mit 
Heranziehung der praktischen Verwendung in den Papyri(=Siudien 
zur Geschichte und Kultur des Alleriums, 4. Ergänzungsband). 
Paderborn, 1928, in-89, pp. xvi-523 et 3 pll. 


MEINERSMANN BERNHARD, Die laleinischen Wörter und Namen in 
den griechischen Papyri (=  Papyrusinslilul der Universitäts- 
bibliothek in Heidelberg Bd. I, hrsg. von FRIEDRICH BILABEL, 
Schrift 1). Leipzig, 1927, in-89, χιι-124 pp. 

C. R. par CH. DÔTTLING, Gnomon, 4 (1928), pp. 359-60. — 
A. ErNour, Rev. philol., 2 (1928), p. 179. — G. GHEDINI, Aegyplus, 
8 (1927), pp. 363-64. — A. STEIN, Philol. Woch. schr., 48 (1928), 
coll. 230-35. — F. Z(UCKER), Byzanl. Zeilschr., 28 (1928), pp. 179-80. 
Μουιτον J. H. and MıLLıGan G., The vocabulary of ihe greek Tes- 

iament illusiraled from ihe papyri and other non-lilerary sources. 

Londres, in-49. 

Part VI : παγιδεύω-ῥώννυμι, 1926. 

Part VII: Σαβαώθ-τυφλός, 1928. 


PERNOT HUBERT, Εἰιᾶες sur la langue des évangiles. Paris, 1927, 
pp. x1-226 (= Collection de l Institut néo-hellénique de Université 
de Paris, n9 6.) 

PREISIGKE FRIEDRICH, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkun- 
den mil Einschluss der griechischen Inschrifien, Aufschriflen, 
Osiraka, Mumienschilder u. s. w. aus Äegyplen. Berlin, in-49 
(v. Bull. pap. II, p. 543). 

II. Bd. 3, Lief. (cuvotxeota- ὤχρα), 1927. 
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PREUSCHEN E., BAUER W., Griechisch-deuisches Wörterbuch zu den 
Schriften des neuen -Tesiamenis und der übrigen urchristlichen 
Lileralur.: Giessen, in-4° (y. Büll. pap. II, p. 543). 

6. Lieferung (καταγωνίζομαι-μᾶλλον), coll. 641-768, 1927. 

7. Lieferung (μᾶλλον-ὀμνύω), coll. 769-896, 1927. 

8. Lieferung (ὀμνύω-πειράζω), coll. 897-1024, 1927. 

9. Lieferung (πειράζω-σμάραγδος), coll. 1025-1216, 1928. 

10. (Schluss-) Lieferung (σμάραγδος-ὠφέλιμος), coll. 1217-1434, 

1928. 


SALONIUS A. H., Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe. Teil I: 
Die Quellen. Helsingfors, 1927, in-89, 41 pp. (= Societas scientia- 
rum Fennica. Commenlaliones Humanarum Litterarum IX 3). 
C. R. par P. CHANTRAINE, Rev. crilique, 62 (1928), p. 293. — 

R. Ηειβινα, Philol. Woch. schr., 48 (1928), coll. 1579-80. — A. 5. 

Ηυντ, Class. Rev., 42 (1998), pp. 148-49. 


IV. PALÉOGRAPHIE 


SCHUBART WILHELM, Griechische Paläographie, 1925 (v. Bull. pap. II 
p. 543). À 
C. R. par H. Koch, Theol. Lit. Zig., 52 (1927), col. 39. — C. J. 
KRAEMER JR., Class. Weekly, 21 (1927), pp. 149.4348 D. Maas, 
Oriental. Lit. Zig., 30 (1927), coll. 340-42. — 


ScHUBART WILHELM, Die Schönschrift aligriechischer Bücher. Berliner 
Museen, 48 (1927), pp. 40-45 et 10 figg. 


V. DROIT. ADMINISTRATION 


ABBOTT FRANK FROST and ALLAN CHESTER JOHNSON, Municipal 
adminisiralion in the roman empire. Princeton, 1926, in-8°, 599 pp. 
C. R. par D. ATKINSON, Class. rev., 42 (1928), pp. 83-84. — M. ΒεςῬ- 

NIER, Journ. des savanis, 1928, pp. 292-93. — T. FRANK, Amer. 

journ. philol., 48 (1927), pp. 184-85. — H. M. L., Journ. rom. slud., 

17 (1927), pp. 234-35. — R. V. D. MacorriN, Class. journ., 23 (1928), 

pp. 705 ss. — G. RADET, Rev. él. anc., 30 (1928), pp. 163-64. . 


L'ouvrage se compose de deux parties : une étude d'ensemble de l'adminis- 
tration municipale dans l'empire romain et un recueil des principaux documents, 
inscriptions et papyrus, concernant la vie municipale. Le 4° siècle, qui intéresse 
particulièrement les lecteurs de cette revue, méritait un examen plus approfondi. 
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ALBERTONI ALDo, Programma del corso di papirologia e di epigrafia 
giuridica, svollo in 32 lezioni durante l'anno accademico 1925/26. 
(R. Università di Bologna ; facoltà di giurisprudenza). Imola, 1927. 


ARANGIO-RuIz ViNCENZO, Istituzioni di dirillo romano. Naples, 
1927, pp. xv1-549. 


C. R. par A. C(ALDERINI), Aegyplus, 8 (1927), pp. 374-75. 
Fait une large part à la papyrologie juridique. 

[Arancıo-Ruiz ViNcENzO], [Syllabus d'un cours de papyrologie 
juridique]. Aegyplus, 8 (1927), pp. 175-76 et 9 (1928), p. 312. 


ARANGIO-RUIZ VINCENZO, Lineamenti del sislema  coniralluale nel 
dirillo dei papiri. Milan [1928], in-8°, viri-90 pp. (= Pubblicazioni 
della Universiià Callolica del Sacro Cuore, serie II, volume XVIII. 


C. R. par M. A. Levi, Riv. sor. ital., 7 (1927), pp. 77-78. 


BELL H. I., The administration of Egypt under ihe * Umayyad 
Khalifs. Byzanl. Zeiischr., 28 (1928), pp. 278-86. 


Communication faite au Congres des Orientalistes à Oxford le 28 aoüt 1928. 


DESVERNOIS JosEPH, Banques el banquiers dans l Egyple ancienne, 
sous les Plolémées οἱ la dominalion romaine. Bull. soc. arch. Alex., 
23 (1928), pp. 303-48. 


C. R. par M. HoMBERT, Chronique d' Egyple, 4 (1928), pp. 137-38. 


DórcER Franz, Beiträge zur Geschichie der byzantinischen Finanz- 
verwaltung besonders des 10. und 11. Jahrhunderts. Leipzig, 1927, 
in-8°, 160 pp. et 1 pl. (= Byzantinisches Archiv, Heft 9). 

Fait fréquemment usage des papyrus. H. I. B(ELL), dans un compte rendu 


paru dans Journ. hell. stud., 42 (1928), pp. 414-16, indique le parti que l'auteur 
aurait pu tirer des papyrus de Londres. 


NABER δ. C., ο cula ad papyros iuridicae. Mnemosyne, 
55 (1927), pp. 187-238 ; 56 (1928), pp. 109-38. 


Suite de l'article cité Bull. pap. II, p. 548. 


RouiLLARD GERMAINE, L'adminisiralion civile de l Egyple byzantine, 
2e edit. Paris, 1928, in-49, pp. xv-268 et 27 figg. 
C. R. par H. I. Bez, Journ. eg. arsh., 14 (1928), p. 333. — 
L. CANTARELLI, Aegyplus, 9 (1928), p. 313. 
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SEGRÈ ANGELO, Nole sul documento esecutivo greco-egizio. Aegyptus, 
8 (1927), pp. 293-334 et 9 (1928), pp. 3-62. 


Le dernier paragraphe est spécialement consacré à la période byzantine : 
La clausola dell'obligato omnium bonorum nmell'età bizantina. 


STEINACKER HaRorp, Die anliken Grundlagen der frühmillelaller- 
lichen Privalurkunde. Leipzig-Berlin, 1927, in-89, x-171 pp. 
(= Grundriss der Geschichiswissenschaft hgg. von ALovs MEISTER, 
Ergänzungsband I). 


C. R. par H. I. BELL, Class. rev., 42 (1928), pp. 199-200. — 


E. BickERMANN, Deutsche Lil. Zig., 5 (1928), pp. 95-96. — A. CAL- 
DERINI, Aegyplus, 9 (1928), pp. 162-63. 


Voir surtout le $ 10 : Das gräko-ägyptische Urkundenwesen, pp. 28-46. 


WENGER LEOoPoLD, Inslilulionen des römischen Zivilprozessrechis, 
1925, (v. Bull. pap. I, p. 533). 


C. R. par E. Levy, Zeitschr. Savigny Stifl., R. A., 46 (1926), 
pp. 364-73. 


WENGER LEoPoLD, Aus Novellenindex und Papyruswörlerbuch, 
Munich, 1928, in-8°, 107 pp. (= Sitz. ber. bayer-Akad., Philos.- 
philol., u. histor. KI., 1928, 4 Abh.). 


1 Bericht über den Stand der Arbeiten am Novellenindex. 
2 Αγραφος in den Rechtsquellen. 


WENGER LEOPOLD, Die rechishisiorische Papyrusforschung, Ergeb- 
nisse und Aufgaben. Arch. f. Kullurgesch., 19 (1928), pp. 10-44. 
Conférence faite à la 26° Versammlung deutscher Historiker am 1949-27 in 


Graz. 


VI. RELIGION. MAGIE 


BRÖGELMANN EMwir, Hellenistische Myslerienreligionen. Ihre Haupi- 


begriffe mit Hinweisen auf die spätere Entwickelung. Hannovre, 
1927, in-89, 45 pp. 


Bruck E. F., Tolenleil und Seelgerät, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 543). 


C. R. par E. BickEL, Philol. Woch. schr., 47 (1927), coll. 721-26. — 
A. CALDERINI, Aegyplus, 9 (1928), pp. 159-60. — K. LATTE, Gnomon, 
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3 (1927), pp. 38-43. — A. D. N(ock), Journ. hell. slud., 47 (1927), 
pp. 151-52. — K. PREISENDANZ, Oriental. Lit. Zig., 30 (1927), 
coll. 235-37. — D. M. RoniNsoN, Amer. journ. arch., 31 (1927), 
pP. 132-33. — A. UnGnaD, Zeitschr. deutsch. Morgenl. Gesellsch., 
6 (1927), pp. 87-89. 


Crum W. E., Some further melelian Documenis. Journ. eg. arch., 
13 (1927), pp. 19-26, Plate X. 


Quoique les documents publiés dans cet article soient coptes et que le présent 
bulletin se borne en principe aux textes grecs, nous avons cru nécessaire de les 
signaler à cause de leurs étroitsrapports avec les documents grecs publiés en 1924 
par H. I. BELL, Jews and christians; cf. plus bas Iernstedt. 

ῬΕΙΘΘΜΑΝΝ Ap., Light from the ancient East. The new lesiameni illus- 
iraled by recenily discovered texis of the graeco-roman world, 
translated by L. R. M. STRACHAN. 1927, in-89, 567 pp., 85 figg. 


Edition revue sur la dernière édition allemande. 
DEL GRANDE CanoLus, Lilurgiae, preces, hymni chrislianorum e 
papyris collecti. Naples, 1928, in-89, 39 pp. 


von DosscHürz E., Zur Lisie der neuleslamenilichen Handschrif- 
len II el III. Zeilschr. f. d. neulesl. Wiss., 25 (1926), pp. 299-306 et 
27 (1928), pp. 216-22. 


Suite de l'article publié par le méme auteur en 1924 ; nombreux renvois à des 
papyrus bibliques. 


ΕΙΤΒΕΝ S., Die vier Elemente in der Mysterienweihe. Symbolae Osloen- 
ses, 5 (1927), pp. 39-59. 


Suite de l'article cité Bull. pap. II, p. 544. 


Grassı TERESA, Le liste lemplari, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 544). 


C. R. par M. HowBznr, Rev. belge philol. hist.,6 (1927), pp. 795-96. 
— W. Orro, Oriental. Lil. Zig., 31 (1928), coll. 265-67. 


HoPrNER Tu., Fontes historiae religionis aegyptiacae, 1925 (v. Bull. 
pap. II, p. 544). 
C. R. par O. C., Bayer. Blätter f. d. Gymn. Schulw., 63 (1927), 
pp. 184-85. — G. D(E) S(ancris), Riv. filol. class., 5 (1927), pp. 
421-22. | 


JERNSTEDT, Zu den koplischen Briefen an den Melelianer Paieu. 
Comptes rendus Acad. sc. U. R. S. S., 1927, pp. 65-68. 
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Les restitutions que l'auteur propose à P. Lond. 1920 et 1921 sont ingénieuses, 
mais l'examen des originaux ne permet pas de les accepter (cf. H. I. BELL, 
Journ. eg. arch., 14 (1928),' p. 157). 

Lexa PH. Dn. François, La magie dans l Egypte anlique, 1925. 


(v. Bull. pap. I, p. 534). 


C. R. par H. ΒΟΝΝΕΤ, Zeitschr. deutsch. morgenl. Gesellsch., 6 
(1927), pp. 177-78. — CH. BonEux, Rev. hist. relig., 97 (1928), 
pp. 120-31. — F. CuMowr, Rev. belge philol. hist., 6 (1927), pp. 459-60. 
— H. Kees, Oriental. Lil. Zig., 31 (1928), coll. 102-04. — H. O. 
LANGE, Deutsche Lil. Zig., 4 (1927) coll. 346-48. — R. MouTERDE, 
Mélanges Univ. St Joseph, 12 (1927), pp. 276-77. — M. A. M(unRAY), 
Ancient Egypt, 1927, pp. 27-28. — P. P(EETERs), Anal. Bolland., 
45 (1927), pp. 129-32. — E. Power, Biblica, 9 (1928), pp. 241-42. — 
N. ReıcH, Anglican theolog. rev., 10 (1927-28), pp. 58-59. — 
G. RoEDER, Gnomon, 4 (1928), pp. 196-201. — A. WIEDEMANN, 
Arch. f. Orieniforsch., 4 (1927), pp. 164-66. 


| PREISENDANZ KARL, Akephalos, der kopflose Gott, 1926 (v. Bull. 
pap. II, p. 545). 


. €. R. par Bux, Human. Gymnas., 39 (1928), p. 45. — S. EITREM, 
Gnomon, 3 (1927), pp. 176-79. — S. L., Bayer. Blätter f. d. Gymn. 
schulw., 63 (1927), p. 185. — H. LEISEGANG, Oriental. Lil. Zig., 
30 (1927), coll. 567-70. — M. A. M(urrAY), Ancient Egypt, 1927, 
pp. 103-04. — J. Ῥανιιυ, Wiener Blätter f. d. Freunde d. Antl., 5 (1928) 
p. 68. 


PREISENDANZ Karı, Papyri graecae magicae. Die griechischen 
Zauberpapyri I. Leipzig, 1928, in-89, pp. x11-200 οἱ 3 pll. 


C. R. par F. ΡΕΙΘΤΕΗ, Philol. Woch. schr., 48 (1928), coll. 1395-96. 


PREISENDANZ KARL, Die griechischen und lateinischen Zauberlafeln. 
Arch. f. Pap. forsch., 9 (1928), pp. 119-54. 


Precieuse bibliographie des tablettes magiques grecques et latines qui com- 
plétera heureusement la bibliographie des papyrus magiques donnée par le méme 
auteur en 1926 (v. Bull. pap. II, p. 545). 


REITZENSTEIN R., Die hellenislischen Mysterienreligionen nach ihren 
Grundgedanken und Wirkungen 3. erw. u. umgearb. Aufl. Leipzig, 
1927, in-89, pp. vıı-438 εἰ 2 pll. 
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VITELLI G., Noterelle papirologiche. Bull. soc. arch. Alez., 23 (1928). 


Sous le n? 22 (pp. 300-01), l’auteur donne le texte inédit d'un φυλακτήριον 
chrétien du 5* ou du 6e s. Cf. P. S. I. 719. 


VII. FOUILLES 


Breccia Ev., Monuments de l'Egypte gréco-romaine I, 1926 (v. Bull. 
pap. II, p. 545). i 


C. R. par G. ΒΕΝΡΙΝΕΙΙΙ, Boll. filol. class., 34 (1927), pp. 15-16. — 
E. Breccia, Bull. soc. arch. Alex., 22 (1926), pp. 246-47 (additions 
utiles). — L. KEIMER, Journ. soc. orient. res., 11 (1927), pp. 260-61. 
— Cn. ΒΙΟΑΒΡ, Rev. él. grecques, 41 (1928), p. 310. — S. R(EINACH), 
Rev. archéol., 28 (1928), p. 343. — 8. 8., Journ. hell. stud., 46 (1926), 
p. 270. 


JoucvET PIERRE, Rapport sur les travaux de l’Institut français 
d'archéologie orientale du Caire durant l'année 1928. Comples 
rendus Acad. inscr. el belles lelires, 1928, pp. 255-69. 


Rapport lu dans la séance du 27 juillet 1928. Voir p. 268 quelques détails 
sur les papyrus découverts il y 8 quatre ans à Edfou par MM. Henne et Saint- 
Paul Girard. 115 sont d'époque tardive, peut-être du 10* siècle, et semblent pro- 
venir de la correspondance d'affaire d'un couvent. 

WiNLock II. E., W. E. Crum, H. G. EvELYN WHITE, The monastery 
of Epiphanius al Thebes. 

Part I. The archaeological material. The literary material, 
pp. xxvi-276 et 35 pll. 

Part II. Coplic osiraca and papyri. Greek osiraca and papyri. 
pp. xvi-386 et 17 pll New-York, 1926. 


C. R. par E. B(reccıa), Bull. soc. arch. Alex., 23 (1928), pp. 405-07. 
— F. C. Bunkirr, Journ. theolog. stud., 28 (1927), pp. 320-25. — 
A. CALDERINI, Aegypius, 9 (1928), pp. 154-57. — E. Drioron, 
Rev. or. chrél., 6 (1927/28), pp. 219-22. — E. J. GOODSPEED, 
Journal of religion, 7 (1927), pp. 482-83. — F. U. GRIFFITH, The 
Engl. histor. rev., 42 (1927), pp. 601-03. — C. H. KRAELING, Amer. 
journ. arch., 31 (1927), pp. 129-80. — H. LECLERCO, Journ. eg. arch., 
13 (1927), pp. 125-297. — H. LiETZMANN, Góll. gel. Anz., 190 (1928), 
pp. 112-18. — A. Μοπετ, Rev. crilique, 62 (1928), pp. 250-54. — 
P. P(EETERs), Anal. Bolland., 45 (1927), pp. 393-98. — C. SCHMIDT, 
Deutsche Lil. Zig., 5 (1928), coll. 1701-09. — W. SPIEGELBERG, 
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Orienlal. Lil. Zig., 30 (1927), coll. 678-79. — A. vAN LANTSCHOOT, 
Rev. hist. ecclés., 24 (1928), pp. 143-48. 


De nombreux textes grecs : textes sacrés, exercices d'écoliers, lettres et docu- 
ments, sont publiés sous les n°5 579 à 634. 


VIII. GÉNÉRALITÉS. DIVERS 


CAGNAT RENÉ, En pays romain. Paris, 1927, in-8°, pp. 282 et 6 pll. 


Le chapitre VI de cet ouvrage, Les Egyptiens de l'époque romaine (pp. 158-80 
et 1 fig) est une réimpression de la lecture faite à l'Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres en 1901. 


CALDERINI ARISTIDE, Il coniribulo della papirologia greca allo studio 


della filosofia. Alli V congr. intern. Filos. (Naples 1924), Naples 
1926, pp. 914-27. 


Cf. M. HoMsEnr, Papyrologie et philosophie, Chronique d'Egypte, 3 (1928), 
pp. 218-14. 
CoLLoMP PAUL, Lae-papyrologie. (Publications de la Faculté des Lettres 
de l'Université de Sirasbourg : Initiation, Méthodes, fascicule 1). 
Paris, 1927, 35 pp. et 2 pl. ` 


C. R. par M. BESNIER, Rev. des quest: hislor., 56 (1928), pp. 222-23. 
— A. C(ALDERINI), Aegyplus, 8 (1927), pp. 379-80. — P. CoLLART, 
Rev. critique, 1928, pp. 346-48. — Ip., Rev. histor., 1928, p. 173. — 
P. CoLLINET, Rev. histor. droit franç. εἰ étrang., 7 (1928), pp. 468-69. 
— C. D(EL) G(RANDE), Riv. indo-gr.-iial., 12 (1928), pp. 115-16. — 
M. ΗΟΜΒΕΗΤ, Chronique d'Egypte, 3 (1927), pp. 95-96. — Ip., Rev. 
belge philol. hist., 7 (1928), pp. 1044-45. — S. R(EINACH), Rev. 


archéol., 27 (1928), p. 370. — W. ScHUBART, Histor. Zeitschr., 138 
(1928), p. 666. 


Die Papyri als Zeugen anliker Kullur, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 535). 
C. R. par R. HELBING, Philol. Woch. schr., 47 (1927), coll. 627-28. 


GRADENWITZ Όττο, Preisigke's Wörterbuch und die Papyrologie. 
Bull. ist. dir. rom., 35 (1927), pp. 177-89. 


Montre par des exemples les services que peut rendre au papyrologue le 
dictionnaire de Preisigke et exprime le désir que l'on entreprenne la composition 
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de nouveaux instruments de travail. Parmi ceux-ci, un Contrür- Index de tous les 


mots qui se rencontrent dans les papyrus grecs est en voie d’ach@vement et sera 
publié prochainement. 


Cf. WILCKEN UrnicH, Ein Konträrindex 


für die ägyptische Graecität. Arch. f. 
Pap. forsch., 9 (1928), pp. 61-62. "UR : 


HonrwzriN Nrcoras, La papyrologie grecque. Musée belge, 31 (1927), 
pp. 5-19. 


Leçon d'ouverture faite à la Faculté de philosophie et lettres de l'Université de 
Liége, le 27 janvier 1927. Cf. M. HomBErT, L'enseignement de la papyrologie 
à l'Université de Liége. Chronique d'Egypte, 2 (1927), p. 195. 

ἨΗΟΜΒΕΗΤ MARCEL, Acquisitions nouvelles dans le domaine de la 
papyrologie grecque. Chronique d'Egypte, 2 (1927), pp. 192-94 ; 
3 (1927), pp. 94-95. 


ID., Acquisitions nouvelles el desiderata dans le domaine de la 
papyrologie grecque. Chronique d'Egypte, 4 (1928), pp. 156-60. 
Raccolta Lumbroso, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 535). 


C. R. par G. CorraDı, Boll. filol. class., 33 (1927), pp. 297-309. — 
H. D(ELEHAYE), Anal. Bolland., 44 (1926), pp. 416-17. — S. R(eı- 
NACH), Rev. archéol., 23 (1926), p. 145. — W. S(cHUBART), Gnomon, 
3 (1927), pp. 99-105. | | 


VON MANTEUFFEL G., Wiadomosci wslepne z zakresu papyrologji. 
Przeglad Hisioryczny, 6 (1927), pp. 234-57. 


Introduction à l'étude de la papyrologie, avec bibliographie choisie et résumé 
des découvertes. 


ῬΕΝΝΡΟΒΕ JuLius, Grekaj Papirusoj. Kompilis kaj iradukis (= Bi- 
blioleko iulmonda noj 11/12). Berlin, 1927, in-8°, pp. 111 et 1 pl. 


C. R. par M. Η(ομΒεητ). Papyrologie el espéranio. Chronique 
d'Egypte, 4 (1928), pp. 138-39. 
PREISIGKE FR., BILABEL FR., Sammelbuch griechischer Urkunden, 
III, 1, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 546). 
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SCHUBART WILHELM, Griechische Papyri. Urkunden und Briefe 
vom 4. Jahrh. v. Chr. bis ins 8. Jh. n. Chr. ausgew. u. erkl. Bielefeld- 
Leipzig, 1927, in-8°, Text vni-86 pp. et 10 fig. Kommentar 94 pp. 

. CC. R. par P. CorLowMP, Bull. fac. Lelires Sirasbourg, 6 (1928), 
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pp. 173-74. — C. J. KRAEMER, Class. Weekly, 21 (1928), pp. 142-43. 


Marcel ΗΟΜΒΕΗΤ. 


COMPTES RENDUS 


A. Μιναανα. The Early Spread of Christianity in Ceniral Asia and 
the Far East : a New Document, extrait de Bulletin of the John 
Rylands Library, t. IX, 2, 1925, p. 297-371: 


Depuis qu'elle s’est imposée à l'attention, avec l'éclat que l'on 
sait, l'histoire de la pénétration chrétienne en Asie Centrale et en 
Extrême Orient a déjà donné lieu à plusieurs aperçus d'ensemble. 
Pour nous en tenir aux recherches qui ne dépassent pas de trop 
loin nos horizons habituels, M. W. Bartold, M. l'abbé Nau et 
M. Sachau ont fort bien réuni et disposé en une vue panoramique 
à peu prés tout ce que les sources littéraires du proche Orient nous 
apprennent des premiéres missions chrétiennes à travers l'Asie. 
L'étude que M. A. Mingana a plus récemment publiée sur le méme 
sujet n'est pas celle que l'on aurait pu attendre de lui. Aprés que 
les témoignages ont été recueillis et mis en ordre, le moment semblait 
venu de les soumettre à l'examen critique qu'ils réclament impé- 
rieusement. Parce que ces renseignements sporadiques sont les 
seuls que nous possédions sur des vicissitudes qui ont dà se dérouler 
obscurément, au cours des siécles, dans les profondeurs du continent 
asiatique, ils prennent de ce chef une importance de premier ordre. 
Mais cette importance ne peut nous aveugler sur le fait qu'une bonne 
partie de ces textes ne sont que des échos tardifs ou légendaires ; 
moins que cela : des racontars de voyageurs, des fictions de cano- 
nistes ou des allégations tendancieuses. Méme les récits de chroni- 
queurs byzantins encore voisins des événements et d'ordinaire 
assez bien informés demandent à être discutés en détail εἰ replacés 
dans le cadre de l'histoire générale. Citons comme exemple el 
comme modele de cet indispensable contróle, la critique serrée 
à laquelle M. E. Stein a soumis les dires de Ménandre sur 
les premiers contacls des Turcs occidentaux avec l'Empire byzantin 
à la fin du VIe siècle (Studien zur Geschichle des byzanlinischen 
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Reiches, Stuttgart, 1919, pp. 17-21, 35-37 et passim). Un bom 
nombre des sources orientales ont été sondées et remuées par M. J. 
Marquart (Markwart), ‘avec l'érudition encyclopédique et entre- 
prenante qui n'appartient qu'à lui. Il ne semble pas que ces 
recherches aient regu de M. Μ., l'attention qu'elles méritaient, ni 
surtout qu'il ait lui-méme, par ses propres moyens, fait avancer 
la solution des problémes qu'elles laissaient pendants. 

La partie la moins satisfaisante de son exposé est célle qui se 
rapporte à la pénétration nestorienne dans l'Extréme Orient. 
Nous tenons à bien marquer que ce jugement doit s'entendre avec 
toutes les atténuations faute desquelles il serait monstrueusement 
injuste. Il ne peut venir à l'esprit de personne d'exiger un apercu 
exact et détaillé d'un sujet immense, qui requiert, outre la connais- 
sance de toutes les littératures de l'Orient byzantin, celle des. 
documents turcs, mongols, chinois,sans compter les textes sogdiens- 
et autres qui ont fourni matiére à tant d'études d'une prodigieuse 
sagacité. Tout ce que nous voulons dire, parce que malheureusement 
la vérité nous y force, c'est que le résumé de M. M. et les références 
bibliographiques dont il est appuyé ne donnent qu'une idée fort 
peu compléte et encore moins exacte des résultats généraux qu'un. 
profane peut entrevoir en parcourant les travaux de MM. Pelliot, 
F. W. K. Müller, et autres savants hors de pair, que nous nous. 
abstiendrons de nommer pour éviter nous-méme de faire irruption 
dans cet aréopage fermé. Même des études comme celles de M. 
Kokovcov sur l'épigraphie syriaque du Semir?die (dans les Bulletins. 
de l'Académie de St,-Pétersbourg), bien qu'elles portent en plein au 
cœur du sujet traité par M. M., n'ont pas été mises à profit. L'auteur 
les cite au passage, mais il laisse trop voir qu'il ne les a pas lues. 

Nous en aurions déjà trop dit sur cette compilation attardée, si elle- 
ne contenait aussi quelque chose de neuf. Il s'agit d'un document 
syriaque inédit sur le christianisme chez les Turcs d'Asie centrale- 
au VIe siècle. L'origine de ce texte est entourée d'un mystère, où 
il serait certainement plus simple et plus commode de le laisser. : 
Mais s'il obtient un laisser-passer de confiance, on le rencontrera. 
désormais sur tant de chemins qu'on n'échappera pas longtemps à. 
la nécessité d'en discuter la provenance. Tout compte fait, le mieux. 
est de s'en expliquer tout de suite, avec une entiére franchise. 

Le document se donne pour une lettre de Philoxéne de Mabbugh. 
(t 923) à Abü 'Afr,stratélate de Hirtâ de No‘män. Elle comprend. 
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deux parties. La premiére est un doublet de la prétendue histoire 
de Nestorius, qui porte à peu prés le méme intitulé dans un manus- 
crit du Musée Britannique, d'aprés lequel Tixeront l'a publiée en 
1903, dans la Revue de l'Orient chrélien (p. 623-30). Les faits y sont 
repris d'un peu plus haut et exposés légérement plus au long, mais 
avec les i;5mes anachronismes et les mêmes inexactitudes, augmen- 
tés de quelques autres. Des affaires de Nestorius, le prétendu 
Philoxéne passe à raconter comment des Turcs d'Asie centrale, 
se rendant de leur désert à Antioche pour y faire consacrer leur 
métropolitain, se virent arrêtés à Ctésiphon et furent entraînés 
dans le schisme nestorien par le patriarche Acace (485-496), qui 
les trompa en leur expliquant à sa maniére l'origine de l'autocéphalie 
accordée à l'église de Perse sous Már Papas. Il en prend occasion 
pour faire au stratélate de llirtá une dissertation en règle sur les 
Turcs, leurs différentes tribus, « répondant au nom générique de 
Tatares », leur religion, leur pays, leurs mœurs, leur roi Idikut, la 
ville de Karakorum, la langue dzagatai, etc. Nous pourrions à 
la rigueur résumer le contenu de ce morceau ; ce qui serait à peu 
prés impossible, c'est d'en caractériser, sans pousser à la charge, 
l'inquiétante étrangeté d'allure et de style. La traduction méme 
n'y suffit pas : il faut lire le syriaque original. 

M. M. n'a pas jugé superflu de déclarer que la lettre à Abü ‘Afr 
ne peut être de Philoxéne. Elle lui parait l’œuvre d'un jacobite, 
écrivant à Bagdad, aux environs de l'année 870. I] renonce également 
à expliquer comment le mémoire sur les Turcs s'y trouve soudé à 
l'histoire de Nestorius. Prenons donc la question dans les termes 
où il la pose. Le point brûlant est de savoir quelles preuves com- 
mandent ou seulement permettent de rapporter à cette date et à 
ce milieu cette page, qui serait le premier essai de la turcologie. 
D'attestation littéraire, il n'y a nulle apparence. Aucun écrivain 
syriaque, ni le pseudo-Denys de Tellmahré, ni Michel le Syrien, 
qui a colligé ex professo, au 1. XIV,ch.1 deson histoire, toutes les 
traditions relatives aux Turcs ct aux Mongols, ni Barhébraeus, qut 
vivait au milieu d'eux, personne en un mot n'a jamais eu vent de 
cette piece d'un intérét capital. Au moins la transmission manuscrite 
présente-t-elle quelque garantie ? Qu'on en juge! L'exemplaire 
unique qui a servi à l'édition est le manuscrit 59 de la John Rylands 
Library, ci-devant Mingana n? 9, est daté du 29 janvier 1909. 
Il est de la main du 8ammás Matti, que M. M., écrivant en 1925, 
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disait avoir rencontré « last year in the East » (p. 346). Ce Sammäs 
Matti, «who knows a great deal about Syriac MSS. and who has 
copied more of them than any other man living or dead » (p. 349), a 
déclaré à M. M. que sa copie est prise à un manuscrit sur parchemin, 
qu'il a trouvé dans le Tûr-‘Abdin (comme. qui dirait : dans les 
Cévennes ou dans la Forêt Noire) et qu'il estime remonter '« at the 
latest about the first half of the eleventh century, say 1040 » (ibid.). 
Sur le lieu précis de la trouvaille, la prevenance du manuscrit 
original, son format et son contenu, ses possesseurs actuels, néant. 
Ceux qui ont l'avantage de connaitre le $ammás Matti peuvent et 
doivent évidemment faire crédit de ces minces détails à la plus haute 
autorité qui ait jamais existé en paléographie syriaque. Seulement, 
si humiliant que soit l'aveu d'une telle ignorance, nous ne con- 
naissons pas le áammás Matti. 

La lettre du pseudo-Philoxéne aurait donc été copiée, « dans le 
"Tür-'Abdin », vers 1040. L'encre en était encore fraiche, quand la 
horde des Seldjoukides se déversait sur la haute Mésopotamie et 
donnait à l'histoire de ces Turcs baptisés un singulier intérét 
d’actußlite. Plus tard, des Gengiskhanides chrétiens ont traversé et 
foulé la Babylonie et le Tür-'Abdin. S’explique-t-on comment, à cette 
occasion, le document n'est pas sorti de l'ombre ? Mais toutes ces 
difficultés ne sont encore rien au prix de l'invraisemblance du texte 
lui-méme. On sait dans quelles extravagances tombaient immé- 
‚diatement les anciens auteurs qui ont essayé de percer les ténébres 
du continent asiatique : le Roman d'Alexandre, la prophétie du 
pseudo-Méthode, la Vie de Macaire le ‘Romain’, le Voyage du 
moine Zosime, les relations d'oü est sortie la légende du prétre 
Jean, etc., etc., nous offrent un mélange on ne peut plus caractérisé 
de renseignements vrais, déformés par des imaginations fantas- 
tiques. La lettre à Abü ‘Afr ressemble à ces naives descriptions, 
comme une gravure en simili aux miniatures du Cosmas Indico- 
pleustés. On dirait d'une reconstruction maladroite, répondant 
grossièrement aux curiosités et aux anticipations suggérées par . 
une vue incompléte et fragmentaire des premiéres découvertes de 
l'Orkhon et du Turkestan, au début de notre XXe siècle. Disparate 
non moins grave ou pire encore dans les idées théologiques. Le 
pseudo-Philoxéne déclare bénévolement que les Turcs chrétiens, 
en communion avec le siége de Ctésiphon, ne sont séparés des 
monophysites que par des différences purement verbales et que leur 
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confession nestorienne est, dans le fond, orthodoxe (p. 368). On 
chercherait en vain, croyons-nous, dans toute l'histoire des contro- 
. verses christologiques un autre exemple d'une telle largeur d'esprit. 
Et pour que rien ne manque à l'invraisemblance de cet anachro- 
nisme, le jacobite du IXe siècle qui parle comme s'il avait lu les 
ouvrages de Bethune-Baker et de M. Lebon s'abrite lui-méme sous 
le nom du plus buté et du plus intolérant polémiste de sa. secte, 
Il n'y a pas que ses vues personnelles qui soient en avance sur leur 
temps. Sa langue aussi est d'un áge à venir. Ce syriaque se laisse 
mettre en anglais ou en francais avec une bien surprenante facilité. 
Nous en demandons pardon à M. M. Le diacre Matti, qui posséde 
une si vaste connaissance de l'ancienne littérature de son pays, 
nous fait l'effet d'avoir lu aussi autre chose que du syriaque. Pour- 
quoi pas ? Quelques années à peine aprés le passage des premieres 
missions scientifiques en Asie centrale, il s'est trouvé, en plein 
Turkestan chinois, un faussaire turc, nommé Isläm Akhün, qui 
s'est mis avec succés à fábriquer de vieux manuscrits à l'usage 
des explorateurs européens. Quand il fut dénoncé, le 29 juin 1898, 
par M. Backlund, missionnaire suédois en résidence à Kaëgar, il 
avait déjà fait .d’illustres dupes, qu'on ne pouvait accuser de 
simplicité (cf. G. Saınt-YvEs, Le Correspondant, t. CCXVIII, 
1914, p. 562. Islàm Akhün fut définitivement démasqué par Sir 
A. Aurel Stein). On ne sort donc pas du monde réel en se demandant 
si Ja bonne foi de M. M. n'aurait pas été surprise et si l'original de 
la prétendue copie du Áammás Matti est de beaucoup antérieur 
à 1909. Nous posons la question sans réticence, parce qu'on cher- 
cherait vainement à l’esquiver: Trop de problèmes εἰ. d'un ordre 
trop sérieux sont liés à l'authenticité de la lettre du pseudo- 
Philoxéne, pour que ce document énigmatique puisse être laissé 
comme une pierre d'achoppement, à un carrefour déjà assez dange- 
reux de Khistoire .ecclesiastique d'Orient. Il est bien entendu que 
nos doutes ne reposent que sur des apparences et des présomptions, 
qui malgré tout, peuvent étre illusoires. Seuls les spécialistes qui 
connaissent d'original là haute antiquité turque et mongole sauraient 
soumettre le texte à un examen décisif. Nous attendrons le résultat 
de leur expertise. Si elle est favorable à l'authenticité, nous nous 
empresserons de reconnaitre que nos impressions étaient trompeuses. 
Mais en ce cas, il faudra bien convenir que le hasard a de singuliéres 


malices. En quelques années le méme heureux savant aura vu 
37 


574 BYZANTION 


tomber sous sa main deux documents uniques provenant du méme 
milieu et presque de la méme époque, tous deux complétement 
oubliés et portant, chacun à sa maniére, la marque d'une inspi- 
ration étrangement anachronique et paradoxale. Non seulement 
ces deux documents, disent blanc et noir sur le méme point, mais 
ils démentent réciproquement les conditions nécessaires à leur 
authenticité. Le premier est l'apologie de l'islam par le soi-disant 
'Ali Tabari, chrétien renégat, que le khalife Mutawakkil aurait 
choisi comme collaborateur et porte-parole, à cause de sa connais- 
sance des livres chrétiens. Nous y voyons qu'un siécle aprés le 
patriarche Timothée, aprés ‘Abdallah ben al-Moqaffa', aprés la 
conquête de Kaëgar et du Khotan par les St'ites, cet érudit, élevé 
dans les traditions syriaques, ce fils de lettré, lettré lui-méme, 
natif de Merv et célèbre dans Samarkand, ne soupconnait pas la 
pénétration de l'écriture et de la langue araméennes à travers l'Asie 
et ignorait totalement la diffusion et même l'existence du sogdien. 
Il affirme avec emphase que «le syriaque n'a franchi sur aucun 
point les limites de la Syrie »,... que «le persan n'a pas dépassé la 
ville (sic) d’Iränsahr, tandis que l'arabe s'est montré là où cesse 
la glébe, dans l'ouadi des Turcs et les pays des Khazars et de 
l'Inde» (Kitäb ad-Din wad-Daulat, ed. MiNGANA, p. 121-22). Cela 
s'écrivait dans la contrée méme oü,un siécle auparavant,un Syrien 
prenait un faux nom et un masque, pour raconter comme un fait 
de notoriété publique que, depuis trois cents ans tout au moins, 
des Turcs chrétiens d'Asie centrale se servaient exclusivement de 
l'écriture syriaque et lisaient en syriaque l'Ancien et le Nouveau 
Testament (Bullelin, p. 369). Qui mettra tout cela d'accord ? 
Mais dans l’histoire littéraire aussi, il y a plus de choses que n'en 
a révé notre philosophie.,. 


P. PEETERS 8. J. 


Edwin Hanson FRESHFIELD, A manual of Roman Law, ihe Ecloga,. 
published by the Emperors Leo III and Constantine V of Isauria 
al Conslanlinople a. d. 726, rendered inlo English. Cambridge, 
prinled at Ihe University Press, 1926, pagg. χι + 151, in-12. 

IDEM, A revised manual of Roman Law, founded upon Ihe Ecloga of 
Leo III and Constantine V of Isauria, Ecloga privala aucla, 
rendered inlo English. Cambridge, printed at the University 
Press, 1927, pagg. x + 120, in-12. 
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IDEM, A manual of ihe later Roman Law, the Ecloga ad Procheiron 
mulata, founded upon ihe Ecloga of Leo III and Constantine V 
of Isauria and on ihe Procheiros Nomos of Basil I of Macedonia, 
including the Rhodian marilime Law, edited in 1166 A. D. rendered 
inla English. Cambridge, printed at the University Press, 1927, 
pagg. ΧΙΙ + 231, in-12. 


IDEM, A manual of Eastern Roman Law. The Procheiros Nomos, 
published by the Eraperor Basil I al Constantinople, belween 867 
A. D., rendered into English. Cambridge, printed at the University 
Press, pagg. x + 172, in-12. 

IDEM, Les manuels officiels de droit romain publiés à Constantinople 
par les empereurs Léon III el Basile I (726-870). Paris, Leroux. 
1929, 30 pages in-89: 

Les études de droit byzantin, tout en enrichissant l'histoire 
du droit, apportent une contribution sérieuse à la connaissance de la 
civilisation byzantine en général. Grâce à leur caractère positif,- 
la législation ou la coutume juridique sont en effet, l’un des plus 
sûrs indices de l’état d’une société civilisée. Il faut donc regretter 
que la science du droit byzantin soit beaucoup moins avancée 
que l’histoire politique, l’histoire de l’art ou l’histoire littéraire 
de la période byzantine (1). Les causes de ce retard relatif sont évi- 
dentes : un historien du droit byzantin doit posséder des connais- 
sances variées : outre une solide base juridique, il doit avoir une 
excellente préparation historique ; et la technique philologique lui est 
indispensable. 

J'espère toutefois que l'organisation loujours plus perfectionnée 
de la byzantinologie, avec ses Congrès périodiques et ses grandes 
revues internationales, entraînera aussi notre discipline parti- 
culiere dans la voie du progres. 

Cette espérance est justifiée par des publicalions.comme celles de 
Freshfield. 

Et pourtant ces livres posent précisément une question préalable : 
Freshfield n'admet pas que l'Ecloga priv. aucla et l'Ecloga ad 
Proch. mulala soient réellement du droit byzantin. 

Au contraire il qualifie ces ouvrage de « manuels de droil romain », 


(1) Voir les constatations dans le méme sens, du prof. MARIDAKIS d’Athenes 
Zeitschrift der Sav. Stiftung, R. 4., t. XLIX (1929), p. 518. 
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parce que, dit-il, (Ecl. ad. Proch, préface, p. vi), « les termes byzan- 
lin ou gréco-romain pourraient impliquer une solution de continuité 
du droit romain, ce qui n'est pas le cas ». 

Mais la crainte du savant anglais est illusoire. Quiconque est tant 
soit peu familiarisé avec ce qu'on est convenu d'appeler droit 
byzanlin sait bien que le fond de ce droit continue à étre romain, 
mais aussi qu'il ne s'agit plus du droit romain classique ou méme 
Justinien. Si on désigne l'Ecloga isaurienne comme un manuel 
de loi romaine, comment devrait-on appeler, par exemple, l Edit 
perpéluel ou les Senlences de Paul ? Qu'un changement survienne 
dans l'état des choses, et une nouvelle terminologie deviendra 
nécessaire. Or, quand à la réalité et à l'étendue de la révolution 
législative survenue en Orient au Moyen áge, M. Freshfield lui-méme 
est trés explicite. C'est lui qui nous dit « que l'ancienne législation 
fut modifiée. Et ces modifications, continue-t-il, coincident, quant 
à la date, plus ou moins exactement avec les réformes faites dans 
chaque département de l'État romain, dans l'administration pro- 
vinciale, dans les provinces, et enfin dans la langue officielle ». 
Et dans la préface à l’Ecloga, p. ΧΙ, le méme Freshfield s'exprime 
ainsi : « Léon III commence un nouveau chapitre de l'histoire ro- 
maine. L' Ecloga marque un changement dans les idées etdans l'idéal 
romains ». Alors ? 

D'ailleurs, M. Freshfield n'est pas πα. avec lui-méme, 
Il donne, à l Ecloga ad Proch. mulala, le titre de livre de droil romain 
de basse époque (laler Roman law), ce ‘qui veut dire autre chose, 
j'imagine, que droil romain tout court, et quant au Procheiros Nomos 
— plus proche du droit Justinien que. de l Ecloga — il use du 
terme « droit romain oriental ». Il dit aussi quelque part (Proch. N. 2) 
que l'Ecloga was used as the basis of the Graeco-roman law... 

Sans doute, M. Freshfield aura-t-il subi, en ces matiéres, l'in- 
fluence des lilres des ouvrages de son grand ami, P’historien 
J. B. Bury : History of the later Roman Empire, el History of the 
Eastern Roman Empire; mais je gagerais r 'en son for intérieur, il 
n’est pas tout à fait convaincu. 

"Restons-en donc àu terme de byzanlin. Mais je saisis celte 
occasion de rappeler les Congrès de byzantinologie à leur vraie tâche, 
qui ést, non d'entendre des communications d'intérét spécial, 
impossibles à apprécier ou à critiquer dans l'agitation d'une séance 
publique, mais, ce me semble, de discuter des questions générales 
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de méthode intéressant l'ensemble des spécialistes, Une belle 
question de Congrés ne serait-elle pas, précisément, la définition 
du concept byzantin, le probléme de son unité ? Le but naturel 
d'un Congres, surtout international, n'est-il pas de se mettre d'accord 
sur les principes et sur les régles fondamentales, qui doivent 
ordonner et dominer l'activité de chacun dans son domaine par- 
ticulier ? Jamais, sans cela, on n'arrivera à systématiser les diverses 
spécialités en un tout scientifique. ; 

Mais, tout en répudiant le terme de byzantin, M. Freshfield 
fait, sans le vouloir ou dans le savoir, d'excellente besogne en droit 
byzantin. 

Il s'est proposé de traduire en anglais les manuels législatifs 
dus aux empereurs Léon III et Basile Ier. I] ne se contente pas 
de traduire. 1] met, en téte de chacun de ces textes, une préface, 
où il fait l'histoire littéraire de chaque loi, et une introduction, 
où il en fait 1 « histoire interne ». Le texte est accom- 
pagné de notes, et suivi d'une bibliographie et d'indices, de sorte 
que chacun de ces volumes laisse au lecteur l'impression d'un 
travail complet. Ajoutons que la présentation typographique de 
tous ces livres est splendide. Le bibliophile les maniera avec un plaisir 
rare. Les gens de goüt apprécieront la coquetterie que l'auteur a 
mise à ne point livrer au commerce ces aurei libelli. 

M. Freshfield a traduit l'Ecloga d’après l'édition Monferralos, 
parce que, dit-il, le texte de cet éditeur est le plus ancien, et aussi 
parce que le manuscrit contient la «loi de Moise », tout comme 
cerlains manuscrits de l'Italie méridionale (p. 1). Pourtant, Món- 
ferratos, dans les prolégoménes de son édition, nous dit qu'il croit: 
le manuscrit de la fin du XVIe siècle. Ce serait donc le plus récent 
parmi les manuscrits de l’Ecloga. Voilà pour la date. 

Quant à la coexistence des capila secundum Mosaicae scriplurae 
collectionem avec |) Ecloga dans un méme codex, on n'en peut rien 
conclure, puisque rien n'indique que celte rencontre ne soit pas 
fortuite, ou si l'on veut, contingente. Méme, dans le coder découvert 
par Monferratos, les χεφάλαια κατ᾽ ἐκλογὴν τοῦ Μωσαϊκοῦ pré- 
cèdent l'Ecloga. l 

En fail, toutefois, la préférence donnée à ce texte sur celui qu'a 
publié Zachariae (1) n'a aucune importance, puisqu'entre les deux 


() M. FRESHFIELD avertit (ibid. 64) honnétement que son manuscrit a 
beaucoup .de lacunes et de fautes. Il les a corrigées en se servant du texte de 
Zachariae. 
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textes il n'y a que d’infimes différences purement verbales. 


Freshfield en convient (ibid., p. x) et l'accord est général sur ce 
point. 

Ce manuscrit ne présente qu'une différence vraiment notable 
avec les autres, celle qui concerne la date de la promulgavion 
de l' Ecloga. Il est seul à donner l'an 726 (de notre ére), qui est la 
vraie date: cf. mon Eclogue des Isauriens, 81 sqq. Il est curieux 
que Freshfield, qui d'ailleurs donne cette date dans le titre méme 
de son livre, déclare (ibid, x) réserver son opinion sur la controverse 
chronologique. Plus tard, dans l’ Ecloga ad Proch. m., p. 3, il parle, 
sans aucune explication, des deux éditions de l'Ecloga (en 726 
et en 741). Il croit probablement, en suivant un conjecture avancée, 
mais non acceptée par Zachariae (Ecloga, préf. 5), que |’ Ecloga 
privaia est la seconde édition de l’ Ecloga. Ce serait, il est vrai, un 
moyen commode de résoudre la controverse : mais rien n’est moins 
assuré. 


Quant à la version du manuel dil Ecloga privala aucta, M. Fresh- 
field l'a faite sur l'édition de Zachariae (Jus Graeco-Romanum, 
pars IV), en la collationnant avec le manuscrit. 

Mais il faut sincérement regretler que M. Freshfield, ayant 
constaté, grâce à cette collation, que Zachariae a omis deux chapitres, 
s'abstienne de nous donner ces deux chapitres. Il allégue que ces 
deux chapitres se retrouverit dans deux manuels. L'excuse n'est pas 
bonne. 1] n'y a pas que le contenu d'un texte ; il y a sa valeur histo- 
rique. A cet égard, l'ordre, la composition, sont un élément essentiel. 
Il:serait vain, en celle matière, de craindre des « répétitions ». 
Des sources de cette importance doivent être éditées intégralement. 
L'éditeur fera en note ses observations, mais il doit d'abord repro- 
duire fidélement son Lexle, sans omission. Encore une question 
de méthode qui pourrait et devrait étre posée et résolue dans un 
Congrès. M. Freshfield a tort de s'excuser d'avoir traduit l’ Ecloga 
pr. aucla, qui, en effet, contient l Ecloga avec des additions tirées 
du droit Justinien, donc des matériaux connus. Il dit le faire seule- 
men! à cause de la disposition de ce manuel qui permet l'intérél 
dans les prêts d'argent. Celle unique disposilion différencierail le 
dil manuel, οἱ du Prochiron macédonien, qui prohibe expressément 
l'intérêt (XVI, 16), el aussi de l' Ecloga : car, bien que celle loi soit 
muelte là-dessus, son auteur, ou ses successeurs Isauriens auraient 
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‘interdit le prêt à intérêt. Le point est controversé (1). Mais qu'im- 
porte ? Même si, en cette matière, l’ Ecloga priv. a. continue le droit 
Justinien, au lieu de marquer un relour à ce droit, M. Freshfield 
a eu tout à fait raison de traduire ce manuel : car il était curieux 
de montrer que, cette fois, les Isauriens sont plus prés de Justinien 
que leurs adversaires, les Macédoniens, lesquels se proclament les 
restaurateurs du droit classique. 


. M. Freshfield a traduit -le troisième manuel, Ecloga ad Procheiron 
mulala, d'aprés le texte édité par Zachariae dans son Jus Graeco- 
Romanum, pars IV, mais en intervertissant l'ordre des titres d'aprés 
le ms. de Paris (gr. 1384), Zachariae suivant le Parisinus graecus 1720 
(et non 1834, comme Freshfield, par inadvertance, l'a imprimé, 
ibid., 214). 

Cette interversion n'est pas heureuse. Le Parisinus 1384 a beau étre 
plus ancien; il est incomplet : dépourvu de la préface du Pro- 
cheiron, le texte perd tout droit à étre appelé Ecloga ad Procheiron 
mulala. Il est aussi, à mon avis, arbitraire et peu scientifique d'avoir 
Suivi en tel passage (p. 183) Ashburner et deux manuscrits, plutót 
qu'un seul et méme codex (3). 


Enfin, M. Freshfield a traduit le quatriéme manuel, le Procheiros 
Nomos, d’après le texte de Zachariae à la réserve du προοίμιον 
qu'il a pris ailleurs (on ne voit pas trop pourquoi) : ce qui fait qu'on 
n'y-trouve pas le dernier paragraphe, qui, bien ‘que trés court, ne 
laisse pas d'avoir son importance documentaire. 


J'ai indiqué les originaux d'aprés lesquels M. Freshfield a fait 
ses traductions, parce que l'utilité d'une' traduction dépend de 
la valeur de l'original. Et l'on voit que M. Freshfield ne s’est pas 
trop éloigné des textes établis par le grand Zachariae, et qui jus- 
qu'aujourd'hui, restent les meilleurs. 


(2) Cf. ZACHARIAE, Prochiron, p. 103, note 69, et M. FRESHFIELD lui-même, 
qui hésite d’abord (Ecl. priv., p. 8), puis admet que le droit Justinien, per- 
mettant le prêt à intérêt, serait resté en vigueur sous les Isauriens et leurs 
successeurs. 


(3) Voir ce que j'ai dit plus haut concernant l'édition des manuscrits, et 
voir aussi ce que répond ZACHARIAE (Procheiron, p. ccıx) à REITZ et à WITTE, 
qui avaient soutenu que du moment que le Procheiron se trouve tel quel, contenu 
dans l’Hexabiblos d’Harmenopoulos, point n’était besoin de l'éditer séparément 5 
« imaginem Prochiri nequaquam uno quasi conspectu ob oculos positam habebit 
quo tamen opus est ut quis in historiam et constitutionem tam Prochiri quan 
aliorum librorum juris recte inquirere possit ». 
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On m'accordera facilement que rien n’est plus malaisé que de 
Lraduire adéquatement les textes de lois. Le style d'une loi, par 
définition, est plus serré que celui d'un texte littéraire ; surtout 
si la loi est ancienne, ce n'est que par une version littérale qu'on 
pourra rendre la couleur du temps et du lieu où cette loi fut en 
vigueur. D'autre part, il ne faut pas oublier que les termes juridiques 
ne gardent pas toujours le méme sens. 

Pour traduire, donc, il faut d'abord découvrir le sens, et le sens 
juridique. Le traducteur d'une loi devra étre avant tout, un juriste, 
et un juriste doué d'une sorte d'inluilion spécifique. Voici deux 
exemples qui confirmeront ma théorie — autre sujet de discussion 
pour les prochains Congrés des études byzantines. 

Que veut dire, dans la rubrique περὶ ἐμφυτεύσεων διηνεκῶν καὶ 
ἐμπεριγράρων du titre XII de l'Ecloga, l'adjectif ἐμπερίγραφος) 
M. Freshfield l'a rendu par «écrit »ou «enregistré», qui a l'air d’être 
le sens général du mot : et sans doute d'autres hellénistes auraient-ils 
traduit de même. Cependant, à y regarder de près, on voit que dans 
les quatre premiers ,paragraphes de ce titre, il est question du « bail 
perpétuel», qui est, en général, l'emphytéose,tandis que dans les deux 
derniers paragraphes, il est question d'une espece de bail accordé 
seulement pour trois générations. Seul, le juriste qui sait ce que c'est 
que « l'emphytéose réduile » ou « limitée », devinera qu'ici ἐμπερί- 
γραφος (1) signifie « circonscrit ». Contre-épreuve : dans la rubrique 
du titre, le bail « limité » s'oppose logiquement au « bail perpétuel », 
Landis que « bail écrit » serait ici sans correlatif. 

. Second exemple. Dans les manuscrits qui nous intéressent, on 
rencontre très, souvent les termes ἐπίτροπος εἰ κουράτωρ, Lanlöt 
l'un à côté de l'autre, Lantót séparément. Par exemple, dans le l exte 
de Monferratos, Ecl. VII est intitulé Περὶ ἐπιτροπῶν xal χουρα- 
τωριῶν, Landis que chez Zachariae il y a seulement περὶ χουρατω- 
ρείας (soil en dil passant) le texte, chez Monferratos aussi, n'em- 
ploie que le terme curalor : donc la version de Zachariae est la plus 
correcle. 


M. Freshfield se mon re lrés préoccupé d’élablir le sens différent, 
selon lui, des deux Lermes. Voici son systéme. ᾿Επίτροπος équivau- 
drait au latin Zulor (lruslee, luleur), κουράτωρ au latin curalor 

(') Ce texte est une originalité de l'Ecloga : dans le Procheiron de Basile, 


dans les Basiliques, dans Harmenopoulos, on parle de cette institution par 
périphrase. Ἡ ne se trouve pas non plus dans l'Ecloga de Leunclavius. 
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(guardian). Il nous dil (Inirod., 33) que l'epilropos garde οἱ admi- 
nistre le patrimoine, le curalor élant le gardien de la personne de 
lorphelin. Distinction ignorée du droit byzantin, et de tous les 
droits, sauf le féodal (franc), où, à côté du baillisire, administrateur 
du fief, il y avait la garde noble (gardien de l'orphelin seigneurial). 
S'il en était ainsi dans nos Lextes, un orphelin aurait eu à la fois 
un luteur et un curaleur. Or cela n'est pas. 

La vraie différence est celle-ci. L'epilropos est le tuteur des jeunes 
enfants (jusqu'à 15 et 13 ans suivant le sexe), le κουράτωρ le tuteur 
des orphelins plus âgés, jusqu’à leur majorité. Mais l’un et l’autre 
gardent tout ensemble la personne et les biens (1). Cette différence est 
bien marquée dans l'Ecloga proch. aucta (VIII, 2-3). Comment 
Freshfield ne s'en est-il pas apercu ? Il a pourlant traduit ces Lextes 
en anglais et en francais. Méme ici, il tente d'exprimer son idée, 
en forçant légèrement le texte à cet effet. Il a un peu trop sacrifié 
ici à l'espril de systéme. i 

D'ailleurs la subtile différence mentionnée plus haut n'en était 
pas une, et le /ulor et le curalor avaient commencé à se confondre 
dés le droil romain classique. C’est pour cela que l’Ecloga (VII) 
emploie exclusivement le terme de χουρατωρεία, bien qu'elle se 
réfère certainement à l'administralion du patrimoine des orphelins 
en bas âge. Même l'auteur inconnu de l’ Ecloga privala aucla, juriste 
plus prelenlieux, qui différencie l’epitropos du curalor d’après l’âge 
de leurs pupilles, ne s’apercoil pas que le 8 1 du méme titre (tiré 
de l Ecloga) emploie curalor au lieu d’ ἐπίτροπος ? Et, quoi qu'en 
dise M. Freshfield (Procheiron, 13), au lemps de Basile Ie" non plus, 
` il n'y avait pas entre ces deux notions la différence qu'il postule. 
Voyez par exemple le Litre I, 4, où il est dil que ] ἐπίτροπος a 
l'office de marier sa pupille (mais non pas contre son gré) et le litre 
XXXVI, 4, où on lit : Τῷ υἱῷ τοῦ αἰχμαλώτου ἐπίτροπος οὐ 
δίδοται, ἀλλὰ τῇ οὐσίᾳ χουράτωρ, donc un curaleur chargé du 
patrimoine. [ci M. Freshfield (il le faut bien) traduit par curator el 
non plus par guardian. Et cependant, dans la note, il soutient 
obslinément : « Kouralor is the guardian, Ihe commillee of Ihe 
person; epilropos the Irusiee of properly ». 

(!) Au fond c'est l'idée du droit romain, de donner un curateur pour des 
incapacités autres que celles de la minorité proprement dite, donc à des per- 
sonnes plus âgées. Elle est admise clairement par le πολιτικὸς XOLLA RAS 
Μολδαβίας de l'an 1817, art. 255; seulement le curator cst appelé ici 


SR 
κτοεμω». - 
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On voit comment la grande conscience du traducteur, qui a voulu 
maintenir partout le sens laborieusement fixé par lui, aboutit à 
l'erreur. i 

Mais ces cas sont rares dans les ouvrages de M. Freshfield. Géné- 
ralement sa version est non seulement exacte, mais claire et soignée. 
Il a fait aussi un grand effort d'exégése dans son commentaire. Je 
n'entre pas dans plus de détails, renvoyant à mon livre, l’ Ecloga 
des Isauriens. Je différe parfois d'avis avec M. Freshfield, mais pas 
très souvent, et je ne prétends pas avoir raison dans tous les cas. 

On entend bien que j'ai voulu surtout présenter dans ce compte 
rendu que des observations générales. Je terminerai par une derniére 
remarque de cet ordre. Le titre de Manual of Law, employé cons- 
tamment par l'auteur ne me semble pas exact, toute réserve faite 
à l'égard du sens légèrement ambigu de l'anglais law (loi et droit). 
En effet, deux de ces œuvres : |’ Ecloga et le Procheiron sont incontes- 
tablement des codes, des codifications officielles, tandis que les deux‘ 
autres sont des traités de législation sans caractére officiel. 
M. Freshfield est ici d'accord avec moi, du moins pour |’ Ecloga ad 
Procheiron mulala, a practice book of a Lawyer or Notary, ibid, p.9, 
mais il pense que l Ecloga pr. a. est aussi une ceuvre officielle. Les 
raisons qu'il en donne sont vagues et faibles. Avant tout, elle manque 
de préambule, or un code promulgué est toujours precede d'un 
exposé des. motifs. Ma conclusion est nette’: les deux premiers 
ouvrages sont des manuels de loi, et les deux autres des manuels de 
droit. 

.M. Freshfield, il est vrai, (Ecloga V) semble croire que |’ Ecloga 
était aussi un book of insiruclion. Mais cela ne résulte nullement, 
du préambule,en dépit de l'opinion du traducteur. Il admet d'ailleurs 
que seuls les juges s'en servaient. Bien entendu, l’Ecloga pouvait 
servir, et servait en effet, aux magistrats, de livre didactique 
(voyez ma propre Ecloga, p. 187). Mais, techniquement, l Ecloga 
et le Procheiron de Basile sont des codifications (νοµοθεσίαι), et 
différent radicalement en cela des deux autres ouvrages, qui sont 
des dérivés, des remaniements non-officiels des premiers. 

J'ai plaisir à reconnaître et à proclamer que l’œuvre de M. Fresh- 
field lui fait grand honneur. M. Freshfield a bien mérité de la byzan- 
Linologie. | 

C. À. SPULBER. 


Professeur à l’Université de Cernautzi (Roumanie). 
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Germaine RoUILLARD, docteur és-lettres, bibliothécaire à la Sor- 
bonne, chargée de conférences à l'École des Hautes Études, 
L'adminisiralion civile de l'Égypte byzantine, préface de Charles 
DIEHL, membre de l'Institut, 2e édition, revue, corrigée, augmen- 
lée et illustrée. Paris, Paul Geuthner, 1928. In-89, X-268 pages. 


Mile G. Rouillard, dans l'ouvrage dont elle nous offre une seconde 
édition, a tenté de nous fournir un tableau d'ensemble — le premier— 
de l'organisation et de la vie administratives de l'Égypte byzan- 
tine, depuis les réformes de Justinien jusqu'à la conquéte arabe. 
L'abondance des données nouvelles justifiait une telle entreprise : 
gráce aux découvertes papyrologiques de ces derniéres années, nous 
pouvons aujourd'hui étudier d'une maniére précise, sous leur 
forme à la fois théorique et vivante, les institutions de cette province 
de l'Empire. Mlle Rouillard a ainsi été araenée à diviser son ouvrage 
en deux grandes parties : dans la premiére, elle nous décrit la 
minutieuse organisation dont Justinien dota l'Égypte; dans la 
seconde, elle nous fait voir comment cette organisation fonetionna. 

L'auteur a commencé par nous rappeler, dans un chapitre d'in- 
troduction, la situation à laquelle la réforme justinienne tenta de 
porter reméde. Depuis longtemps, l'administration de la province 
était en proie à une anarchie profonde, en dépit des remaniements 
apportés, au cours du Bas-Empire, à l'organisation de la justice 
et des finances, à la hiérarchie des pouvoirs et aux circonscriptions 
officielles. En présence de la rapacité des fonctionnaires, peu sou- 
cieux des intéréts du Trésor, injustes ou cruels envers leurs admi- 
nistrés, et du mauvais vouloir des contribuables, préts à recourir, 
pour échapper aux charges qui leur incombaient, aux moyens 
les plus désespérés, toutes les mesures étaient demeurées vaines. 
Les progrés du patronat, liés au développement de la grande pro- 
priété, la création de l'autopragie, permettant aux patrons de se 
substituer aux agents du fisc vis-à-vis de leurs colons, l'octroi de 
ce privilége à certains bourgs, devenus ainsi leurs propres percepteurs 
d'impôts, avaient encore ajouté aux difficultés du pouvoir cen- 
tral. Enfin, l'agitation religieuse, si fréquente depuis l'introduction 
du christianisme, s'était manifestée, à la suite des décisions du con- 
cile de Chalcédoine, sous une forme particulièrement grave, et avait 
donné lieu, au lendemain 'de la mort du patriarche Timothée, aux 
troubles. les plus sanglants. Il semblerait méme que la crise de 536, 
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provoquée par le fanatisme des monophysites, ait été l'une des 
causes de la promulgation de l'Édit XIII, spécialement consacré 
par Justinien à la réorganisation de l'Égypte, et c'est par conséquent 
en 538-39, et non en 553-54, qu'il conviendrait d'en fixer la date. 

A la base des réformes de Justinien, se place une refonte des 
cadres administratifs. Celle-ci s'inspire du principe que le basileus 
appliqua dans tout l'Orient pour y ramener l'ordre et la sécurité : 
suppression des vicaires impériaux, intermédiaires entre les gou- 
verneurs de province οἱ, le préfet du prétoire, et concentration 
dans les mémes mains des pouvoirs civils et militaires. Quelle fut, 
aprés ce remaniement, l'organisation du pays ? 

L'ancien diocése d'Égypte a fait place à cinq grandes provinces, 
l'Égypte proprement dite, l'Augustamnique, l'Arcadie, la Thébaide 
et la Libye, relevant directement du préfet du prétoire d’Orient. 
Trois d'entre elles, l'Égypte, la Thébaide et la Libye, sont des 
duchés, et il en est vraisemblablement de méme pour l'Augustam- 
nique et l'Arcadie. Ces provinces sont divisées chacune en deux 
éparchies, sauf l'Arcadie, qui n'en comprend qu'une, et aussi, sem- 
ble-t-il, la Libye. Les éparchies, à leur tour, sont divisées en cir- 
conscriptions plus petites : pagarchies, villes, villages et propriétés. 

Les ducs, gouverneurs civils et militaires, sont avant tout de grands 
administrateurs financiers. Leur puissance est considérable, et Justi- 
nien, pour qu'ils n'en abusent pas, ne les a pas seulement rétribués 
avec magnificence, mais a édiclé contre les prevaricateurs les sanc- 
tions. les plus graves. Ils ont sous leurs ordres un vaste ensemble de 
bureaux (officium, τάξις), oü de nombreux fonctionnaires — il y 
en avait six cents à Alexandrie — sont affectés à l'administration 
des finances, de la justice, des travaux publics, à l'administration 
militaire et à la conservation des archives, En outre, un chancelier 
et des assesseurs, ou conseillers en matiére juridique et financiere, 
sont attachés à leur personne. 

Naguére placés à la tête des éparchies, les praesides ne font plus 
qu'y exercer, sous l'autorité ducale, les fonctions de juges οἱ de col- 
lecleurs d'impôts. Ils dirigent un officium dont les membres 
paraissent avoir été répartis en quatre groupes : préposés à l'admi- 
nistration des finances, de la justice, à la conservation des archives, 
employés divers. Ils sont encore assistés d'un chancelier et, semble- 
t-il, d'un σύμπονος, qui est peut-être un conseiller juridique, et 
ont à leur disposition un contingent de police. 


COMPTES RENDUS 2985 


Les pagarques, dont l'autorité s’elend vraisemblablement à 18 
πόλις entière, c'est-à-dire à la cité el aux territoires environnants, 
y exercent sans doute un contróle général sur les finances, et sont 
chargés de la perception directe des impóts dans les cantons 
non autopractes.Ils semblent en ouire jouer un rôle judiciaire, 
consistant, par exemple, à faire exécuter les décisions du tribunal 
ducal, et ont sous leurs ordres un certain nombre de fonctionnaires 
subalternes : percepteurs, contróleurs, scribes et assistants. En 
somme, leur création, qui est antérieure au VIe siècle, apparaitrait 
comme une conséquence toute naturelle du développement de 
l'autopragie, en méme temps que comme un expédient imaginé par 
le pouvoir central pour en combattre les effets, En tout cas, leurs 
fonctions sont essentiellement d'ordre financier, et nous voyons 
Justinien attacher à celles-ci la plus grande importance. 


Les cités et les bourgs, depuis longtemps, tendaient à tomber 
sous la tutelle de l'État, et l'empereur, comme il était aisé de le 
prévoir, s'est peu soucié de leur rendre leurs ancienne autonomie. 
Dans la cité méme, nous trouvons, à cóté du pagarque, des curiales, 
agents percepteurs des impóts, qu'assiste un officium, un curalor, 
naguére personnage trés important, et un médecin en chef, chargé 
de veiller à la santé publique. Le curalor, qui avait fini par 
exercer une surveillance générale sur. l'administration de la 
ville, a vu son róle diminuer au profit du defensor civilalis, 
dont Justinien a modifié partout le caractére traditionnel. Créé 
par l'Empire pour défendre ses sujets contre les abus de ses propres 
fonctionnaires, l'Ééx8txoc est devenu un véritable magistrat muni- 
cipal, qui préside l'assemblée des curiales et participe à l'adminis- 
tration de la justice. D'autre part, la législation justinienne a fait 
une place importante à l'Église dans la gestion de la cité, et les me- 
sures générales en vertu desquelles l'évéque jouit, par exemple, 
d'un droit de contróle dans les finances de celle-ci, ont trouvé tout 
naturellement leur application en Égypte. Quant au bourgs épars 
sur leterritoire de la πόλις, ils ont à leurtéte un collége de notables, 
les comarques ou protocomètes. Ceux-ci, aidés d'un officium 
local, prennent part à l'administration des finances, interviennent 
dans la perception des fournitures destinées aux soldats, et contri- 
buent à l’organisation de la police rurale. Ils ont peut-être pour 
président le μείζων ou μειζότερος, magistrat municipal qui 
parait, en lout cas, remplir des fonctions d'un ordre plus élevé, 
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au moins en ce qui concerne la justice, εἰ jouer le róle de com- 
missaire exécutif. 

Enfin, il ne semble pas que Justinien ait apporté de sensibles 
modifications au systéme des liturgies. Celles-ci reposent toujours 
sur les citoyens appartenant à la classe aisée. La defensio civilalis 
figure parmi les plus importantes, et l'empereur a pris de minu- 
tieuses précautions pour que ceux à qui elle incombe ne puissent s'y 
dérober. 

En matiére d’administralion financiere, le basileus a moins 
cherché, semble-t-il, à créer des charges nouvelles qu'à assurer la 
rentrée des impóts existants. i 

Parmi les impôts directs, le plus important est l'impót foncier, 
qui est perçu partie en nature, partie en espèces, et qui comprend, 
à côté de taxes régulières (χρυσικὰ δημόσια), des contributions 
extraordinaires (ἐξτραορδινάρια, συνήθειαι). A cet impôt se ratta- 
che probablement l'impopulaire ἀερικόν, qui met si curieusement 
en lumiére l'avidité de la fiscalité byzantine : pour celle-ci, la pro- 
priété fonciére s'étendait, en Égypte du moins, non seulement au 
sol et au sous-sol, mais à « l'air lui-méme ». Les textes mentionnent 
encore une taxe appelée διαγραφή ou διάγραφον, qui est sans doute, 
comme l'impót du«méme nom connu pour la période arabe, une 
taxe personnelle, l'équivalent de la capilalio du Bas-Empire. 
Quant au chrysargyre, qui pesait sur les corporations, il a été aboli 
par l'empereur Anastase, et nous n'en trouvons plus trace dans 
l'Égypte du VIe siècle. Les impôts indirects nous sont mal connus, 
mais il n’est pas douteux, étant donnée l’activité commerciale du 
pays, que les droits de douane, perçus à l'entrée et à la sortie 
des marchandises, et les péages intérieurs, attestés en ce qui con- 
cerne les marchés, aient été pour l'Empire une importante source 
de revenus. D'ailleurs, l’alabarque, fonctionnaire qui dirige l'ad- 
ministration des douanes, est un personnage considérable, que 
Justinien mentionne à cóté du duc et augustal d'Alexandrie. En 
dehors de ces différentes contributions, les habitants des cités 
et des bourgs paient des impóts municipaux : ce sont probablement 
les ἀστικά et les χωμητικά, qu'il y a lieu, semble-t-il, de distinguer 
des impóts d'État. Enfin, les contribuables qui échappent aux 
liturgies sont astreints à diverses corvées, et c'est aux contribuables 
encore qu'incombe l'obligation de pourvoir au recrutement et à 
l’entrelien de l’armée. 
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La répartition de l'impót foncier, dü par les possessores, s'effectue 
de la maniére suivante. Chaque année, le préfet du prétoire d'Orient 
fait connaitre aux praesides, par les delegaliones qu'il leur envoie 
en juillet et en aoüt, le montant des taxes exigibles pour chaque 
unité fonciére. L'importance de la contribution est fixée par l'usage, 
et le mode de paiement varie suivant les cas : une province comme 
la Libye, qui est impropre à la culture du blé, paie ses redevances 
exclusivement en espéces. A l'intérieur des éparchies, les praesides 
déterminent, semble-t-il, la part. d'impót des pagarchies, des villes 
et des villages, et la répartition des charges, dans ces différentes 
circonscriptions, est exécutée par les pagarques, les curiales et 
les protocométes. Partout, on tient compte à la fois de l'étendue 
et de la fertilité des terres : on distingue, par exemple, entre les 
terres improductives et celles qui ne sont pas atteintes par l'inon- 
dation, mais qui peuvent étre irriguées artificiellement. Comme la 
fuite des propriétaires, abandonnant leurs terres pour échapper 
aux exigences du fisc, est l'une des plaies de l'époque, Justinien 
a développé l'institution de 1 ἐπιβολή, qui met les champs des 
fugitifs à la charge de la collectivité. 

Les χρυσικά, suivant qu'il s'agit des canonica ou largilionalia, 
versés à la caisse des largesses sacrées, ou des arcarica, destinés 
à celle de la préfecture, sont perçus sous l'autorité des ducs ou 
du préfet du prétoire. Celui-ci, pour faire rentrer les arcarica, 
délégue en Égypte des τραχτευταί, qui centralisent les recettes et 
les expédient à Byzance, des σχρινιάριοι, qui sont sans doute des 
contróleurs, et des ἐξπελλευταί, spécialement chargés de la percep- 
tion des arriérés. Dans chaque éparchie, le praeses, les pagarques, 
les curiales, les protocométes et les propriétaires autopractes assurent 
la levée des largilionalia. Les pagarques et les curiales sont placés 
sous l'autorité direcle du duc, les protocométes des bourgs auto- 
practes, et aussi, vraisemblablement, les propriétaires autopractes, 
sous celle du praeses. Généralement, ces divers personnages 
n'opérent pas eux-mémes, mais par l'intermédiaire d'employés 
qui reçoivent les versements et délivrent les reçus. Les pagarques 
ont pour agents des fonctionnaires suballernes, les curiales 
et les protocoméles des percepleurs municipaux, les proprié- 
Laires autopractes des collecteurs particuliers. Quant aux autres 
impóts, dont nou$ connaissons mal le mode de perception, rappelons 
que le service des Laxes mises sur la circulation des marchandises 
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est dirigé par l'alabarque. A vrai dire, il semble bien qu'il y ait 
plusieurs fonctionnaires de ce nom dans l'Égypte entiére : peut-étre 
y en a-t-il un par duché, ou, tout au moins, un dans l'Égypte 
propre et un autre en Thébaide. Diverses mesures, en outre, attes- 
tent que Justinien s'est préoccupé de régler la perception des impóts 
dans ses moindres détails. En 559, afin de remédier aux inconvé- 
nients qu'entraine la crise monétaire dont souffre le pays, il pro- 
mulgue l'Édit XI, qui prescrit aux agents du fisc d'évaluer les 
monnaies égyptiennes selon leur valeur intrinsèque, et non plus selon 
leur valeur nominale. Il semblerait aussi que cette crise ait décidé 
l'empereur à tolérer en Égypte une sorte d’adaeralio à rebours, 
permettant aux contribuables de s'acquitter par des versements 
en nature de paiements qui devaient étre effectués en espéces. 
D'autre part, pour combattre les abus auxquels donne lieu, en 
matiére fiscale, le droit d'asile dont jouissent les églises, il déter- 
mine les conditions sous lesquelles le patriarche d'Alexandrie 
pourra faire bénéficier de celui-ci les débiteurs de l'État. Enfin, 
dans tout l'Empire, il exige que les regus délivrés aux particuliers 
soient rédigés avec une minutieuse précision, et interdit aux per- 
cepteuss de réclamer aux contribuables une somme supérieure à celle 
qu'ils doivent. 

Les arcarica, réunis dans chaque éparchie, sont directement 
versés à la caisse du préfet du prétoire. Les largilionalia, cen- 
tralisés dans chaque duché, sont transmis au palalinus délégué 
à Alexandrie. par le comte des largesses sacrées. Tous les fonds 
pergus à titre de canonica se concentrent ainsi entre les mains 
de ce fonctionnaire, qui est chargé de les expédier ensuite à Byzance. 
Toutefois, suivant un principe généralement appliqué dans l'Empire, 
une partie des recettes, affectée aux besoins de la provinoe,- de- 
meure en Égypte. Ainsi sont couverts les frais nécessités par l'entre- 
tien de l'armée, le paiement des fonctionnaires et l'aide financiére 
apportée aux cités. Le préfet du prétoire, dans ses delegaliones 
annuelles, détermine Ja somme attribuée à chaque éparchie. Les 
différents administrateurs, dans leurs circonscriptions respectives, 
réglent les dépenses, et le trésorier-payeur est l'un des percepteurs 
de l'impót. 

Ayant ainsi:perfectionné le mécanisme de l'administration fi- 
nanciére, Justinien s'est encore appliqué à assurer son fonctionne- 
ment régulier. Pour faire respecter les intérêts de l’État, il a élaboré, 
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avec sa minutie coutumiére, tout un systeme de sanctions. Contre 
les citoyens qui, d'une manière quelconque, auraient lésé le Trésor, 
des peines variées sont prévues: amendes, destitution, confiscation 
des biens, exil, peine capitale. S'ils n'ont pas entiérement denné 
satisfaction à la justice, les délinquants, aprés leur mort, trans- 
mettent leur responsabilité à leurs héritiers. En outre, les fonc- 
tionnaires coupables d'abus envers les particuliers, méme aprés 
avoir quitté la province, s'exposent à être poursuivis. 

Il était, d'autre part, une question qui devait, autant que l'ad- 
ministration financière proprement dite, solliciter l'attention de 
Justinien : c'était celle de l’annone. L'Égypte, en effet, assurait 
non seulement l'approvisionnement de Byzance, mais aussi, depuis 
que Dioclétien avait accordé à cette ville le privilége de l'alimonia, 
celui d'Alexandrie. Quand le blé faisait défaut, le gouvernement 
risquäit de voir éclater, dans ces grandes cités turbulentes, les 
désordres les plus graves, et il arrivait qu'il füt contraint, pour 
conjurer le péril, de recourir aux pires expédients. On congoit donc 
que la question de l'annone ait été l'une des plus angoissantes préoc- 
cupalions des basileis, εἰ que Justinien, obsédé par elle comme 
tous ses prédécesseurs, ait entrepris de la régler avec un soin méti- 
culeux. Aussi bien, l'empereur a nettement indiqué toute l'impor- 
tance qu'il attachait à l'envoi régulier des blés d'Égypte : il en 
a fait, d'une maniére explicite, le premier devoir des hauts fonc- 
tionnaires de la province. 

L'Édit XIII, qui nous apprend que le canon frumenlarius, 
c'est-à-dire le tribut de blé que l'Egypte est tenue de fournir annuel- 
lement à l’Empire, s'éléve à huit millions de mesures, ne précise pas 
la nature de celles-ci, mais il est trés vraisemblable qu'il s'agit 
d’arlabes, et non de gmodii. La Libye, dont le sol ne se prêle pas, 
comme les riches plaines de la vallée du ΝΦ, à la production du blé, 
échappe à cette prestation, dont tout le poids repose ainsi sur 
l'Égypte proprement dite, l'Augustamnique, l'Arcadie et la Thé- 
baide. Le préfet du prétoire fixe sans doute la quantité de blé 
exigée de chacun des quatre duchés frumentaires, et les ducs répar- 
tissent ensuite la contribution entre les pagarchies, les cités et les 
bourgs autopractes. Comme pour la répartition des χρυσικά, 
on tient compte de l'étendue et de la fertilité des terres, inspectées 
par des geometres impériaux, εἰ on se base, pour déterminer le 
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tribul de chaque proprielaire, sur les données du cadastre. 

Les ducs ont, la haute main sur la perception de cet impót en 
nalure, désigné sous le nom 4᾿ἐμβολή. Dans la χώρα, les opérations 
sont dirigées par les pagarques, qui, pas plus que pour les impóts en 
espéces, n’effectuent eux-mémes la collecte, sauf dans les cas 
exceptionnels. Nous ne connaissons pas le détail de la perception 
dans les cités, mais nous voyons cependant que des sitométres 
y sont chargés d'évaluer le blé versé par les contribuables. Dans les 
bourgs, la levée de l'impót incombe aux protocométes, et Lout parli- 
culiérement au proédre, qui est sans doute le président de ceux-ci, 
ainsi qu'à l'un de ses collégues, chargé de l'assister, l'épiméléte de 
l'annone. Quant aux colons établis sur les terres d'un proprielaire 
autopracte, ils remettent la quantité de blé qu'ils doivent à l'in- 
tendant qui administre le domaine ou à un percepteur particulier. 
Les collecteurs sont tenus de véri-er la qualité du grain, et la four- 
niture de celui-ci peut parfois étre remplacée par un versement en 
espèces, mais nous ne saurions préciser dans quels cas ceile 
adaeralio est admise. Dans les cilés et les bourgs, le blé recueilli esl 
emmagasiné dans des greniers publics (δημόσιοι ὅρριοι), parmi 
lesquels, semble-t-il, on distingue entre les grands et les petils: 
peut-étre les premiers regoivent-ils le blé qui doit étre envoyé à 
Byzance (la grande annone), et les seconds celui qui est destiné au 
τρόφιμον d'Alexandrie. 

Une partie de | ἐμθολή, affectée aux traitement des fonctionnaires 
el aux rentes de certains monastéres, est dépensée sur place, et le 
reste est exp édié, d'une maniére beaucoup plus directe que les impóts 
en espéces, au chef-lieu de la province. Des bateliers du Nil, plus ou 
moins responsables suivant les cas, effectuent le transport, et les 
flottilles, aprés s'étre rassemblées dans la capitale du duché, des- 
cendent. ensemble le long au fleuve. Les envois à Alexandrie se font 
en deux fois : un premier convoi emméne le blé qui est attendu à 
Byzance, un second celui qui sera distribué dans la grande métro- 
pole égyptienne. Dans les régions oü les canaux sont moins nom- 
breux, le transport se fait par terre jüsqu'à un port d'embarque- 
ment, et on pratique sans doute, dans ce cas, la réquisition des ânes 
el des chameaux. 

Le duc d'Égypte est chargé de recueillir Lout le blé destiné à 
Byzance et de le faire parvenir dans cette ville. La flotte d'Alexan- 
drie, secondée par celles de Carpathos et de Syrie, transporte le 
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grain jusque dans la capitale, et les. navicularii, à qui l'Élat 
. paie un fret à peu prés normal, partagent la responsabilité de l'opé- 
ration avec l'augustal. Pour que l'arrivée de l'annone ne puisse 
étre retardée par des vents contraires, Justinien a fait construire 
d'immenses greniers à Ténédos : on y décharge éventuellement le blé, 
qu'on embarque ensuite, dés que le temps le permet, sur des bateaux 
pouvant arriver jusqu'à Byzance. 

Les frais de transport sont couverts par les droits de naulage. 
Soucieux d'assurer l'arrivée de l'annone en temps voulu, Justinien 
a specific que la perception de cet impót, autant que celle du blé lui- 
méme, devait étre le premier souci des ducs d'Egypte. Les ναῦλα, 
dont le montant est fixé à 80.000 sous d'or, sont répartis entre les 
éparchies, les cités, les bourgs et les grands domaines: Nous cons- 
tatons qu'ils ne sont levés que dans les circonscriptions dites 
«réservées» (ἀφωρισμένοι), sans pouvoir discerner en vertu de quel 
principe celles-ci sont distinguées des autres. La perception de 
l'impót est dirigée par le duc en méme temps que par un apodecte, 
dont Justinien a nettement délimité les attributions, mais nous 
ignorons comment elle se pratique dans les subdivisions adminis- 
tratives. Quoi qu'il en soit, l'argent percu est finalement centralisé 
entre les mains de l'apodecte,qui est chargé de le distribuer sans 
délai aux naucléres, de façon que l'envoi du blé ne subisse aucun 
retard. Aux ναῦλα viennent s'ajouter diverses taxes complémen- 
taires — le supplément de l'annone, les « centiémes », les « ving- 
tiemes », etc. — dont nous ne saurions exactement préciser la 
nature. 

I] va sans dire que l'empereur, pour assurer l'exécution des 
mesures relatives au service de l'annone, a prévu de rigoureuses 
: sanctions. Les ducs, en cas de négligence, s'exposent à des pénalités 
particuliérement graves : ils risquent de perdre leur situation, leurs 
biens ou la vie méme, et leurs héritiers, éventuellement, auront à 
répondre du préjudice causé à l'État. 

Enfin, la réforme justinienne s'est étendue à l'administration 
judiciaire. Celle-ci, au VI° siècle, incombe toujours aux gouverneurs 
de province et aux fonctionnaires placés sous leur autorité. Les 
ducs, par le fait méme qu'ils ont recu les pouvoirs civils, sont donc 
devenus des juges. Ils exercent la juridiction criminelle supérieure, 
décident des contestations survenues entre les fonctionnaires et 
leurs administres, el staluent sur les causes civiles importantes. 
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Deux bureaux de l'Officium ducal sont spécialement affectés 
à l'administralion de la justice : le scrinium a libellis, qui reçoit 
les plaintes et les requêtes, et le bureau du commenlariensis, 
qui s'occupe des affaires criminelles. Le duc peut parfois déléguer 
à sa place un Lopotéréte, et le soin de faire exécuter ses sentences 
incombe soit à ce dernier fonctionnaire, soit au pagarque adminis- 
trant le lieu où résident les parties. Il est difficile de savoir s'il existe 
un Lribunal intermédiaire entre celui du duc et les tribuhaux des 
pagarques et des defensores, qui possédent la juridiction crimi- 
nelle inférieure et une partie de la juridiction civile. Nous ignorons 
quel est exactement le ressort de ces fonctionnaires, mais il serail 
évidemment assez naturel de supposer que les premiers exercent 
leur autorilé dans la χώρα, et les seconds dans la cité proprement 
dite. En tout cas, Justinien, par sa Novelle XV, a étendu la com- 
pétence du defensor. Depuis 535, celui-ci peut connaitre, au civil, 
de toutes les affaires pécuniaires jusqu'au chiffre de trois cents 
sous d'or, et est qualifié, en matiére criminelle, pour juger les délits 
peu graves. Dans les villages, les riparii, qui sont, à proprement 
parler, les chefs de la police locale, possédent quelques attributions 
judiciaires. Pour les simples contestations, les parties recourent 
parfois à l’arbitragé et on les voit, par exemple,s'en remettre à la 
décision des avocats du tribunal ducal, des μείζονες du village 
ou de l'évéque. En dehors des tribunaux du pays, les habitants ont 
encore la faculté de porter directement leurs affaires devant le tri- 
bunal de l'empereur, à Byzance. Dans ce cas, le préfet du prétoire 
prononce la sentence, et un exseculor negolii est chargé de faire 
exécuter le jugement. Cette procédure, il est vrai, a été supprimée 
par Justinien en 538, mais elle semble néanmoins étre restée en 
usage. Quant aux juridictions spéciales, elles se retrouvent au 
VIe siécle. Il existe des tribunaux purement militaires, composés 
d'officiers, devant lesquels peuvent étre portés méme les procés de : 
famille où figurent des soldats comme parties. D'autre part, les 
membres du clergé, qui ne paraissent pas devant les tribunaux 
séculiers, si ce n'est pour les procés criminels, sont soumis à la juri- 
diction de l'évéque. 

. Les réformes de l'empereur ont également modifié le mécanisme 
de l'appel. Depuis la promulgation de l’Edit XIII, on en appelle 
peut-étre du tribunal du defensor à celui du duc, εἰ non plus à 
celui du praeses. On en appelle probablement du tribunal du 
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pagarque au tribunal ducal. Enfin, l'Édit XIII ayant conféré aux 
ducs d'Égypte le titre de speclabiles, on en appelle de leurs 
jugements, conformément aux prescriptions de la Novelle XXIII, 
aux tribunaux du préfet du prétoire et du questeur. En dehors du 
tribunal de l'empereur, les plaideurs qui s'estiment lésés par la 
sentence des magistrats ont encore la possibilité de recourir au tri- 
bunal de l'évéque. | 

Contre la vénalité des juges, Justinien a promulgué les Novelles 
LXXXIII et CXXVIII. Les prescriptions qu'elles renferment 
s’adressent à tous les fonctionnaires de l'Empire qui participent 
à l'administration de la justice. Nulle part, toutefois, elles ne pou- 
vaient mieux trouver leur application qu'en Égypte. 

La direction de la police est confiée au duc et au praeses 
qui disposent, pour assurer l'ordre public et soutenir les agents du 
fisc, de la force armée. Dans les subdivisions de l'éparchie, cette 
direction incombe tantót au defensor et aux riparji placés sous 
son autorité, Lantôt aux protocomètes el aux riparii des 
bourgs. La gendarmerie locale est représentée par les irénarques 
des villes et des χῶμαι et par les phylacites des villages. Quand 
les fonctionnaires de police sont impuissants à maintenir l'ordre 
ou font preuve de négligence, on a recours aux soldats. En outre, 
on trouve toujours, dans les villages égyptiens du VIe siècle, d'hum- 
bles surveillants, tels les gardes-champétres et les bergers, affectés 
à des táches diverses et précises. Les grands propriétaires, s'ils ne 
jouissent pas, dans leurs domaines, du droit de juridiction, y entre- 
tiennent du moins une police particuliére. 

Ainsi, un grand effort a été tenté, au VIe siècle, pour améliorer 
l'administralion du pays. Effort à la fois prudent, hardi et minu- 
lieux, qui a réalisé, tout en évitant les transformations brutales, 
de sérieuses innovations, εἰ qui ne devait, semble-t-il, rien laisser 
à l'imprévu. Tout, dans la nouvelle organisation imposée à l'Égypte, 
trahit la grande préoccupation de Justinien : tirer de cette riche 
province un maximum de ressources. L'ceuvre judiciaire de l'empe- 
reur apparait comme assez accessoire en regard de son œuvre 
financiere, et les modifications qu'il a apportées à l'organisation 
militaire ne sont, en définitive, que le complément de la seconde. 
Le basileus continuait ainsi une tradition. Rome, en effet, n'avait 
jamais vu dans l'Égypte qu'une province susceptible d'une exploi- 
tation fructueuse. Justinien, à qui ses desseins ambitieux créaient 
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d'incessants besoins d'argent, n'a fait qu'y appliquer, avec une 
science raffinée, la politique habituelle de l'Empire. Mais sa táche 
s'annongait particulièrement difficile. Jamais, l'esprit. d'indépen- 
dance et la force de résistance des habitants et des fonctionnaires 
n'avaient été aussi grands, et la Byzance du VIe siècle, quel que fût. 
son éclat, n'avait pas les mémes moyens que la Rome du Haut- 
Empire pour imposer ses volontés. L'empereur a-t-il finalement - 
atteint le résultat qu'il a si laborieusement poursuivi ? Il ne semble 
guère, à en juger par le tableau saisissant que Mile Rouillard nous 
trace, dans la seconde partie de son ouvrage, de la vie adminis- 
trative du pays. 


Il est manifeste que les impöts se paient mal ou avec retard. 
On ne saurait d'ailleurs en rendre uniquement responsable la mau- 
vaise volonté des habitants. Il n'est pas douteux, en effet, que les 
petits propriétaires, dans l'ensemble, connaissent une géne véri- 
lable. Il arrive méme que les contribuables soient complètement 
ruinés par l'impót, et on conçoit sans peine combien leur situation 
doit étre misérable dans les districts exposés aux razzias des no- 
mades : Blemmyes ou Saracènes, Berbéres, Maures ou Maziques. 
Quoi qu'il en soit, les habitants de l’ Égypte continuent à se dérober 
à leurs charges par les mémes moyens qu'autrefois. Ils abandonnent 
leurs terres, recherchent l'appui de quelque personnage influent, ou 
s’assurent, par un transfert de propriété, la protection d'un riche 
possessor. Les grands propriétaires, assez puissants pour tenir 
en échec l'administration impériale, sauront les protéger contre les 
agents du fisc, Lout comme ils se soustraient à leurs propres obli- 
galions. Ainsi, ces opulents personnages, qui nous apparaissent, 
avec leurs colons réduits à l'état de serfs, leurs soldats particulfers 
— les bucellaires — et leur administration privée, comme des sortes 
de seigneurs féodaux, causent à l'État un tort considérable. Au 
resle, la répugnance que montrent les percepleurs de l'impót pour 
l'accomplissement de leurs fonctions est des plus significatives : 
nous voyons l'un deux, percepleur particulier, songer aux moyens 
que son maître pourrait employer pour le débarrasser de 
« celle horrible besogne ». On peut donc dire que les volontés 
impériales se sont brisées contre la résistance séculaire du contri- 
buable égyptien : au IV? siècle, il tenait à honneur les coups reçus 
des agents du fisc; au VITE, il lui arrivera, aprés avoir souvent 
enduré les pires maux pour sa foi monophysite, de préférer l'Islam 
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à l'impót. En outre, l'extraordinaire engouement des Coptes pour 
la vie «solitaire» et le prodigieux développement de la richesse 
ecclésiastique ne peuvent évidemment qu'étre défavorables aux 
intéréts de l'État. Beaucoup de monastéres, en effet, ne paient 
aucune contribution, et si nous ignorons de quelle maniére l'Église 
s'acquitte envers le Trésor, nous avons vu du moins, à propos du 
droit d'asile, les abus auxquels donne lieu, en matiére fiscale, le 
manque de scrupules de certains ecclésiastiques. Cette situation 
est encore aggravée par le caractére particuliérement difficile de la 
population copte. L'hellénisation, en Égypte, n'avait pas vraiment 
fait son œuvre, si ce n'est à Alexandrie, et la suppression des gym- 
nases, au IV? siécle, avait arrété ses lents progrés. Demeurés fidéles 
à leur langue et à leurs traditions, passionnément attachés à leurs 
croyances religieuses — on sait combien le monophysisme égyptien 
fut irréductible, — les Coptes sont parvenus, au VIe siècle, à la 
pleine conscience de leur nationalité. Férus d'admiration pour 
eux-mémes, ils se considérent comme la race la plus anciennne du 
monde, et voient dans leur pays la contrée élue entre toutes : le 
Christ n'est-i] pas né à Héracléopolis, en Thébaide ? On devine, 
dés lors, ce que peuvent être leurs sentiments à l'égard de l'étranger 
‘venu de Byzance, surtout lorsque celui-ci prétend exiger d'eux le 
paiement d'impôts ou leur imposer une doctrine religieuse. Leur 
turbulence, d'ailleurs, ne s'exerce pas seulement contre une admi- 
mnistralion détestée, mais se manifeste encore par d'incessantes 
q erelles, qui ne s'apaiseront méme pas durant l'invasion musul- 
mane. A la faveur de la désorganisation générale, les luttes entre 
particuliers, dans l'Égypte byzantine, ont pris la plus fácheuse 
importance. Il arrive méme qu'un bourg entier soit en proie aux 
dissensions intestines ou que deux villages en viennent aux prises. 
Ces conflits sont encore envenimés par les disputes entre les factions 
du cirque, les « Bleus » et les « Verts », car le goüt des courses 
de chevaux régne dans tout le pays, et les cités de l'intérieur, à 
limitation d'Alexandrie, ont leurs hippodromes. Lors des révoltes 
de fonctionnaires, la population, naturellement, s'empresse de 
prendre parti. pour les rebelles. C'est ce qui arriva, par exemple, 
dans la grave affaire des trois pagarques d'Aikelah, sous le régne 
de l'empereur Maurice, ou lors du soulévement de Nicétas, le 
lieutenant. d'Héraclius, contre l'empereur Phocas. Enfin, dans ce 
‘ milfeu exalté où stylites et anachorètes sont en grande vénération, 
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les récits des miracles, des visions, des prophéties de ces saints 
hommes contribuent encore à entretenir une effervescence perpé- 
tuelle. Le foyer de désordres le plus redoutable du pays est naturelle- 
ment la grande ville cosmopolite d'Alexandrie, dont les masses 
populaires, d'ailleurs aussi versatiles que violentes, sont toujours 


prêtes à l’&meute. 


On ne constate pas, d'autre part, que les moeurs des agents de 
l'administration, d'une façon générale, se soient améliorées. Sans 
doute, les empereurs ont été quelque peu aidés, dans leur lutte 
contre les abus des fonctionnaires, par l'autorité grandissante de 
l'Église. Mais l'influence des évêques, que la loi a d'ailleurs consacrée, 
demeure bien précaire, εἰ les querelles religieuses, qui mettent aux 
prises monophysites et chalcédoniens, viennent encore la compro- 
mettre. Bien souvent, les fonctionnaires de la province possèdent 
une puissance considérable. Non seulement, en vertu de la nouvelle 
répartition des charges, les ducs jouissent des pouvoirs les plus 
etendus, mais le cumul des fonctions, dans la pratique, se retrouve 
à tous les degrés de la hiérarchie administrative. Quand un duc, 
un praeses ou un pagarque appartiennent — ce qui est fréquent — 
à la classe des grands propriétaires, leur puissance devient extra- 
ordinaire, et il leur est loisible de braver sans crainte les sanctions 
les plus menaçantes. L'Empire, dans ces conditions, ne pouvait 
guére compter sur le loyalisme des fonctionnaires égyptiens, sur- 
tout lorsqu'il s'agissait des Coptes parvenus aux plus hautes charges: 
publiques. Forts de leur autorité, ceux-ci n'hésitent pas à soutenir 
leurs compatrioLes monophysites en lutte ouverte contre le gouver- 
nemenL impérial. Parfois, leur audace et leur insolence ne connais- 
sent pas de bornes, comme nous le voyons par certaines anecdoles 
de Jean de Nikiou, qui nous raconte l'édifiante histoire du duc 
Arislomaque et des Lrois frères d'Aikelah. Sans doute sont-ce là 
des faits d'une exceptionnelle gravité, mais nous ne saurions néan- 
moins conserver le moindre doute quant à l'absence de scrupules des 
agents de l'administration à l'égard de l'Empire. Négligents ou' 
enclins à fermer les yeux, quand ils ne vont pas jusqu'aux mal- 
versations, irrespectueux des volontés impériales ou habiles à 
Lourner la loi, ils continuent à nous apparaitre sous le jour le plus 
fâcheux. Au reste, Juslinien lui-même a résumé la situation du 
pouvoir central vis-à-vis des fonctionnaires du pays : il a dü recon- 
naître que ceux-ci, grâce à leur éloignement, sont plus puissants 
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que les édits impériaux. Se conduisent-ils mieux envers leurs ad- 
ministrés ? Il ne semble guére, à en juger par les requétes adressées 
aux gouverneurs locaux ou méme à l'empereur. Le ton en est 
lamentable. Il y est question d’ «injustices améres », de « maux 
indicibles » causés aux habitants «trés infortunés ». D'autre part, 
les éloges décernés par les flatteurs aux gouverneurs du pays témoi- 
gnent du prix inestimable qu'on attache à une administration 
équitable, ce qui semblerait déjà attester la rareté de la chose, 
D'ailleurs, dépouillées des exagérations de la phraséologie byzantine, 
les plaintes des contribuables permettent de dresser toute une liste 
de griefs à la charge des fonctionnaires. Les priviléges accordés 
aux villes et aux villages ne sont pas respectés. La répartition de 
l'impót est loin de se faire avec toute l'équité désirable, et sans doute 
l'arbitraire dont elle témoigne s'exerce-L-il aux dépens des petits 
propriétaires et au profil des grands. Sous prétexte d'indemnités de 
voyage, certains fonctionnaires, malgré la défense de Justinien, 
exlorquent des sommes d'argent à leurs administrés. Mais, surtout, 
la levée de l'impót se pratique d'une manière odieuse : telle que les 
indigénes la décrivent parfois, elle ressemble singuliérement à une 
véritable razzia. Les exploits. d'un Ménas, pagarque d'Antaiou, 
font voir de quels brigands les agents du fisc se doublent à l'occasion. 
On congoit ainsi que les gens de tel village s'estiment plus à plaindre 
que les habitants des districts exposés aux incursions des nomades 
pillards. Naturellement, de tels administrateurs reservent leurs 
rigueurs aux paysans sans défense, el ne manquent pas, en cas de 
conflit entre ceux-ci et les riches possessores, de prendre le parti 
de ces derniers. Les contribuables d'Égypte ne sont nullement 
assurés, par compensation, des bienfaits d'une justice équitable 
et prompte. Les plus humbles fonctionnaires de police font preuve de 
négligence ou de mauvaise volonté. L'avidité des juges est telle que 
Justinien a dû leur interdire de réclamer des sporlules dépassant le 
laux légalement aulorisé. De plus, lorsque les plaignants parvien- 
nenl à faire prononcer un jugement, il arrive que celui-ci reste sans 
le moindre effet. Les habitants sont toujours obligés, par suite du 
déplorable fonctionnement de la justice locale, de recourir au tri- 
bunal de l'empereur. Ils sont ainsi contraints à de longs et onéreux 
déplacements, el s’exposenl d'ailleurs, lorsqu'il s’agit d'obtenir 
l'exécution de la senlence, à voir loutes leurs difficullés renaître. 
Il va sans:dire qu'avec de telles habitudes, le favoritisme sévit en 
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matière de justice autant qu'en matière d'impôts, et que les petits 
cultivateurs se voient lésés au profit des riches propriétaires. 
Tel était le résultat des efforts de Justinien pour améliorer les 
mœurs du personnel administratif du pays. 

Toutefois, les torts des contribuables el des fonctionnaires 
n'expliquent pas seuls l'échec des réformes justiniennes. Il faut bien 
reconnaitre, en effet, que le pouvoir central y a lui-méme contribué. 
Sans doute, certains faits témoignent des bonnes intentions, 
d'ailleurs intéressées, des empereurs. Mais l'état lamentable 
du Trésor, conséquence de la politique ruineuse de Justinien, 
les a obligés, d'une facon générale, à faire rentrer les impóts avec la 
derniére rigueur, à aggraver les charges existantes et méme à en 
créer de nouvelles. Les Égyptiens sont ainsi excédés par le poids des 
contributions, si bien que Nicétas, une fois maitre du pays, n'ima- 
ginera rien de mieux, pour le rallier définitivement à la cause d' Héra- 
clius, que de lui accorder une remise d'impóts de trois ans. En 
outre, le choix des fonctionnaires, trop souvent motivé par le caprice 
impérial, ne paraît pas toujours avoir été fort heureux. La méme 
maladresse se constate dans la répression des troubles. En maintes 
circonstances oü la décision et l'énergie eussent été requises, 
Byzance fit preuve d'hésitation ou de faiblesse. Celles-ci tenaient 
sans doute, pour une part, à l'insuffisance des moyens dont le pou- 
voir central disposait pour faire respecter l'ordre. Elles n'en contri- 
buérent pas moins à entretenir dans le pays un état d'anarchie 
à peu prés constant. Il faut d'ailleurs reconnaitre que l'éloignement 
de l'Égypte était de nature à faire régner dans la capitale une 
ignorance fácheuse au sujet des choses de la province. On imagine, 
en effet, combien pouvaient étre incomplétes ou tendancieuses 
les informations, orales ou écrites, fournies par les fonctionnaires 
du pays. D'autre part, en accroissant l'autorité civile des évéques, 
en faisant du patriarche melchite d'Alexandrie un véritable repré- 
sentant du pouvoir central, l'Empire s'engageait dans une voie 
qui n'éLait pas sans danger. Il s'exposait, en effet, à voir les évéques 
égyptiens faire preuve envers l'État d'une indépendance égale 
à celle des fonctionnaires civils. On ne rencontre pas, il est vrai, 
au VIe siècle ou au début du VIIe, de patriarche aussi frondeur que 
le fameux Cyrille d'Alexandrie ou son successeur Dioscore, le 
« second Pharaon ». Mais le róle des évéques n'en dépasse pas moins, 
dans la pratique, les fonctions que la loi leur attribue.On les voit, 
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tel un saint Jean l’Aumönier, exercer une véritable juridiction 
civile, ou — nous l'avons constaté — s'immiscer dans l'adminis- 
tralion des finances d'une manière abusive. Et c'est encore une 
cause d'affaiblissement pour le pouvoir central que ce passage de 
l'aulorité entre les mains des ecclésiastiques, surtout dans un pays 
où les divisions religieuses sont aussi profondes. Mais l'erreur la 
plus grave du gouvernement impérial,'en matiére religieuse, fut 
sa politique à l'égard des Coptes monophysites. Soucieux de recons- 
tituer-l'unité morale de l'Empire, les basileis recoururent envers 
ceux-ci Lantót à-la violence, Lantöl à la conciliation. La plus remar- 
quable Lentative de transaction, pendant la période qui nous occupe, 
fut celle d’Heraclius. En 638, celui-ci promulgua la fameuse expo- 
sition de foi connue sous le nom d’Ecihesis, qui ne reconnaissait 
qu'une, volonté dans la personne de Jésus. Ce compromis eut la 
méme sort que lous les précédents — on se rappelle comment 
l'Hénolique de l'empereur Zénon avait été accueilli à Alexan- 
drie : il indisposa les orthodoxes sans donner satisfaction aux 
monophysites, qui ne voulurent point entendre parler du mono- 
thélisme. Le patriarche melchite d'Alexandrie, le célébre Cyrus, 
qui joua un róle si considérable dans le pays jusqu'à la fin de la 
domination byzantine, n'hésita pas, pour imposer la formule de 
l'empereur, à se conduire en véritable bourreau. Ainsi, la politique 
d’entente d’Heraclius aboutissait à des violences qui ne le cédaient 
en rien à celles du sinistre Paul de Tabenne, que Justinien avait 
envoyé naguére à Alexandrie pour y écraser la résistance des dissi- 
dents. On devine aisément les résultats d'une telle intolérance 
elle ne pouvait évidemment qu'aggraver l'anarchie de la province 
et achever d'aliéner l'Égypte à Byzance. 

En somme, du VIe au VIIe siècle, la situation, en Égypte, n'a 
cessé de se compliquer. Le Lrouble n'a fait que croilre par la faute 
des habitants εἰ des fonctionnaires ; le pouvoir central, par sa poli- 
tique religieuse surlout, l'a encore aggravé ; l'hostilité à l'égard de 
l'Empire est devenue de plus en plus profonde. Dans de telles con- 
ditions, le pays devait fatalement être une proie facile pour ses 
envahisseurs arabes. Sans doute faut-il se garder d'accepter avec 
Irop d'empressement l'opinion de certains historiens modernes de 
la conquéte, qui ont volontiers admis que les Musulmans avaient 
élé accueillis en Égypte comme des liberaleurs. Mais s'il y a lieu, 
semble-t-il, de faire certaines réserves sur ce point, il n'en reste pas 
moins que l'anarchie de la province et sa haine de Byzance ont dü 
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favoriser les progrés de l'invasion. La cause profonde de cet insuccés 
des empereurs réside évidemment dans la contradiction que l'on 
constate entre la politique qu'ils s'obstinent à poursuivre et l'état 
réel de la société égyptienne. Celle-ci, en effet, tant au point de vue 
moral que social, s'est profondément transformée, et est déjà, par 
certains cótés — puissance temporelle de l'Église, autonomie des 
grands, détenteurs de la terre et frondeurs du pouvoir, — une 
société quasi féodale. En continuant, selon la vieille formule ro- 
maine, à traiter l'Égypte comme une province conquise, dont les 
habitants ne sont que des sujets, et qu'il s'agit d'exploiter de la 
maniére la plus fructueuse, le gouvernement impérial, étant donnée 
son extréme faiblesse, se vouait à un échec certain. Ainsi, la défaite 
des basileis s'explique, en derniére analyse, par l'opposition pro- 
fonde qui régne entre les institutions byzantines et les caractéres 
nouveaux du monde égyptien. 

Nous espérons que ce compte rendu — c'est son unique objet — 
aura fait entrevoir tout l'intérêt de l'ouvrage de Mlle Rouillard. 
Dans un domaine oü nous ne possédions jusqu'ici que des études 
particuliéres, et, oü d'ailleurs la masse des documents n'avait cessé 
de s'áccroitre, elle a tenté, selon sa propre expression, « d'établir 
une sorte de bilan de nos connaissances ». La täche — il est superflu 
de le signaler aux lecteurs de Byzantion — était immense et 
ardue, et la manière dont Mlle Rouillard s'en est acquittée lui fait 
le plus grand honneur. Son livre, clair, vivant, bien composé, 
témoigne des plus appréciables qualités : le souci d’une information 
complète et sûre, un jugement toujours ferme et prudent, un sens 
très avisé d’historien, enfin une remarquable faculté de synthèse. 
Un tel travail, tout naturellement, constitue le plus heureux com- 
plénient aux études d'ensemble du regretté J. Maspero sur*l'orga- 
nisation militaire et la vie religieuse de la province, et contribue, 
par surcroit, à éclairer l'histoire générale de l'Empire. Plein de faits 
particuliers, riche en apercus divers et en vues générales, il ne sera 
pas seulement, pour tous ceux qui s'intéressent à l'histoire byzan- 
tine, un indispensable ouvrage de référence, mais une œuvre d'une 
lecture singuliérement attachante. Il faut enfin savoir gré à 
Mie Rouillard du soin avec lequel elle a cherché à corriger et à 
compléter cetle seconde édition, qu'elle a rehaussé d'illustrations 
variées et souvent inédites, et que précéde une int Ga préface 
de M. Ch. Diehl. 

P. ORGELS. 
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Georges Seholarios, œuvres complètes. (1) 


. Soigneusement préparée par Mgr Louis Petit en collaboration avec 
M. X. A. Sidéridés, l'édition des œuvres complètes de Georges- 
Gennade Scholarios se poursuit normalement. Un premier volume 
a paru l'an dernier, contenant les ceuvres oratoires, les cinq traités 
sur la Providence et la Prédestination et les cinq traités sur l'àme 
humaine, son origine et ses destinées ultra-terrestres (?). Le second 
volume est sur le point de sortir des presses. Il est tout entier rempli 

. par la première partie des œuvres polémiques antilatines, soit trois 
traités sur la procession du Saint-Esprit (8). Ce n’est pas tout ce que 
le théologien byzantin nous a laissé sur le sujet, mais c'en est la 
partie principale. Le reste sera donné au début du tome III, dont 
l'impression va commencer. 

Rien de plus banal à Byzance qu'un traité sur la procession du 
Saint-Esprit. Depuis que Photius, au IX® siécle, a attaqué les Latins 
sur cette question, rares sont les polygraphes qui ne se donnent pas, 
un jour ou l'autre, le plaisir d'une joute sur ce terrain. Ce n'est pas 
précisément qu'on ait du nouveau à dire ; mais. on peut toujours faire 
en cette matiére ce qu'on fait pour les autres ; répéter les devanciers 
en y ajoutant quelque petite trouvaille de son cru ; fondre en un 
moule nouveau les arguments des anciens ; les disposer en un autre 


(4) Nous avons demandé au R. P. Jugie de présenter lui-même aux lecteurs 
de Byzantion l’importante édition du plus grand théologien byzantin, dont le 
tome II va bientót paraitre. | 

(2) Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου ἅπαντα τὰ εὑρισχόμενα : Œuvres complètes de 
Georges Scholarios, publiées pour la première fois par Mgr. Louis PETIT, arche- 
véque de Corinthe ; X. A. SIDERIDES, membre de plusieurs Sociétés savantes ; 
M. Jucre, des Augustins de l'Assomption. Tome I: Œuvres oratoires — Traités 

. théologiques sur la Providence et sur l'áme. Grand in-8° de Lxıv-550 pages. A la 
fin, table des noms propres et index théologique. Dépót à la Bonne Presse, 
5, rue Bayard, Paris, VIIIe. L'édition comprendra huit volumes de 600 pages 
environ grand in-89. L'introduction du tome I donne le plan de la publication 
et une courte biographie de Scholarios, qui sera complétée dans l'introduction 
du tome VIII. La souscription aux ceuvres completes de Scholarios avec prix de 
faveur (= 40 francs or le volume, port en plus) reste ouverte jusqu'en 
juillet 1929. Passé cette date, le prix de chaque volume sera uniformément de 
55 francs or, port en plus, Comme le nombre des exemplaires à souscrire est 
seulement de 200, les volumes ne se vendent pas séparément. Adresser les 
bulletins de souscription au P. M. JucrE, Lungo Tevere Tor di Nona, 68 Rome, 
12 (Italie). 

(3) Œuvres complètes de Gennade Scholarios. Tome II: Traités polémiques sur 
la processión du Saint-Esprit. Grand in-8° de xxx-516 pages. Paris, Bonne 
Presse, 1929. A la fin, table des noms propres, index des citations patristiques, 
index historico-théologique. 
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ordre de bataille. La vicloire d'ailleurs est assurée : Les Latins lisent 
rarement ces attaques.et répondent plus rarement encore. Rien 
d'étonnant, dés lors, à ce que le dernier des théologiens byzantins, et 
sans contredit le plus grand de tous, ait voulu dire lui aussi son mot 
sur l'éternelle question. Mais l'entreprise n'a pas été de sa part pure 
fantaisie de dilettante. On peut dire que la polémique lui a été im- 
po ée par le róle qu'il a accepté de jouer en répondant à l'appel 
pressant de Marc: d'Éphése expirant : défendre le dogme national, 
δόγμα πάτριον, contre les attaques des unionistes ralliés à la defi- 
nition de Florence; tácher de rassembler en un groupe compact 
et résolu les adversaires des Latins pour empécher la promulgation 
officielle de l'union de l'Eglise byzantine avec l'Eglise catholique 
romaine. Georges, d’ailleur:, avait assisté aux longs débats de 
Florence, et non en simple spectateur. Partisan résolu de l'union, 
il était intervenu à plusieurs reprises dans les discussions, autant 
que pouvait le lui permettre sa condition de simple laique. Mieux 
initié que quiconque de ses compatriotes à la philosophie et à la théo- 
logie des Occidentaux, il avait étudié à fond l'objet de la controverse. 
Il avait lu les ouvrages des Latins comme aussi ceux de ses com- 
patriotes; et de ces derniers, de la plupart d'entre eux du moins, 
il avait aperçu les insuffisances et les lacunes et parfois les pué- 
rilités. Voilà ce qui l'a déterminé à prendre la plume, comme il nous 
le dit lui-méme dans le prologue au premier traité. 

Une autre raison sans doute, raison toute personnelle, a pu le 
pousser à la méme résolution. A Florence, il a fait figure d'unio- 
niste. Il a paru accepter le dogme catholique de la procession du 
Saint-Esprit a Paire Filioque. Depvis le concile, son attitude entre 
les deux partis qui se disputent à la cour de Jean VII Paléologue a été 
incertaine, louvoyante. Maintenant que Marc agonisant lui a 
confié la cause des « Orthodoxes », le moment est venu de racheter 
les faiblesses du passé, de dire adieu à toute économie et de prendre 
franchement position. C’est ce qu'il fait dans les trois traités que 
le tome II de l'édition des ceuvres va liv er à l'attention des histo- 
riens du dogme et des théologiens. Ce ne sont point de minces disser- 
tations. Le premier traité ne tient pas moins de 268 pages el le 
second en occupe prés de 200. Seul le troisiéme, résumé des deux 
autres sous forme de confession de foi, ne dépasse pas les bornes 
moyennes d'un de ces petits écrits polémiques dont abonde la litté- 
rature théologique byzantine. 
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LES ÉDITIONS ANTÉRIEURES 


Ce dernier traité ainsi que le premier avzient déjà été publiés par 
des Grecs au XVIIe siècle. Ces éditions dev nues vite rarissimes, 
comme presque tous les ouvrages grecs imprimés dans la période 
- moderne, sont restées à peu prés inconnues en Occident. Les Orien- 
taux eux-mémes paraissent les avoir peu utilisées, à en juger par leurs 
écrits sur la procession du Saint-Esprit. Leur défaut commun est 
d'étre incomplétes et fort défectueuses au point de vue de l'éta- 
blissement du texte, comme on le constatera par quelques variantes. 
typiques que nous avons relevées dans notre édition. 

En 1627ou 1628, parut à Constantinople sans indication de date, 
de lieu ni d'éditeur, une collection tripartite d'écrits polémiques sur 
la procession du Saint-Esprit. En tête, une éjître dédicatoire aux 
quatre patriarches d'Orient, parmi lesquels figure Cyrille Lucar, qui 
en était alors à son troisième patriarcat constantinopolitain 
(1623-1630). Par cette épitre il est facile de deviner le nom de l'édi- 
teur, qui avait publié en cette année méme 1627, une dissertation de 
Cyrille Lucar contre les Juifs (!) : il s'agit du hieromoine Nicodème 
Métaxas, qui disposait d'une imprimerie grecque importée d'Angle- 
terre. Prévoyant sans doute que les Turcs ne lui laisseraient pas 
longtemps la liberté d'utiliser ses caractères, le hiéromoine donna 
coup sur coup une série de collections polémiques dirigées spéciale- 
ment contre les Latins (?). Dosithée, du reste, affi: me explicitement. 
que le recueil dont nous nous occupons fu! édité par Nicodéme (3). 
La première partie porte l titre suivant: Τοῦ év ἁγίοις rart dc 
ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπισχόπου Θεσσαλονίκης λόγοι ἀπο- 
δεικτιχοὶ δύο. Χριστός μοι μόνος εἴη δόξα καὶ νίκη. 
In-49 de 4 feuillets non chiffrés εἰ, 112 pages. Ce sont deux disser- 
tations de Grégoire Palamas sur la procession du Saint-Esprit. 


(1) Voir la description de cette édition dans la Bibliographie hellénique 
d'Emile LEGRAND : XVIIe siècle, no 166, t. I, pp. 234-237. 

(2) E. LEGRAND, n°5 166-168, ibid., pp. 234-243. 

(3) Ἱστορία περὶ τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάντων, t. II, C. IX, 
6 8, p. 1174, Bucarest, 1715: « Ἐπὶ τοῦ Κυρίλλου τούτου τοῦ Λουκάρεως ὁ 
εἰρημένος Νικόδημος ὁ Μεταξᾶς καί τινες ἄλλοι ἔφερον εἰς Κωνσταντινούπολιν 
τυπογραφίαν ἑλληνιχήν, καὶ ἐτύπωσαν τοῦ Παλαμᾶ τὸ σύνταγμα καὶ τοῦ Σχολαρίου 
καὶ τὸν διάλογον τοῦ Μαργουνίου περὶ τῆς ἐκπορεύσεως... ». Dosithée ajoute que 
les Latins obtinrent des Turcs, moyennant finance, que l'imprimerie de Mé- 
taxas füt jetée à la mer. Il se trompe manifestement. On sait, en effet, que 
Nicodéme Métaxas possédait encore ses caracteres aprés avoir quitté Constan- 
tinople, à l'époque où il était archevêque de Céphalonie. 
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La seconde partie n'est autre que le premier traité de Georges 
Scholarios sur le méme sujet sous letitre: Γεωργίου τοῦ Σχολα- 
plou τὸ σὐντάγμχα: ἐπιγραφόμενον, ᾿Ορθοδόξου καταφύγιον 
τοῦ ὕστερον γενομένου Γεναδίου (sic) μοναχοῦ Τμῆμα πρῶτον. 
περὶ τῶν αἰτίων τοῦ σχίσματος κατ᾽ ἐπιδρομήν. καὶ ὅτι τὰ 
κατὰ τὴν τρίτην σύνοδον σαφὴς ἀπόδειξις τοὺς Γραιχοὺς ὀρθῶς 
φρονεῖν. Χάριν παράσχου Χριστὲ τοῖς ἐμοῖς πόνοις. Θεοῦ διδόν- 
τος, οὐδὲν ἰσχύει φθόνος, καὶ μὴ διδόντος, οὐδὲν ἰσχύει πόνος. 
In-49 de 1 feuillet non chiffré (appartenant au premier cahier), 
292 pages, et 1 feuillet blanc, appartenant au dernier cahier. Aux 
292 pages il faut ajouter 14 feuillets non chiffrés intercalés entre la 
page 30 et la page 31 (!). Suit la troisiéme partie : un dialogue de 
Maxime Margounios sur la procession du Saint-Esprit entre un 
Grec et un Latin : Μαξίμουτοῦ Μαργουνίου ταπεινοῦ 
Κυθήρων ἐπισκόπου διάλογος. Τὰ πρόσωπα, Γραιχὸς 
καὶ Λατῖνος (hrot) Ορθόδοξος καὶ Λατῖνος. Παῦλος πρὸς 
᾿Εφεσίους, δ. 25. ᾿Αποθέμενοι τὸ ψεῦδος λάλεῖτε ἀλήθειαν ἕκασ- 
τος πρὸς. τὸν πλησίον αὐτοῦ, ὅτι ἐσμὲν ἀλλήλων μέλη. 
In-49 de 1 feuillet non chiffré (appartenant au premier cahier), 
75 pages et 4 feuillets (pour l’errata). «Ce rarissime et précieux re- 
cueil, écrit E. Legrand, doit, pour étre complet, renfermer les trois 
parties que nous venons de décrire, comme le prouve l’errala final, 
oü sont relevées des erreurs ty pographiques commises dans chacune 
de ces trois parties » (?). 

L’erraia du Σύνταγμα deScholarios est particulièrement. charge: 
il n'occupe pas moins de cinq pages d'un caractére minuscule. 
Métaxas s'est apercu, l'édition une fois terminée, que l'unique 
manuscrit dont il avait disposé était plein de lacunes et de fausses 
lectures. Ce manuscrit, dont nous parlerons tout à l'heure, n'est 
autre que le cod. Dionysianus 246 de l'Athos. Les corrections que 
le hiéromoine nous donne en appendice ne sont point une liste de 
coquilles typographiques, mais les variantes d'un autre manuscrit 
qui lui tomba sous la main, alors que l'ouvrage était déjà imprimé, 
manuscrit dont il oublie de fournir le signalement. Voici comment il 
raconte lui-même sa mésaventure : Μετὰ τὸ ἐκδοθῆναι τὴν 


(1) E. LEGRAND, op. cit., n° 167, ibid., p. 237. LEGRAND affirme que dans l'édi- 
tion le Γεωργίου du titre est imprimé Γεοργίου. C'est une erreur. Nous avons 
eu entre les mains deux exemplaires; ils portent tous les deux: Γ εωργίου. 


(2) Ibid., p. 238. 
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βίβλον HE τοῦ Σχολαρίου, Επετύχο[εεν ἄλλῃ χειρογράφῳ 
βίβλῳ. xal ταύτην ἐκείνῃ συγχρίναντες, εὕρρμεν ταῦτα, καὶ 
ἐξεθέμεθα. μηδεὶς δὲ θαυμαζέτω τὸ τῶν πταισμάτων πλῆθος. 
οὐ γὰρ τοῦ ἐργεπιστάτου ἁμάρτημα, ἀλλ᾽ ἡ προτέρα χειρόγρα- 
poc βίβλος τοσοῦτον ἦν διεφθαρμένη, καὶ τοσαῦτα εἶχε τὰ 
χάσματα, ὥστε μόλις ἐδυνήθημεν ἀντιγράψαι. διὰ τοῦτο 
σημειωτέον ὦ ἀναγνῶστα τὰ ἁμαρτήματα ταῦτα. ἐν πολλοῖς γὰρ 
εὑρήσεις τὴν βίβλον ἐλλιπῆ. 

Métaxas a bien raison de se plaindre de son manuscrit, à supposer 
qu'il l'ait toujours bien lu. Ce qui est sür, c'est que les fausses lectures 
aboutissant parfois non seulement à des contresens, mais aussi à de 
véritables non-sens, abondent dans son édition. Les variantes avec 
notre texte étaient si nombreuses qu'aprés les premiéres pages nous 
avons renoncé à faire une collation compléte, nous contentant de 
signaler de temps en temps quelques bévues remarquables. Par 
ailleurs, nous n'avions pas à relever les corrections empruntées à 
l'autre manuscrit : elles n'auraient en rien amélioré notre édition, 
et n'auraient constitué qu'une surcharge inutile. l 

Du troisième traité de Scholarios, de beaucoup le plus court, 
Dosithée avait donné dans le Τόμος ἀγάπης, p. 252-272, une fort 
mauvaise édition abondant en inexactitudes de tout genre, qui ne 
sauraient étre attribuées dans leur ensemble aux typographes. Il 
a eu cependant entre les mains l'unique manuscrit qui nous a 
conservé cette piéce, le Dionysianus 150 ; mais, tout d'abord, il a 
fondu arbitrairement cet opuscule avec deux autres, qui suivent 
dans le manuscrit, en un seul ouvrage qu'il a divisé en chapitres. 
De plus, il n'a pas donné les passages patristiques destinés à expli- 
quer le traité, rédigé sous forme de profession de foi, sans doute 
parce qu'écrits de la main méme de Scholarios sous forme de notes, 
. ils sont fort difficiles à déchiffrer. Or ces notes occupent presque au- 
. tant de place que le traité lui-même. Enfin, à certains endroits, le 
patriarche de Jérusalem s'est permis beaucoup de liberté avec le 
texte du manuscrit, au point que c'est plus une élaboration per- 
sonnelle qu'une transcription littérale. Pour ce motif, à certains 
passages, nous avons dü renoncer à collationner son texte avec le 
nótre. C'est le texte méme de Dosithée avec toutes ses imperfections 
et ses lacunes que l'on trouve dans la patrologie grecque de Migne, 
t. 160, col. 668-691. | 

Si l'on excepte l'épitre dédicatoire à Jean Comnéne, empereur de 

39 
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Trébizonde, tout le second traité est publié ici pour la premiére fois. 
L'épitre a été éditée d'abord par Simonidés, dans son recueil de 
textes byzantins paru à Londres en 1858, Γενναδίου τοῦ Zyo- 
λαρίου, ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως xal οἰχουμενικοῦ 
πατριάρχου, τὸ περὶ ἐχπορεύσεως τοῦ παναγίου Πνεύματος 
ἐπιστολιμαῖον πρῶτον βιβλίον, p. 49-52 d’après le cod. Oxoniensis 
Seldenus 42, du XVIIe siécle; puis par Hergenróther dans la P. G. 
de Migne, t. 160, col. 665-668. d’après le cod. iheolog. graecus Vin- 
dobonensis 275, du XVe siècle. 1] semble que le savant éditeur ne 
se soit pas apercu que ce dernier manuscrit contenait tout le second 
traité à la suite de la lettre, ou qu'il ait pensé que ce traité 
n'était autre que le troisiéme, édité par Dosithée. C'est ce qui 
explique pourquoi, dans la patrologie grecque, l'épitre dédicatoire 
à Jean Comnéne précéde immédiatement l'opuscule-contenu dans le 
Τόμος ἀγάπης, et se présente comme si elle servait d'introduction 
à ce dernier. 


LES SOURCES MANUSCRITES DU PREMIER TRAITÉ. 


Pour l'édition du premier traité, nous avons utilisé cinq manus- 
crits du XVe siècle, dont un transcrit par Sylvestre Syropoulos peu 
de temps aprés la composition de l'ouvrage, un autre revu par 
Scholarios lui-méme, un troisiéme non seulement revu mais aussi 
annoté par lui. Nous sommes donc certains de posséder le texte au- 
thentique de l'auteur, qui a relu son œuvre, alors qu'il était déjà 
parvenu à la vieillesse (1). 

- C'est la copie de Syropoulos que nous avons prise pour base de 
notre édition. Elle fut terminée au mois de septembre 1446, c'est-à- 
dire deux ans environ aprés la rédaction de l'original. Le texte en 
est excellent, et correspond, sauf à un endroit, p. 8,1. 30, aux correc- 
tions faites par Scholarios sur la fin de sa vie dans le cod. Dionysianus 
330 de l'Athos. C'est aujourd'hui le cod. Valicanus 1145, papyrus 
de 228 feuillets. Les ff. 5" et 225 sont blancs 


1 (f. 1-5). Table des chapitres. 

2 (f. 6-224). + Τοῦ σοφωτάτου καὶ λογιωτάτου καὶ χαθολιχοῦ 
διδασκάλου τῆς τε ἁγίας τοῦ Χριστοῦ καὶ ὀρθοδόξου ἐχκλησίας 
καὶ τῆς ἱερᾶς αὐτῆς θεολογίας, χῦρ Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου, 


(ϐ) Le cod. Panto&ratorinus 127, qui contient le traité, revu par l'auteur, est 
postérieur à l'année 1470. 
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περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος: Τμῆμα πρῶτον. 
Περὶ τῶν αἰτίων τοῦ σχίσματος κατ᾽ ἐπιδρομήν᾽ καὶ ὅτι τὰ χατὰ 
τὴν τρίτην σύνοδον σαφὴς ἀπόδειξίς ἐστι τοῦ Λατίνους χαχῶς 
φρονεῖν. Προοίμιον. !nc. Τὸν ϑεῖον Λόγον καὶ τῆς ἀληθείάς, 
ἔφορον. 

3 (f. 224"). + ᾿Βτελειώθη διὰ Keine eop μεγάλου ἐχχλη- 
σιάρχου διαχόνου τοῦ Συροπούλου ` ἐν ἔτει Ep UE μηνὶ 
σεπτεμβρίῳ ἰνδικτιῶνος της: — (= 1446). 

4 (1. 225). Début d’une table des chapitres ne comprenant que 
la formule transcrite au n° 2, sauf que les mots περὶ τῆς — Πνεύ- 
ματος ont été remplacés ici par ces autres: βιβλίον κατὰ Λατίνων. 

Le deuxième manuscrit utilisé n’est autre que le cod. Pantocratori- 
nus 127, décrit dans l'introduction du premier tome, P. XXIX-XXXIV. 
Comme il a été dit à cet endroit, la transcription du premier traité 
sur la procession du Saint-Esprit dans ce manuscrit, qui est auto- 
graphe pour tout le reste, n’est pas de la main de Scholarios, mais 
appartient vraisemblablement à son ancien secrétaire, Georges 
Galésiotès. Cette copie, antérieure à la prise de Constantinople, fut 
retrouvée à Gallipoli après la catastrophe et remise par un ami en 
cahiers détachés à Scholarios lui-même, qui l’ajouta à son auto- 
graphe (1). Elle y occupe les ff. 212-353. Le titre seul est de la main 
de Scholarios ainsi que la note mise en bas du f. 2127, qui nous livre 
la date de la composition de l'ouvrage et sur laquelle nous aurons: 
à revenir tout à l'heure. 

Plus précieux encore est le cod. Dionysianus 330, |’ Athous 3864 du 
catalogue de Sp. Lambros, car il a été soigneusement revu et corrigé 
par l'auteur lui-méme, de sorte qu'il équivaut vraiment à un auto- 
graphe. Comme nous l'avons défà noté, Scholarios n'a fait qu'une 
modification importante au texte primitif donné par Syropoulos 
et par tous les autres manuscrits, p. 8, 1. 30 et suiv. Le manu crit 
mesure 22 x 14 cm. et comprend 212 feuillets, plus 8 ff. blancs, 
au début et 4 à la fin. Reliure originale ; sur les plats, en haut et en 
bas, l'aigle byzantine ; au centre, quatre cercles ; aux quatre angles, 
figure représentant une fleur difficile à identifier. Le manuscrit 
comprend deux parties réunies, dés l'origine, sous la méme reliure, 
mais les cahiers dont elles se composent ont, de part et d'autre, une 
numérotation distincte, marquée au premier et au dernier feuillet 


() Cf.. t. I, p. xxx. 
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de chacun. Ils ont 8 feuillets, sauf le dernier de chaque série, qui en 
a 10. Les ff. 65" et 66 -sont blancs : 

1 (f. 1-65). + Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου: κατὰ τῶν Πλήθωνος 
ἀποριῶν ἐπ᾽ ᾿Αριστοτέλει, βιβλίον πρῶτον ; puis en marge, de la 
main de Scholarios : καὶ κατὰ Ἑλλήνων ἤτοι πολυθέων. Inc. 
Σκοποῦντί uot, χράτιστε καὶ γαληνότατε ἡγεμόνων Κωνσταν- 
rive. Le titre est répété au haut dela page, tandis qu'à-la marge 
inférieure Scholarios a écrit de sa propre main : Κύριε Ἰησοῦ 
Χριστέ, Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν µε τὸν ἁμαρτωλὸν Γεννάδιον vOv: 
Γεώργιον δὲ Σχολάριον, ὅτε ταῦτα συνεγραψάμην, σοῦ βο- 
ηθοῦντος : 

2 (f. 67-212). Sans titre, mais simplement : Τμῆμα πρῶτον ` 
περὶ τῶν αἰτίων τοῦ σχίσματος κατ᾽ ἐπιδρομὴν, καὶ ὅτι τὰ κατὰ τὴν 
τρίτην σύνοδον σαφὴς ἀπόδειξις ἐστὶ τοῦ Λατίνους χακῶς φρονεῖν. 
C'est le premier traité sur la Procession du Saint-Esprit. Dans la 
marge supérieure et latérale, Scholarios a écrit de sa main la courte 
préface qu'on lit en téte de notre édition. Ici, elle débute de cette 
facon > + Τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου: συνετέθη μετὰ 
διαλέξεις (sans τόδε). On observe cà et là, en marge, des correc- 
tions autographes, ont le détail est donné dans les notes. Le co- 
piste parait encore étre Georges Galesiotés à cause de la grande 
similitude que l'écriture du Dionysianus présente avec celle des 
fol. 15-46 du codez E. 84 de Lavra, qui ont été copiés par Galesiotés, 
au témoignage de Scholarios lui-même. 


En dehors de ces sources autographes ou quasi autographes, dont 
nous aurions pu nous contenter, nous avons cru utile de collationner 
deux autres manuscrits du XVe siècle, le Parisinus 1290 du fonds 
grec de la bibliothèque nationale, et le Palalinus Valic. 359. Le 
premier, pap. de 310 feuillets, porte au f. 1 recto ces anciennes cotes : 
A. 15 CIb CI9 XXII. Νο 68. 2239. 2956. Sur un feuillet de garde, 
en face du titre : N° 68: decimae octavae ἔηου : — Au-dessus, cette 
indication d'une main postérieure: Πίναξ: Γεωργίου τοῦ Σχολα- 
plou τοῦ μετωνομασθέντος Γενναδίου μοναχοῦ, κατὰ Λατίνων 
ὁ πρῶτος εἰς ἕξ τμήματὰ διῃρημένος ` ὧν ἕκαστον εἰς χεφάλαια 
διείληπται : πλὴν τοῦ ἕκτου, ὅπερ ἐκτάδην ὡς εἷς λόγος ἀναγι- 
νώσχεται ` xxl πλέον οὐδέν : — 

1 (f. 1-5). Πίναξ ἀχριβὴς παρούσης τῆς πυκτίδος. 

2 (f. 5"). + Ἔγραψε καὶ οἰχειοχείρως καταρχὰς ὁ μαχάριος 
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ταῦτα : Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου. Συνετέθη μετὰ διαλέξεις 
πεντεχαίδεκα κτλ. C’est la courte préface publiée par Renaudot, 
Elle présente quelques variantes avee lc texte du Dionysianus 330 
et du Panlocralorinus 127. 
3 (f. 6-310). Premier traité sur la procession du Saint-Esprit. 
4 (f. 310). Ἰωάννου τοῦ Δοχειανοῦ : 
Ἐν οὐρανοῖς μὲν συγχορεύεις ἀγγέλοις 
πάτερ, μεταστὰς ἁγίοις τ᾽ἀρχιθύταις * 
κἀνταῦθά συζῶν τῇ Θεοῦ ἐκκλησία, 
πιστῶν ἑώάς ὑπὲρ ἧς ἠγωνίσω, 
ταῖς πανσόφοις πυχτίσιν ἐκ σῶν χειλέων, 
νικᾷς, καθαιρεῖς τὴν ὀφρὺν τῶν Λατίνων. 
καὶ πᾶσάν ἄρδεις κτίσιν ἐνθέοις λόγοις : 

Cette épigramme, dont nous reproduisons la ponctuation un peu 
fantaisiste, a éLé'publiée par Sp. Lambros, “Ελληνομνήμον, I (1904), 
p. 304, avec la fausse lecture, au dernier vers, de ἐνθείοις pour 
ἐνθέοις. 

5 (f. 310/). Cette seconde épigramme d'une autre main-: 


+ τὸν δακτύλοις γράψαντά, τὸν κεκτημένον, 
᾿᾽Αντώνιον βέλτιστον ἰατρῶν ἄκρον, 

ἐκ πυροπούλων εὐγενῶν προηγμένον, 

τὸν ἀναγινώσχοντα σὺν προθυμίᾳ, 

φύλαττε τοὺς τρεῖς, ὦ τριὰς τρισολβία : 


La Palalinus 359, pap. in-89 de 255 f. à deux colonnes, autrefois 
propriété d'un certain papas Nathanaél, porte en téte, sur ff. non 
numérotés, un index latin et un index grec d'une main du XVIe sié- 
cle (1). Il ne contient que le traité de Scholarios. 


Ces deux manuscrits ont fourni peu de variantes. I] n'en va pas de 
méme du Dionysianus 946, l’ Athous 3780 du catalogue de Lambros, 
qui a servi de base à l'édition de Nicodéme Métaxas, par laquelie 
nous l'avons connu. C'est un pap. du XVIe siècle de 165 ff. Au 
verso du feuillet de garde, cette note : + τῆς Βιβλιοθήκης τῶν 
κατηχουμενείων μονῆς τοῦ χῦρ Διονυσίου. —- Ἰγνάτιος ἱερομό- 
ναχος ὁ γράψας τὸ παρὸν βιβλίον ἔτι κοσμικὸς dv ἐν Χίῳ τῇ 
νήσῳ καὶ Ισίδωρος ὀνομαζόμενος κατὰ πόθον xat ἀγάπην ᾿Ισιδώ- 


(1) €f. H. STEVENSON, Codices manuscripti Palatini Graeci biL/iothecae Vati- 
canae, Roma, 1885, p. 216. 
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ρου τοῦ μάρτυρος τοῦ ἐν τῇ νήσῳ μαρτυρήσαντος : Cpu? 
(-- 1609). Cette note doit étre complétée par une autre qui se lit 
au fol. 165", et qui est ainsi congue: + εἴληφε τέλος ἡ παροῦσα 
βίβλος ἐν ἔτει ‚Lpe’ (= 1597): ἐν δὲ τῷ νέῳ αφ U μηνὶ σεπτεβρίῳ 
(sic) xc, ἡμέρᾳ B7.. Ἠγράφη διὰ χειρὸς ἐμοῦ ᾿Ισιδώρου 
ἁμαρτωλοῦ ἐν Χίῳ: Une troisième note ajoute que le manuscrit 
est entré à la bibliothèque du couvent en janvier ζριαφ(-- 1603). 

f. 1. Γεωργίου Ῥχολάρίου τὸ σύνταγμα τοῦ ὕστερον yevoué- 
. vou Γενναδίου μοναχοῦ. — Τμῆμα πρῶτον, περὶ τῶν αἰτίων τοῦ 
σχίσματος κατ᾽ ἐπιδρομήν. καὶ ὅτι τὰ κατὰ τὴν τρίτην σύνοδον, 
σαφὴς ἀπόδειξις ἐστὶ τοῦ Λατίνους καχῶς φρονεῖν. A en juger 
par les variantes, le manuscrit est apparenté au Paris. 1990. Le 
sous-titre ajouté par Métaxas dans son édition : ὈὌρθοδόξου 
κατἀφύγιον, ne figure pas dans le manuscrit. C'est sans 
doute une trouvaille de l'éditeur. 


. L'ouvrage de Scholarios est encore signalé dans- le Baroccianus 
Oxoniensis 92, petit in-8° de 8 et 203 ff., du début du. XVIe siècle (1). 
Le traité sur le Saint-Esprit occupe les ff. 8-192. Suit le sermon de 
Scholarios sur la Transfiguration, f. 193-203, publié dans le tome I. 
Le titræest le suivant : Τοῦ σοφωτάτου xxi λογιωτάτου xal 
καθολιχοῦ κριτοῦ τῶν 'Ῥωμαίων κυροῦ Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου 
βιβλίον κατὰ Λατίνων. La table des chapitres est précédée du 
distique de Syropoulos (cf. p. 262 de notre édition) : ce qui nous 
fait supposer que le manuscrit est une copie du Valicanus 1145. 
Le titre aura été abrégé par le copiste. Les premiers feuillets sont 
occupés par des noles d'André Doto sur la procession du Saint- 
Esprit. L'ouvrage.fut prêté à Maxime Margounios, en 1597. Nous 
n'avons pas consulté ce manuscrit, pas plus que les courts extraits 
contenus dans l'Ambrosianus 979 f. 43-49 (3), εἰ dans l'Iberilttnus-- 
600, l'Athous 4720 de Lambros, n. 7 (3). 


(1) Cf. H. O. Coxe, Catalogi codd. mss. bibliothecae Bodleianae pars prima 
recensionem codd. graecorum continens, Oxford, 1853, col. 159. 


(3) Ce manuscrit du XVe-XVIe siècle ne contient que les deux premiers cha- 
pitres de la premiere partie du traité (p. 2-8 de notre édition) : Inc. : Τὸν 
θεῖον Λόγον, Des. : καὶ τῆς χοινῆς ἁπάντων δόξης οὐχ ἐξιστάμενος. Cf. MARTINI 
: et Bassı, Catalogus codicum Graecorum bibliothecae Ambrosianae, t. II, p. 1061, 

Milan, 1906. ` 


(3) Ce manuscrit du XVII: siècle donne le chapitre troisième de la cinquième 
partie (p. 198-201 de notre édition) : "Ἔχθεσις τῆς ἡμετέρας πίστεως καὶ χοινῆς 
τῶν διδασκάλων δόξης. Cf. S. LAMBROS, t. II, p. 181. 
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LES SOURCES MANUSCRITES DU DEUXIEME TRAITÉ 


Le second traité sur la procession du Saint-Esprit, dédié à Jean 
Comnéne, empereur de Trébizonde, nous a été conservé au moins 
par six manuscrits du XVe siécle, un du XVIe et un du XVIIe. 
Nous avons pris pour base de notre édition l'excellente copie faite 
par Sylvestre Syropoulos en septembre 1447, deux ans à peine aprés 
la composition de l'ouvrage. Elle constitue la plus grande partie du 
cod. Parisinus 1291, soit 153 feuillets sur 229. Les ff. 3", 203", 211", 


220" sont restés en blanc. C'est l’ancien ‘Regius 2957, cité par Re- 
naudot. 


Au f. 229, cette note au sommet de la page: + ᾿Ετελειώθη τὸ 
παρὸν βιβλίον διὰ χειρὸς ἐμοῦ μεγάλου ἐχχλησιάρχου διαχόνου 
Σιλβέστρου τοῦ Συροπούλου : ἐν ἔτει gp we μηνὶ σεπτεμβρίῳ 
ἰνδικτιῶνος tans: — (= 1447) : 

1 (f. 1-3). Table des matiéres contenues dans le volume. 

2 (f. 4-6). + Τῷ ὑψηλοτάτῳ καὶ εὐσεβεστάτῳ βασιλεῖ 
Τραπεζοῦντος: κῦρ ᾿Ιωάννῃ τῷ μεγάλῳ Κομνηνῷ ᾿ Γεώργιος ὁ 
Σχολάριος χαίρειν. In. Τὸ μὲν πρῶτον βιβλίον ἡμῖν ἐπὶ ταῖς 
μελέταις συντέθειται. | 

3 (f. 6-148"). + Τοῦ σοφωτάτου xal λογιωτάτου διδασχάλου 
τῆς Χριστοῦ ἁγίας καὶ ὀρθοδόξου ἐκκλησίας, xal τῆς ἱερᾶς 
αὐτῆς θεολογίὰς, χῦρ Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου ` περὶ τῆς 
ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, πρὸς τοὺς περὶ ταύτης 
ἡμῖν διαφερομένους, βιβλίον δεύτερον.. Τμῆμα πρῶτον, τῆς 
ὅλης διαλέξεως προχαταστατιχόν. Inc. ᾿Βπειδή τινες τῇ 
ἀνθρωπίνῃ σοφίᾳ πλέον τοῦ εἰχότος πιστεύουσιν. C'est le second 
traité sur la procession du Saint-Esprit divisé en quatre sections. 
. 4 (f. 149-152). Απορία. Inc. Ζητοῦσί τινες, cl ἐν τῷ δι’ Υἱοῦ 
ἐκπορεύεσθαι τὸ Πνεῦμα το ἅγιον. 

5 (f. 152-1537). Ἑτέρα ἀπορία. Inc. "Ετι ζητοῦσιν οἱ αὐτοί, εἰ 
ἐκπορεύεται ἐχ μόνου τοῦ Πατρὸς τὸ Πνεῦμα, ὥς φασιν οἱ Γραιχοί. 
L'index attribue expressément à Scholarios ces deux questions. 
Elles constituent un appendice du deuxiéme traité surla procession, 
comme on le voit par les autres manuscrits. 

6 (f. 154-160). Κατὰ ποῖον καιρὸν xal πότε, xal παρὰ τίνων 
αἱρεσιωτῶν οἱ Ἰταλοὶ ἐδιδάχθησαν κτλ. Inc. Ἐν τῇ ἑβδόμῃ 
οἰκουμενιχῇ τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ. 
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7 (f. 160-191»). Περὶ τῆς ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς συνόδου, ἥτις 
ἀποχατέστησε Φώτιον τὸν ἁγιώτατον πατριάρχην κτλ. Inc. 
Βασιλεύοντες οἱ εὐσεβέστατοι βασιλεῖς. Dans la marge inférieure: 
Τοῦτο τὸ µέρος μετεγράφη ἀπὸ βιβλίου παλαιοῦ ᾿Αντιοχιχοῦ. 
-Il s'agit des Actes du synode phon de 879-880, à Sainte-Sophie. 

8 (f. 1910-1980). Πρὸς τὸν ἁγιώτατον Φώτιον "Io&vvou πάπα 
ἐπιστολή. Inc. Ἰωάννης ἐπίσκοπος δοῦλος τῶν δούλων τοῦ 
Θεοῦ. : 

9 (f. 193»). ᾿Απὸ τοῦ συνοδικοῦ. Simple extrait de sept lignes. 

10 (f.194-200). + Πέτρου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου ᾿Αντιο- 
χείας, περὶ ἀζύμων. Inc. Οἱ ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτόπται καὶ ὑπηρέται 
γενόμενοι τοῦ λόγου. 

11 (f. 200-202). “Ότι οὐ δεῖ τὸν πως QU idis. περὶ τῶν 
πρωτείων. Inc. Εἰ διότι ἡ “Ρώμη ἐδέξατο τὸν Kopugaiov. 
Opuscule de Photius contre la primauté romaine. Cf. Hergenróther 
Photius, t. III, pp. 170-172. 

19 (f. 2022-203). Τοῦ Χρυσοστόμου. Inc. "Ώσπερ γὰρ μάχαιρα 
ἔκτισται παρὰ τοῦ δεσπότου πρὸς εὐεργεσίαν τῶν ἀνθρώπων. 

13 (f. 904-911). Λεγάτος, ἢ περὶ Πνεύματος. Inc. Λατῖνος. 
Τεθέασαι τὴν ἐπιστολήν, ἣν ἔναγχος τῷ τε πατριάρχῃ. Dialogue 
composé par Barlaam de Seminara. 

14 (f. 212-219). “A δεῖ τὸν ἀρχιερέα ἐξανάγχης ἐπίστασθαι 
καὶ τοὺς ἄλλους διδάσχειν : ἐνταῦθα λέγει περὶ τῶν ιβ’ ἄρθρων 
καὶ τῶν ζ μυστηρίων. Inc. Τὸν ἀρχιερέα, μέσον ἑστηκότα Θεοῦ 
καὶ ἀνθρώπων. Morceau anonyme, qu'il faut peut-être attribuer à 
Scholarios. Nous aurons à en reparler à propos des œuvres 
pastorales. 

15 (f. 219-220). Quatre fragments anonymes. 

16 (f. 221-2250). Τοῦ Χρυσοστόμου, ἐκ τῶν εἰς τὰς Πράξεις - 
λόγων, ἠθικὸν τρίτον : περὶ ἐπισχόπου ἐκλογῆς καὶ ἀρετῆς. Inc. 
Οὐκ ἔστι μοι πρὸς πάντας ὁ λόγος, ἀλλὰ τοὺς ἀρχῆς ἐφιεμέ- 
νους. 

17 (f. 225"-228v). Τοῦ αὐτοῦ περὶ κεκοιμημένων : ᾿ ἠθικὸν 
xa"*. Inc. ᾿Λλλὰ καὶ ἐν τοῖς νῦν νεκροῖς, μέγα τελεῖται VOTH- 
ριον. 

18 (f. 229-229"). Τοῦ Θεολόγου; ἐκ τοῦ εἰς Καισάριον ἐπιτα- 
plov. Inc. Πείθοµάι σοφῶν λόγοις, ὅτι ψυχὴ πᾶσα. 

Sur la copie de Syropoulos nous avons collationné trois autres 
manuscrits du XVe siècle : le Parisinus 1218, ff. 277-419, le Lau- 
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renlianus Plul. VII, cod. 27, f. 1- 108, et l’Ollobonianus Vati- 
canus 81, f. 1-129, 

Le ren 1218, pap. de 546 ff. est l'ancien Regius 2963. 
Certaines piéces sont d'une main postérieure et écrites sur les pages 
laissees en blanc par le premier copiste. Des nombreux traités 
contenus dans ce volume, voici ceux qui nous intéressent : 

1 (f. 3-6v). ᾿Ἐπικήδειος τῷ. ἐν ἁγίοις πατρὶ ἡμῶν Μάρχῳ 
ἀρχιεπισκόπῳ ᾿Εφέσου. Monodie publiée dans le tome I, pp. 247-254, 

2 (f. 277-418). Περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, 
πρὸς τοὺς περὶ ταύτης ἡμῖν διαφεροµένους, βιβλίον δεύτερον. 
Inc. Τῷ ὑψηλοτάτῳ βασιλεῖ Τραπεζοῦντος κῦρ Ἰωάννῃ τῷ 
μεγάλῳ Κομνηνῷ, Γεώργιος ὁ Σχολάριος μετ᾽ εὐλαβεστάτης 
εὐνοίας, χαίρειν. | 

3 (f. 4710). Σχολαρίου στίχοι ἐπιτύμβιοι εἰς τὸν ἁγιώτατον 
ἀρχιεπίσχοπον ag Inc. Μάρκου τὸ σεπτὸν ὧδ᾽ ἐνεκρύβη 
ορ 

4 (f. 472-489v). Σχολαρίου διάλογος. Τὰ τοῦ διαλόγου πρό- 
σώπα ᾿ὈΟλβιανός, Εὐλόγιος, καὶ Βενέδιβτος. Inc. ᾿Ολβιανός. 
᾿Αλλὰ χαιρὀς ἐστιν ἐπισκέψασθαι, ὦ Εὐλόγιε. 

. Le dialogue des fol. 466-469 est attribué à Scholarios par 
M. Omont dans son Inventaire sommaire, mais à tort ; cette piece, 
d'ailleurs fragmentaire, n'appartient pas à notre auteur. 

Ce manuscrit présente ceci de particulier que les deux ἀπορίαι 
ou objections finales, qui terminent le traité dans la copie de 
Syropoulos et dans les autres manuscrits, sont placées immédiate- ` 
ment aprés le chapitre 23 de la deuxiéme partie (cf. p. 386, |. 29). 
Du f. 344r au f.347v, une main postérieure a ajouté en marge de nom- 
breuses citations patristiques et liturgiques pour appuyer l'argu- 
mentation de Scholarios. Nouvelles additions marginales aux 
ff. 354-360. 

Le Laurenlianus Plut. VII, eod. 27 ne contient que le traité de 
Scholarios, f. 1-103. Les ἀπορίαι se trouvent à la fin, comme 
dans le Parisinus 1291. Aux ff. 77", 78", 797,80, un lecteur catholique 
a ajouté en marge des réflexions personnelles. Au f. 95", à propos 
de l'interprétation de l'expression augustinienne : procedere princi- 
paliler a Patre, (cf. p. 440, l. 16 sq. de notre édition), il a écrit les 
mots : Ψευδολογία φανερωτάτη. 

L'Oilob. 81 de 129 ff. est aussi rempli par notre traité. C'est une 
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excellente copie d'une belle calligraphie, faite directement sur l'ori- 
ginal, comme l'aftirme le copiste au verso du dernier feuillet 
+ ἐξισώθη κατὰ τὸ ἑαυτοῦ πρωτότυπον, ὡς ἦν δυνατόν. Les 
mots ὡς ἣν δυνατόν semblent faire une allusion discréte à la 
difficulté de déchiffrer l'original. 


Comparés à la copie de Syropoulos, les trois manuscrits dont nous 
venons de parler ne donnent que des variantes peu nombreuses et 
sans grande importance. Ils sont étroitement apparentés entre eux, 
comme on peut le constater et par le titre et en jetant un coup 
d’œil sur les variantes. Du moment que l’Otlob. 81 a été transcrit 
directement sur l'original, il faut conclure que ces manuscrits 
représentent un texte revisé par l'auteur, la lecon du Paris. 1291 
étant la premiére rédaction, telle qu'elle sortit de la plume de 
Scholarios, au printemps de 1445. La principale différence entre 
celle-ci et celui-là consiste en deux suppressions notables faites dans 
la seconde rédaction « συντοµίας χάριν». Voir p. 313,1. 7, — p. 
314, 1.2 et p. 394, 1. 17-26. 


C'est à la seconde rédaction qu'il faut rapporter sans nul doute le 
texte du cod. theol. Graec. Vindobonensis 275, f. 1-166, du XVe siècle, 
que nous n'avons pas utilisé. Le titre, en effet, est le méme que dans 
les trois que nous avons collationnés (1). Il faut dire la méme chose 
du Parisinus 1284, XVIe siécle, qui est une copie du Paris. 1218 (?) ; 
du Dochiariensis 108, l'Aihous 2782 de Lambros, du XVe siècle (3) ; 
du Seldenus Oxoniensis 42, f. 15"-110, du XVII? siècle (4). Au con- 
traire, les extraits des deux premiéres parties cóntenues dans 
l’Iberitanus 382, l’ Athous 4502 de Lambros, f. 766-782, du XV? siè- 


(1) Cf. LAMBECIUS, Comment, 1. V, p. 460. 


(?) Dans ce manuscrit, le traité de Scholarios se trouve au complet, mais les 
parties en sont coupées par des blancs. Le texte va d'abord du f. 97 à 1499, 
Les ff. 143 et 144 sont restés en blanc. La suite reprend au f. 145 jusqu'au 
milieu du f. 1747, dont le reste est en blane, ainsi que le f. 175. Au f. 1767, ce qui 
était écrit au f. 1747 est répété. Le texte continue ensuite sans interruption 
jusqu'à la fin, f. 198r. Nous avons constaté que ce manuscrit reproduisait le 
Paris. 1218. L’&ropta s'y trouve à la méme place. Les variantes sont les mêmes. 
Les indications fournies par H. OMoNT, Inventaire sommaire des manuscrit 
grecs de la Bibliotheque Nationale, t. I, p. 286, ont besoin d'étre rectifiées. Les 
coupures à partir du f. 144 ont été prises pour des traités différents anonymes. 


(3) Cf. LamBros, Catalogue of the greek manuscripts on Mount Athos, Cam- 
bridge, 1895, t. I, p. 248. Impossible de dire d’après le catalogue trop succinct 
de LAMBROS, si ce manuscrit contient tout l'ouvrage de Scholarios; ou seulement 
une .partie. 


(*) Cf. la description de ce manuscrit par Simonidès dans son Recueil de textes 
grecs publié à Londres en 1858, p. ın/-xa’ et 49. 
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cle, paraissent venir de la copie de Syropoulos, dont le long titre est 
reproduit mot à mot (1). 


SOURCES MANUSCRITES DU TROISIEME TRAITÉ 


L'unique manuscrit qui nous a conservé le troisiéme traité est le 
Dionysianus 150, l'Alhous 3684 du catalogue de Sp. Lambros. 
Pap. de 29,5 x 21,5 cm. 111 feuillets. Ce manuscrit est formé de 
deux parties bien distinctes; la premiére comprend les fol. 1-57, 
et la seconde, les fol. 58-111. La première seule est de Scholarios, 
non qu'il en ait transcrit lui-méme le texte, mais la plupart des 
titres et toutes les notes, dont 'es feuillets du début sont couverts, 
sont bien de sa main. Cette partie se compose de sept cahiers numé- 
rotés au bas du dernier feuillet de chacun ; ils sont tous de 8 feuillets, 
hormis le dernier, qui n'en a que 6, et le premier, qui en avait 12, 
mais qui n'en compte plus aujourd'hu: que 10. Le dernier de ces 
deux feuillets disparus était sans doute resté en blanc, mais le 
premier contenait la fin du traité par lequel s'ouvre le volume. 
Le copiste ayant employé de l'encre rouge, qui a jauni avec le temps, 
la lecture de certains passages, des notes surtout, présente de réelles 
difficultés. Voilà sans doute pourquoi ces notes n'ont pas été relevées 
par le patriarche Dosithée dans l'édition qu'il a donnée des opuscules 
contenus dans ce recueil; le texte lui-méme, tel du moins que l'a 
publié Dosithée, fourmille, comme nous l'avons dit, d'inexactitudes. 
Par contre, la fusion arbitraire en un seul ouvrage de trois opuseules 
distincts el la division en chapitres appartient sans nul doute à 
l'éditeur du Τόμος ἀγάπης. Dosithée déclare dans sa préface avoir 
trouvé la plupart des opuscules de Scholarios ἐν βιβλίῳ μεγάλῳ 
εὑρισχομένῳ ἐν τῷ μοναστηρίῳ τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίας (1). 
Le qualificatif de μέγας s'applique parfaitement au format du 
Dionysianus 150, et tout porte à croire que ce manuscrit, d'ailleurs 
unique, faisait autrefois partie de la bibliothéque de Sainte Ana$- 
tasie, prés de Salonique. Les fol. 60-111 ne contiennent que des 
œuvres de Georges Coressios, controversiste du XVIIe siècle; 
bien que moins jaune que celui employé pour les traités de Scho- 
larios, le papier de cette seconde partie a été choisi dans le méme 
format que celui de la précédente, afin que les deux séries pussent 
étre reliées en un seul volume. Voici maintenant le contenu de ce 
précieux manuscrit. 


(!) LAMBROS, op. cit., t. II, p. 117. 
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1 (f. 1-10"). Ἔχθεσις τῆς ὑγιοῦς καὶ ὀρθοδόξου πίστεως χυροῦ 
Γεωργίου τοῦ Σχολαρίου τοῦ καὶ ὕστερον γεγονότος πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως ὡς ἐν τύπῳ ὁμολογίας. Lc. Γεώργιος ὁ 
Σχολάριος, τὸ εὐτελέστατον τοῦ Θεοῦ κτίσμα, εἰς ἀΐδιον τῶν 
ἐντυγχανόντων πληροφορίαν. Inc. ᾿Ἐπειδὴ χαλεπόν ἐστι τοῖς 
δυσὶ τεύχεσι. (-- Τόμος ἀγάπης, 252-272; Migne, CLX, 667-691). 
Le texte s'arréte dans le ms. à ἃ κατὰ ταυτησὶ τῆς ἡ. = Migne, 
690 D. C'est le troisiéme traité sur la procession du Saint-Esprit. 


2 (f. 12-170). Τοῦ αὐτοῦ ' περὶ τῶν ῥητῶν τῶν δυτικῶν ἁγίων, 
ἐφ᾽ οἷς μάλιστα ἐρείδονται Λατῖνοι, ἀπόχρισις σύντομος καὶ 
σαφής. Inc. ᾿Επειδὴ Λατῖνοι καὶ οἱ τὰ αὐτὰ φρονοῦντες αὐτοῖς. 
(= Τόμος, 272-282 ; Migne, 691-702). 


3 (f. 17-23). Τοῦ αὐτοῦ ὅτι ἀδύνατόν ἐστι xal τὸν Υἱὸν τοῦ 
Θεοῦ προβολέα εἶναι τοῦ Πνεύματος, ἢ προβάλλοντα αὐτὸ μετὰ 
τοῦ Πατρός, ἤγουν ἀδύνατόν ἐστι xal ἐκ τοῦ Υἱοῦ αὐτὸ xro- 
ρεύεσθαι : καὶ ὅτι ἀρνούμενοι τὸ ποιεῖν δύο ἀρχὰς À συναλοίφειν 
τὰς ὑποστάσεις οἱ ἐχεῖνο δοξάζοντες, οὐδὲν ἧττον εἰτὶ τοῖς 
ὀρθῶς. φρονοῦσιν ἀπρόσδεκτοι, εἰ καὶ τοῖς ἰδιώταις δοχοῦσί τι 
λέγειν. Inc. Ὅτι δὲ κατὰ τὰς τῆς πίστεως ὑποθέσεις ἀδύνατόν 
ἐστι καὶ τὸν Υἱόν. (-- Τόμος, 282-291 ; Migne, 702-704). 


4 (f. 23-34). Τοῦ αὐτοῦ : ἔλεγχος ὡς ἐν ἐφόδῳ τῶν σοφιστιχῶν 
πρόπων τῆν εἰρήνης, οὓς οἱ Λατινισταὶ περιάδουσιν, εἰς 
ἐξαπάτην ἁπλουστέρων ᾿ ἐν σχήματι διαλόγου, οὗ πρόσωπα, 
Εὐλόγιος, Βενέδικτος καὶ ᾿Ολβιανός : + Inc. ᾿Ολβιανός. 
᾿Αλλὰ χαιρός ἔστιν ἐπισκέψασθαι ὦ Εὐλόγιε. 


5 (f. 36-46). Τοῦ αὐτοῦ χῦρ Γενναδίου τοῦ Σχολαρίου᾽ ἀπο- 
λογία σύντομος ὑπὲρ τοῦ μὴ δέχεσθαι τοὺς ὑγιχίνοντας “τῶν 
-Γραικῶν τὴν ἐν Φλωρεντίᾳ σύνοδον, καὶ τὴν ἐχεῖ χακῶς 
ὁρισθεῖσαν ἕνωσιν. ᾿Εγράφη δὲ μετὰ τὴν βασιλέως ᾿Ιωάννου 
τελευτήν : Inc. Ὅθεν μὲν καὶ ὅπως ἐπὶ τὴν ἐν τῷ συμβόλῳ 
προσθήκην οἱ Λατῖνοι χεχίνηνται. (= Τόμος, 291-307; Migne, 
713-732). 


6 (f. 46-53"). Τόμος συνοδικὸς κατὰ τῆς τῶν Λατίνων αἱρέσεως 
ἐκτεθεὶς χατὰ μῆνα τοῦ c?» «^» ἔτους ᾿ καθαιρῶν μὲν ᾿Ιωάννην 
τὸν Βέχκον τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου καὶ ἀναθέματι τοῦτον 
καθυποβάλλων, ὡς τῇ τοιαύτῃ αἱρέσει αὐτομολήσαντα ^ τῷ 
αὐτῷ δ᾽ ὁμοίως παραδιδοὺς ἀναθέματι xal πάντα ἄλλον, τὸν τὰ 
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αὐτὰ ἐκείνῳ φρονοῦντα à φρονήσοντα ποτέ’ προχαθηµένου τοῦ 
εὐσεβεστάτου βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος “Ρωμαίων, κυροῦ 
᾿Ανδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου : συνεδριάζοντος τοῦ ἁγιωτάτου 
καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου χυροῦ Γρηγορίου, καὶ συμπάσης 
τῆς ἱερᾶς συνόδου χχὶ τῶν λαμπροτάτων συγκλητικῶν παρα- 
καθημένων. Inc. Ἔσχε μὲν ἡ ἐπισυμβᾶσα πρὸ μικροῦ ταραχή τε 
καὶ ζάλη. (— Migne, 142, 233-246, mais sans les signatures). 
7 (f. 530-550). Ὅρος ὁ γενόμενος ὑπὸ Λατίνων ἐν Φλωρεντία 
καὶ ὑπογραφεὶς Ex τῶν ἡμετέρων παραχωρήσει Θεοῦ. Inc. Εὐγέ- 
νιος ἐπίσκοπος. La liste des signatures est accompagnée de courtes 
observations de Scholarios sur chacun des signataires, indiquant 
ceux qui se sont rétractés ou qui ont persévéré dans l'union. 

. 8 (f. 550-570). Note de Scholarios sur l'assemblée tenue au palais 
de Xylala, à l'arrivée dans la capitale du légat pontifical, et réponse 
des opposants à l'empereur ayant pour incipit: Τολμηρῶς ἀνα- 
φέρομεν τῇ κραταιᾷ καὶ ἁγίᾳ βασιλείᾳ σου, La méme pièce por- 
tant quelques passages autographes de Scholarios se.trouve dans 
'le Baroccianus 85, f. 1-3. 


9 (f. 60-101). + Γεωργίου Κορεσσίου θεολόγου περὶ ἐκπο- 
ρεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Quatre dialogues entre un Grec et 
un Latin, le premier comprenant les fol. 70-78 ; le second, les 
fol. 78-86 ; le troisiéme, les fol. 86-90 ; le quatriéme, les fol. 90-101. 

10 (f. 102-107). + Γεωργίου Κορεσσίου τοῦ Χίου ἰατροῦ καὶ 
θεολόγου, περὶ τῆς τοῦ πάπα ἀρχῆς. 

11 (f. 107-109). + Τοῦ αὐτοῦ περὶ καθαρτηρίου πυρός. 

12 (f. 109-1110). + Τοῦ αὐτοῦ περὶ ἀπολαύσεως τῶν ἁγίων. 

Au fol. 101, cette note: + ᾿Εν ἔτει ζρχηφ μηνὶ νοεμβρίῳ tan 
(= 1619) διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ εὐτελοῦς ᾿Ιγνατίου ἱερομονάχου 
τοῦ ἐκ τῆς μονῆς τοῦ τιμίου Προδρόμου, ἤτοι τοῦ χῦρ Διονυ- 
clou * ἐν Χίῳ τῇ νήσῳ. 


DATE DE COMPOSITION DES TRAITÉS ET LEUR 
DÉPENDANCE MUTUELLE 


Les deux premiers traités ont été composés en moins d'un an et 
ont dà se suivre à quelques semaines ou quelques mois d'intervalle. 
Le premier n'a'pas été commencé avant l'automne de 1444, et le 
second était terminé avant le mois d'aoüt 1445. Ces indications 
précises sont fournies par les documents suivants : 
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Tout d'abord, Sylvestre Syropoulos transcrivait au mois d'aoüt 
1445 le petit traité de Georges Scholarios surun passage de Théodore 
Graptos, dans lequel l'auteur renvoie expressément à ses deux ou- 
vrages antérieurs sur la procession du Saint-Esprit. Il s'agit sans 
aucun doute des deux traités que nous publions. La copie de 
Syropoulos est contenue dans le Coislin 101 de la Bibliothéque na- 
tionale de Paris, f. 284-293. Elle se termine par cette note : ἐτελει- 
ώθη τὸ παρὸν βιβλίον διὰ χειρὸς τοῦ μεγάλου ἐχχλησιάρχου 
τῆς ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ ἐχχλησίας διακόνου Σιλβέστρου τοῦ 
Συροπούλου ἐν ἔτει σῳλψνγν αὐγούστῳ ἰνδιχτιῶνος ὀγδόης 
(-- 1445). Au f. 286, Scholarios écrit : « οὐ χαλεπόν ἐστι λύειν 
τε xal ἐλέγχειν, ὃ δὴ καὶ ἀρχούντως ἐν τοῖς δυσὶ βιβλίοις 
ἡμῖν ἐκπεπόνηται». Mettons que la copie de Syropoulos ait été 
: exécutée à la fin du mois d'aoüt 1445 : l'original aura été composé 
au plus tôt au début du méme mois. Or, à cette date, les deux 
traites de la procession du Saint-Esprit étaient déjà publiés. 

Par ailleurs, le premier traité n'est pas antérieur à l'automne de 
1444, et a pu étre terminé sur la fin de cette annéeou au début de 
l'année suivante. Cela ressort :‘19 de la note autographe de Scho- 
larios inséree dans le Pantocralorinus 127, f: 2127 (cf. t. I, p. xxxiv). 
D’après cette note, l'ouvrage fut composé huit ans avant la prise 
de Constantinople, c'est-à-dire en l'année 1445, qui a commencé 
pour les Byzantins le 19: septembre 1444; 2° de la préface auto- 
graphe à ce premier traité, conservée dans le Dionysianus 330 et le 
Panlocralorinus 127 (cf. ρ. 1-9 du présent volume). Dans cette pré- 
face, l'auteur nous apprend à quelle occasion il rédigea son ouvrage. 
Ce fut à la suite des quinze conférences contradictoires qui eurent 
lieu au palais impérial entre le Dominicain Barthélémy Lapacci, 
évéque de Cortone, légat pontifical et maitre en sacrée théologie, et 
Georges Scholarios, en présence del'empereur Jean VII Paléologue, 
du despote Théodore, du patriarche catholique de Constantinople, 
Grégoire Manymas, du cardinal Francesco Condulmer, neveu du 
pape, et de baucoup de Latins et de Grecs. Or, on sait que le cardinal 
Condulmer, parti de Venise le 22 juin 1444, arriva à Modon le 17 juil- 
let, et fit voile le 20 juillet vers Constantinople, où il resta jusqu'à 
l'automne de 1445. C’est donc aprés juillet 1444 que se tinrent les 
conférences dont parle Scholarios, conférences dont le premier 
traité sur la procession du Saint-Esprit est comme le compte-rendu 
unilatéral. Il suit de là que ce premier traité a dû être composé sur 
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la fin de 1444 ou tout au début de 1445. Il s'écoula, en effet, un cer- 
tain temps entre l'apparition de cet ouvrage et le second traité, 
dédié à Jean, empereur de Trébizonde, comme il ressort de l'épitre 
dédicatoire : Jean a entendu parler du premier ouvrage et a prié 
l'auteur de lui en faire parvenir un exemplaire. Au lieu de le lui 
envoyer, Scholarios a jugé préférable de remanier son ceuvre de fond 
en comble. Cette nouvelle élaboration a été le second traité, dont 
la composition se trouve ainsi située dans le premier semestre de 
1445 (1). 

Il est plus difficile. de déterminer la date précise du troisieme 
traité, qui n'est qu'un bref résumé sous forme de confession de foi 
des deux ouvrages précédents. Scholarios indique, au début, les 
motifs qui l'ont déterminé à le composer : il sait l'horreur qu'ont la 
plupart des gens des longs traités et n'ignore pas que son second, 
spécialement dans la premiére partie, est assez rebutant avec ses 
citations interminables de textes patristiques. Pour se faire lire et 
répandre dans le public instruit de la capitale les conclusions aux- 
quelles il a abouti, il s’est décidé à les condenser dans une brève 
expo ition de la foi orthodoxe. Il éprouve, de plus, le besoin de 
formuler plus clairement sa pensée pour répondre aux attaques 
des unionistes, qui ont essayé de le mettre en contradiction avec 
lui-même. Au moment où il rédige cette profession de foi définitive, 
il n'a pas seulement publié les deux longs traités que nous connais- 
sons, mais encore d'autres dissertations ou dialogues, διαλέξεις 
(cf.p. 459, 1. 4-7), toujours sur la procession du Saint-Esprit. Cela 
nous incline à croire que cette profession de foi est venu^ au moins 
aprés le dialogue intitulé: Νεόφρων ἢ ᾿Αερομυθία, composé en 1446, 
qu'on lira en téte du tome III. Si nous la publions avant ce dernier, 
c'est qu'elle constitue vraiment le complément et comme la con- 
clusion des deux grands traités. Un point, du moins, est certain : 
c'est que la piéce a vu le jour, alors que Scholarios portait encore le 
nom de Georges, et n'était pas encore le moine Gennade, c'est-à-dire 
avant 1450. C'est donc entre les années 1446-1450 qu'il faut la 
placer. 

Ainsi, au moment oü il compose ces longs traités de controverse 
sur l'une des questions les plus élevées et les plus o' scures de la 


(!) Cf. L. Ρετιτ, Documents relatifs au concile de Florence. II. Œuvres anti- 
concil'aires de Marc d'Ephése, dans le t. XVII de la Patrologia Orientalis, 
pp. 321-325. 
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théologie, Scholarios est encore simple laic. Cela peut paraitre 
surprenant en Occident, surtout à notre époque. Le phénoméne n'a 
rien d'anormal en Orient, oü les laics détiennent souvent le record 
de la science sacrée. Dans la Byzance de la premiére moitié du 
XVe siècle, Georges Scholarios, également versé dans la théologie 
latine et dans la grecque, est le docteur le plus réputé ès-sciences 
divines, et c'est ávec une admiration de disciple fervent que son 
ami Sylvestre Syropoulos multiplie les épithétes superlatives devant 
son titre de maître en sacrée théologie: Τοῦ σοφωτάτου xat Ao- 
γιωτάτου xal καθολικοῦ διδασκάλου τῆς τε ἁγίας τοῦ Χριστοῦ 
καὶ ὀρθοδόξου ἐκκλησίας καὶ τῆς ἱερᾶς αὐτῆς θεολογίας ()). 

Il le compare à une fontaine d'oü jaillissent les flots d'une admi- 
rable sagesse, et il prend la peine de dire cela en vers en téte d'une 
table de matiéres : 


Πίναξ συγγραφῆς δευτέρας θαυμασίας 
σοφοῦ γ᾽ ἐκ κρήνης βλυσάσης Σχολαρίου (2). 


Si le troisième traité n'est qu'un bref résumé des deux autres, le 
second se présente comme une nouvelle rédaction du premier, rema- 
niée de fond en comble. Comme il le déclare dans l'épitre dédicatoire, 
l'auteur a voulu faire quelque chose de plus abrégé, de plus clair, 
de plus documenté au point de vue patristique, συντομώτερον 
ἐχείνου πολὺ xal σαφέστερον xal τοῖς τῶν διδασχάλων μᾶλλον 
ὡπλισμένον λογίοις (p. 270, 1. 24-25). Le fond doctrinal est sans ` 
doute le méme, mais l'ordre des matiéres, la méthode d'exposition va- 
rient. La premiére partie du premier traité sur l'origine de la querelle 
du Filioque ou, comme dit Scholarios, sur les causes du schisme, est à 
peine représentée dans le second. La premiére partie de celui-ci 
répond à la seconde partie du premier, mais sous une nouvelle forme 
C'est une série de propositions générales prouvées par des Lextes des 
Péres, alors que dans le premier traité, on avait un exposé plus ample 
et plus littéraire de la doctrine de saint Augustin sür les images de 
la TriniLé dans les créatures et une théorie générale de l'utilisation de 
ces images. Si dans le premier traité (6° partie), la méthode de conci- 
liation des Péres grecs et latins est beaucoup plus développée que dans 
le second (38 partie), les arguments scripturaires et patristiques des 
théologiens latins sont exposés d'une maniére plus compléte et 


(1) Cf. les titres des deux traités, pp. 1 ct 269. 
(3) €f. p. 455. 
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critiqués plus longuement dans.le second (29 partie) que dans le 
premier (3° et 49 partie). Dans l'ensemble, le second traité est plus 
didactique, plus méthodique, plus fourni de textes scripturaires et 
patristiques que le premier; mais il est aussi plus dur à la lec- 
ture, moins intéressant que le premier. On remarque sans doute 
dans celui-ci un manque d'ordre, plusieurs répétitions, des di- 
gressions, un ton polémique plus acerbe; mais aussi l'expression 
de la pensée y est plus ample, plus prime-sautiére. La théologie 
s'y montre plus accessible et moins rébarbative. L'empereur de 
Trébizonde l'aurait sans doute goüté davantage que celui qui lui 
fut dédié. 


LA DOCUMENTATION PATRISTIQUE. 


Pour combattre le dogme catholique sur la procession du Saint- 
Esprit a Paire Filioque, Photius dans sa Mysiagogie du Saint-Esprit, 
avait surtout fait appel à des raisonnements scolastiques. Chez lui, 
la documentation patristique est à peu prés nulle. Beaucoup de 
polémistes byzantins, dans leurs dissertations sur le méme sujet, 
ont suivi cette méthode : ils cherchent à acculer les Latins à des 
absurdités, à des impasses par le raisonnement théologique. Cette 
méthode domine encore dans les écrits de certains contemporains 
de Scholarios, par exemple dans les Capita Syllogistica de Marc 
d'Éphése, dont Mgr Petit a donné naguére une édition critique (1). 
Cependant, depuis le XIIe siécle, sous l'influence des discussions 
entre Grecs et Latins, l'examen de la tradition patristique est devenu 
un élément capital de la controverse. Si les Péres latins ont formulé 
la doctrine sur la procession de la troisieme personne dela Trinité 
dans les termes suivants : Spiritus Sancius a Patre Filioque procedit, 
les Pères grecs ont employé à leur tour la formule: « Τὸ ἅγιον 
Πνεῦμά ἐκ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐχπορεύεται ». Ce διὰ τοῦ Υἱοῦ, 
sur lequel Photius gardait le silence le plus complet, les polémistes 
byzantins ont dü l’expliquer. Il y a eu dés lors nécessité pour eux 
de suivre les Latins sur le terrain de la tradition patristique. Car, 
lorsqu'il s'agit d'un mystére incompréhensible comme celui de la 
Trinité, les raisonnements purement humains ont bien peu de poids. 
Il importe avant tout de savoir ce qu'enseignent les sources de la 
révélation divine : à savoir l'Écriture et la tradition. La méthode 
d'autorité est la seule efficace en cette matière. C'est celle qu'on 


(!) Cette édition a paru dans la Patrologia Orientalis, t. XVII, p. 369-415. 
40 
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avait suivie dans les discussions de Florence, pas assez pourtant au 
gré de Scholarios, parce que, contrairement à l'avis qu'il avait for- 
mulé dés le début dans l'assemblée des siens, les Grecs avaient perdu 
le meilleur du temps des séances à contester la légitimité de l'addi- 
tion d'un mot au symbole, au lieu de faire porter le débat sur la vé- 
rité de la doctrine exprimée par le mot lui-même. Il n'est pas éton- 
nant, dés lors, que dans ses traités notre auteur parle peu ou point de 
l'addition au symbole. Il ne s'attarde pas non plus longuement aux 
raisonnements purement: scolastiques pour triompher de l'adver- 
saire (1). Il concentre tout son effort sur l'examen des témoignages 
scripturaires et patristiques.Ses traités sont avant tout des disser- 
tations de théologie positive, et ce sont les textes des Péres grecs 
et latins qui en constituent la,trame principale. Il y a lieu dés lors 
de jeter un coup d'oeil sur sa documentation en la matière, 
Cette documentation est abondante pour ce qui regarde les Péres 
grecs. Elle est beaucoup plus faible pour la tradition latine. De 
celle-ci Scholarios n'étudie bien que le principal representänt, 
c'est-à-dire saini Augustin, et parmi les ouvrages de ce docteur, il 
n'utilise guère que le De Trinilale,qui, il est vrai, est capital pour le 
sujet (5, Augustin est, en effet, la grande autorité que les Latins 
ont Loujours mise en avant, Scholarios a cru pouvoir s'en contenter. 
On pevt le regetter. Il serait facile, avec cette méthode, de diminuer 
la valeur du témoignage de ce docteur, de le présenter comme un 
original et un isolé dans la continuité de lastradition latine, alors 
que cette continuité est un fait évident, que personne ne peut 
raisonnablement contester (3). Disons à l'excuse de Scholarios, que 


(1) Le passage le plus long oü l'auteur fait appel au raisonnement est le 
chapitres II de la cinquième partie du premier traité, p. 186-198. 


(2) Scholarios a lu cependant les autres ouvrages du docteur latin" dans 
le texte (p. 9, 1. 35, 10, ]. 1-3). Il s'est surtout référé au De Trinitate, parce 
que cet ouvrage avait été traduit en grec par Maxime Planude et était connu des 
Byzantins. Voir à la table des citations patristiques quelques references à 
d'autres écrits de saint Augustin. 


(*) Scholarios reconnait qu'avant saint Augustin , saint Hilaire et saint 
Ambroise ont employé la formule latine (p. 45). C’est par amour et respect 
pour ces docteurs que l'évéque d'Hippone a parlé comme eux. C'est par respect 
et amour pour Augustin que les docteurs latins qui ont suivi, comme Léon, 
Grégoire Scholarios ajoute méme Damase ! — ont dit que le Saint-Esprit 
procédait du Pére et du Fils. Pour cette raison, dit notre auteur, inutile de 
passer en revue la suite de la tradition latine, il suffit de s'attacher au seul Au- 
gustin. Si on arrive à enlever aux Latins cet appui, tout le reste de leur édifice 
croule : κοῦφον γάρ ἐστι τὸ χρῆμα ἐκείνων, xal οὐ πολλῶν ἡμῖν δεήσει πρὸς. 
ἐκείνους τε καὶ ὑπὲρ ἐκείνων τῶν λόγων (pp. 46-47). 
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. S'il a été si bref sur les Pères latins en dehors de saint Augustin, 
c'est qu'il ne les connaissait que trés imparfaitement et n'en avait 
point fait une étude personnelle. 1] dit dans son premier traité, 
p. 222, l. 28-35: « Καίτοι τῶν ἀπὸ τῆς Εὐρώπης πατέρων οὐ 
πολλὰ ἔχομεν, ἀλλ ὁπόσα ἡμῖν αὐτοὶ Λατῖνοι παρέσχον ἐχγρά- 
ψαντες ` ταῦτα δέ εἰσιν, ἐξ ὧν μάλιστα πρὸς τὴν ἑαυτῶν δόξαν 
ἤλπισαν βοηθήσεσθαι. Εἰ δέ γε τὰ τῶν διδασκάλων βισλία παρ᾽ 
ἡμῖν ἦσαν καὶ πρὸς τὴν ἡμετέραν φωνὴν μετεβάλλοντο, πάνυ 
καλῶς ἐγὼ πέπεισμαι ὡς ἐν πολλοῖς ἂν εὕρομεν χἀχείνους 
τοὺς διδασχάλους τὴν αἰτίαν καὶ τὴν ἀρχὴν τοῦ Πνεύματος 
ἀποδιδόντας τῷ Πατρὶ μόνῳ καὶ λέξεσιν αὐταῖς συνῳδὰ φθεγ- 
γομένους τοῖς παρ᾽ ἡμῖν διδασκάλοις καὶ ταύτην τὴν žuto h- 
τησιν λύοντας (1). Il est beaucoup mieux renseigné sur la théologie 
latine postérieure au schisme. Non seulement il a lu saint Thomas, 
qu'il prend plusieurs fois à partie (?), mais il n'ignore pas la théorie 
des processions divines de l'École franciscaine, à l'exposition de la- 
quelle il consacre tout un chapitre du deuxième traité (3). Il rapporte 
généralement d'une maniére claire les arguments de ses adversaires, 
et cite loyalement les passages patristiques qu'ils font valoir en 
faveur de leur thése. Ce n'est pas un mince mérite de la part d'un 
polémiste. Sous ce rapport, ses traités l'emportent de beaucoup sur 
les productions de la polémique byzantine antilatine connues 
jusqu'ici. l 

Les Pères grecs les plus exploités sont saint Athanase, saint Basile, 
saint Grégoire de Naziance, saint Grégoire de Nysse et surtout 
saint Cyrille d'Alexandrie, le docteur grec dont les Latins ont invo- 
qué le plus souvent le témoignage. Les noms de saint Maxime le 
Confesseur et de saint Jean Damascéne reviennent assez souvent ; 
mais ce sont presque toujours les mémes textes qui sont cités. Le 
passage de la Leltre à Marin du premier—lettre dont l'authenticité 
est contestée, Scholarios le sait — est répété à satiété sans grand 
profit pour la thése grecque, attendu qu'il peut tout aussi bien 
étre entendu dans le sens de la doctrine catholique, et les théologiens 
latins y ont souvent fait appel. Deux ou trois textes du Pseudo- 
Denys ıeparaissent également plus qu'à leur tour comme de vrais 
refrains. Il est vrai que pour Scholarios, l'Aréopagite « est le second 


(4) La méme idée est exprimée dans le deuxième traité, pp. 399-400. 
(3) Voir en particulier pp. 18, 229, 251-252, 349, 877. 
(5) Pp. 386-390. 
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docteur de l'Eglise aprés saint Paul » (p. 337, 22), erreur dont on ne 

peut lui faire un crime, puisqu'elle est générale à son époque. 1] 
croit aussi fermement à l'authenticité de la discussion des Pères du 
premier concile de Nicée avec le philosophe Phédon, rapportée tout 
au long par Gélase de Cyzique dans son Histoire du concile de Nicée, 
et couvre de l'autorité du concile deux ou trois passages de ce 
document apocryphe (!). Chose plus curieuse, il cite une fois le sym- 
bole Quicumque, dit de saint Athanase, sous le nom du méme concile 
(p: 329, 30-33) (3). 

: On trouvera dans la Table des cilalions patristiques mise à la fin 
du volume (3) quelques autres références à des écrits apocryphes (*). 
Mais ces citations sont relativement peu nombreuses, et elles ont 
été faites des bonne foi. La grande masse des textes utilisés est d'une 
authenticité reconnue, et ils sont reproduits sans suppressions malin- 
tentionnées, sans coupures déloyales. Est-ce à dire que ce florilége 
de la patristique grecque sur la procession dv Saint-Esprit réuni 
par Scholarios dans ses deux traités soit exhaustif ? En aucune 
façon ; bien des noms et bien des passages importants n'y tigurent 
pas. Didyme d'Alexandrie, par exemple, et saint Épiphane, deux 
autorités que les théologiens latins invoquent en faveur de la 
doctrine du Filioque, ne sont pas nommés une seule fois (5), εἰ nous 


(!) Bien qu'apocryphe, ce document n'est pas dénué de toute valeur. On y 
trouve des lieux communs de la théologie grecque sur la Trinité au IVe siècle. 


(*) Signalons aussi une curiosité d'un autre genre, qui est une petite mé- 
prise : à la page 283, 1. 10 et 26, Scholarios cite la lettre de saint Augustin 
à Vincent Victor, en latin : ad Vincentium Victorem. Peu versé dans l'onomas- 

' tique latine, le Byzantin a pris Vincentium pour le génitif pluriel du participe 
vincens, d’où la traduction : πρὸς Νικητὴν τῶν νικώντων, au Vainqueur des 
vainqueurs. 

(3) Le principal mérite de cette table revient à Mgr Perr. Déjà atteint 
de la maladie qui devait l'emporter, il s'imposa le fastidieux et trés méritoire 
travail de chercher les références des nombreuses citations patristiques des 
trois traités aux deux patrologies de Migne. Ses recherches ne furent pas toujours 
couronnées de succès, Scholarios oubliant parfois d'indiquer l'ouvrage d’où il 
a tiré tel passage, ou se trompant d'auteur ou d'écrit. Une trentaine de citations 
grecques ou latines sont ainsi restées sans renvoi aux patrologies. Quelques 
autres viennent d'ouvrages non édités dans ces recueils. Cf. pp. 145, 14-16: 
168, 25; 174-175 ; 220-222 ; 243, 16: 340-341; 356, 24; 379, 35; etc. 

(*) Notons parmi ces apocryphes l'homélie du Pseudo-Chrysostome sur le 
Saint-Esprit (P. G., 52, 813-826) citée pp. 297, 16-28 ; 308, 29 ; 313, 29 ; l'homélie 
du méme sur l'Annonciation (P. G. 62, 763-770), p. 174, 25 ;, le De Incarnatione 
Verbi du Pseudo-Athanase(— Apollinaire), p. 274, 9-16: le Κατὰ µέρος πίστις 
du Pseudo-Grégoire le Thaumaturge (= Apollinaire), p. 291,12; le De Sacro- 
sancta Trinitate du Pseudo-Cyrille, p. 379, 28 ; deux autres écrits pseudo-Atha- 
nasiens, p. 444, 3, 34. 


(*) Saint Epiphane surtout lui aurait fourni des textes embarrassants pour 
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avons vainement cherché dans ce recueil le passage suivant de saint 
Cyrille d'Alexandrie dans le Commentaire sur saint Jean (P. G.,74, 
301 AB) : ᾿Ετειδὴ γάρ ἐστι Πνεῦμα Χριστοῦ καὶ νοῦς αὐτοῦ... 
ὡς εἰδὸς τὰ ἐν τῇ βουλήσει Μονογενοῦς, πάντα ἡμῖν ἀναγ- 
γέλλει.., καὶ εἰδὸς ἀδιδάκτως πάντα τὰ ἐξ οὗ καὶ ἐν ᾧπέρ 
ἐστιν. τὰ θεῖα τοῖς ἁγίοις ἀποκαλύπτει μυστήρια. Ces 
omissions s'expliquent sans doute par le fait que Barthélemy 
Lapacci, aux conférences de Constantinople de l'automne 1444, 
n'avait point allégué les passages auxquels nous faisons allusion. 
Scholarios, en effet, en rapporte d'autres, qui sont tout aussi favo- 
rables au dogme catholique. Il est curieux de constater que le grand 
ouvrage polémique de Photius intitulé la Mysiagogie du Saint- 
Espriln'est pas mentionné une seule fois (!). Silence complet aussi sur 
un argument que depuis Photius les polémistes antilatins ont rare- 
ment omis : celui qui est tiré des deux boucliers sur lesquels le 
pape Léon III fit graver lesymbole Nicéno-Constantinopolitain sans 
l'addition du Filioque. Peut-étre Scholarios savait-il que le méme 
pape Léon IlI avait envoyé, en 809, à toutes les Églises d'Orient une 
profession de foi dans laquelle il enseignait comme un dogme de foi 
que le Saint-Esprit procède également du Père el du Fils, Spirilum a 
Paire el Filio.aequaliler procedenlem (2). Les deux boucliers prouvent 
bien quelque chose contre l'addition du Filioque, mais ils sont sans 
force pour ce qui regarde le fond de la question dogmatique, la seule 
que le théologien byzantin examine ex professo. Par contre,Scholarios 
fait état de la lettre du pape Jean VIII à Photius et en défend l'au- 
thenticivé (3). Il ignore que le symbole Nicéno-Constantinopolitain 
tel que nous le récitons n'est pas l’œuvre du second concile œcumé- 
nique et lui est antérieur de plusieurs années (4), et que le concile 


sa thèse, par exemple celui-ci : «Et δὲ Χριστὸς ἐκ τοῦ [Πατρὸς πιστεύετα:, Θεὸς 
£x θεοῦ, καὶ τὸ Πνεῦμα ἐκ τοῦ Χριστοῦ ἢ fa ἀμφοτέρων, ὥς φησιν ὁ 
Χριστός “Ὁ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται, xat: Οὗτος ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται». 
Ancoratus, 67, P. G., 48, 137 B. Le silence sur l'évéque de Salamine est d'autant 
plus surprenant que dans les discussions de Florence, les Latins avaient, à 
plusieurs reprises, fait appel à son autorité. Cf. HEFELE-LECLERCQ, Histoire 
des conciles, t. VII, 2* partie, pp. 980, 989, 999. 

(4) Scholarios juge sévèrement l'attitude de Photius dans sa rupture et sa 
réconciliation avec l'Eglise romaine. Voir pp. 11, 33-37. 

(2) P. L., 119, 1260-1262. 

(*) Cf. pp. 16-17, 233. : 

(4) On le trouve déjà à quelques mots près dans l’ Ancoratus de saint Epiphane, 
120, P. G., 48, 232, qui a été composé en 373-374. Voir l'article dc HARNACK dans 
la Realencyclopädie, t. XI, p. 12-27. 
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ἀ Éphése, lorsqu'il porte sa défense de ne rien ajouter au symbole, 
vise le symbole de Nicée proprement dit et non le Nicéno-Constan- 
tinopolitain (!). Ces données de la critique contemporaine, que le 
théologien byzantin est bien excusable de n'avoir pas connues, 
bouleversent plusieurs de ses arguments. 

Dans quelle mesure le riche recueil patristique de Scholarios est-il 
redevable aux floriléges de ses devanciers sur le méme sujet ? Il est 
difficile de le dire, vu le grand nombre d'écrits polémiques sur la 
procession du Saint-Esprit encore inédits. Ce qui appartient en pro- 
pre à notre polémiste, c'est sans nul. doute les nombreuses références 

. aux écrits de saint Augustin et les quelques autres citations des 
Péres latins. Ceux-ci sont ignorés totalement ou à peu prés par les 
Byzantins. Pour ce qui regarde les Péres grecs, nous avons constaté 
que Scholarios avait largement puisé dans le recueil de Marc 
d'Éphése publié récemment par Mgr Petit (?). Le gros ouvrage 
de Nil Cabasilas encore inédit lui a. fourni aussi plus d'une réfé- 
rence (3). Les passages principaux d'Athanase, de Basile, des deux 
Grégoires, de Cyrille, du Damascéne queles Latins ont objectés aux 
partisans de la procession a Paire solo étaient connus depuis 
longtemps. Ils avaient été particulièrement étudiés au XIIIe siècle, 
avant et après l’union du concile de Lyon (1274) (4). 


DoNNÉES NOUVELLES D'ORDRE HISTORIQUE ET LITTÉRAIRE, 


S'il faut en croire Scholarios, les conférences contradictoires sur la 
procession du Saint-Esprit tenues au palais impérial dans les der- 
niers mois de 1444 devant un auditoire d'élite tournérent à son 
triomphe et à la défaite du légat pontifical, Barthélémy Lapacci. 
Il dit cela modestement au début de l'épitre dédicatoire à Jean 
de Trébizonde (ὅς, καίτοι σοφὸς ὤν, οὐχ ἡμῶν ἀλλὰ τῆς ἀληθείας 


(:) Le concile d'Éphèse ne connaît que le symbole de Nicée primitif, En 431, 
le concile Constantinopolitain de 381 n’est accepté comme cecuménique ni à 
Rome ni à Alexandrie. 


(2) Testimonia a Marco Ephesio collecta, quibus probatur, ut ait, Spiritum Sanc- 
itum e solo Patre procedere, dans la Patrologia orientalis, t. XVII, pp. 342-367. 


(5) Ce volumineux traité, plus long que le plus long de Scholarios, se lit 
‘dans l'excellent cod. Vaticanus 1117, f. 48-354. Scholarios lui emprunte beau- 
‘coup non seulement pour la documentation, mais aussi pour l'interprétation des 
textes. 


€) Voir en particulier les deux lettres dogmatiques de NICÉPHORE BLEM- 
MIDÈS publiées ans la Graecia orthodoxa d'Allatius et rééditées par Migne, 
P. G., t. 142, et les nombreux traités de Jean VEccos, P. G., t. 141. 
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ἥττων ἐφάνη, p. 270, 1. 2-3). Nous ne savons malheureusement pas 
‚si l'évéque de Cortone et son entouragecatholique eurent la méme 
impression, à l'issue de ces débats. On est un peu étonné que Scho- 
larios se taise sur ce triomphe dans le premier traité, qui fut com- 
posé aussitót aprés, et qu'il n'en parle que dans une lettre privée, 
mise au début d'un traité qu'il recommande de tenir secret 
jusqu'aprés sa mort, ou du moins jusqu'au jour oü il jugera lui- 
méme opportun de le publier (p. 272, 8-10). 

Mais ceci est peu important. Ce qui mérite l'attention, ce sont les 
renseignements nouveaux que Scholarios nous donne, à la fin de son 
premier traité,sur le róle qu'il joua au concile de Ferrare-Florence ; 
c'est le jugement sévére qu'au méme endroit il porte sur la conduite 
des Grecs à ce concile ; les griefs qu'il formule contre le Pape et les 
Latins : la maniére dont il apprécie les débats qui eurent lieu sur la 
question de l'addition au Symbole et la doctrine de la procession. 
Il y a là deux pages et demie jusqu'ici entièrement inédites, qui ont 
été supprimées dans certains manuscrits, comme le Paris. 1290 
et le Dionysianus 246, mais que nous ont heureusement conservées et 
la copie de Syropoulos et les deux exemplaires revus et annotés par 
Scholarios lui-méme. Le lecteur sera sans doute heureux que nous les 
lui mettions ici sous les yeux : 

᾿Επαχθέστεροι δὲ νῦν εἶσιν ἢ πρόσθεν ἡμῖν [οἱ Λατῖνοι] διὰ 
τὰς ἐν Φλωρεντίᾳ συνθήκας τῶν ἡμετέρων οἴονται γὰρ ἡμᾶς 
δι᾽ ἐχείνων ἔχειν ἑαλωκότας. Δι᾽ἐχείνας μὲν οὖν αὐτῶν 
διϊστάμεθα πλέον ἢ πρότερον ἡμεῖς τε γὰρ χρημάτων ὄνιοι 
καὶ τιμῶν ἐχεῖσε ἐγενόμεϑα, καὶ ἐμπεφραγμένοι τὰ στόματα 
τοῖς παρ᾽ ἐκείνων προσδοχωμένοις καλοῖς, ὧν δύο καὶ τρεῖς 
μόλις ἴσχυσαν ἀπολαῦσαι, καὶ ὁ πάπας τὴν σύνοδον ἐκείνην 
ὑπὲρ τοῦ συνοίσοντος ἔπραττεν ἑαυτῷ, xxl σύνοδον ἄλλην 
βουλόμενος καταλύειν, τὴν ἐν πόλει τῇ Βασιλείᾳ καλῶς τε xal 
νομίμως συστᾶσαν, ἥτις χαὶ ἄλλα τε πολλὰ ἐβούλετο πράττειν 
καὶ τὸν τύφον ἐκεῖνον καὶ τὰς τρυφὰς καϑαιρεῖν, οἷς οἱ περὶ 
τὸν πάπαν ἐνδιαιτώμενοι πάντες σχεδὸν βίον ἄγουσιν οὐ 
σφόδρα ἐπαινετόν, πονηροῦ τινος ἔϑους ἔχ τινων ἤδη χρόνων 
ἐκείνῃ τῇ ἐκκλησίᾳ φεῦ εἰσκωμάσαντος᾽ καίτοι τῶν ἐν ταῖς 
ἐρήμοις ἀσκούντων τὴν ἀρετὴν ἐχεῖ χαὶ ἡσυχαζόντων, ἐνίων δὲ 
καὶ ἐν μέσαις ταῖς πόλεσιν οὐδὲν ἔστιν εὑρεῖν ἐγκρατέστερον 
χρῆμα καὶ σωφρονέστερον: οὐδὲν «διαφέρουσι τῶν En’ ἀρετῇ 
βεβοημένων πατέρων ἕνεκά γε τοῦ τῆς ἀρετῆς χρήματος. 
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"Ἐκείνη δὲ ἡ σύνοδος πρώτη καὶ τὴν μεϑ᾽ ἡμῶν εἰρήνην ἤρξατο 

πραγματεύεσϑαι, τὰς περὶ τῆς συγκχροτηϑησομένης συνόδου 
διαπραξαμένη συνϑήκας x&l χρήματα δοῦσα xal πάντα ἡμῖν. 
ἐπαγγειλαμένη καλῶς, ὧν ἐδεόμεϑα προὔργου: τὴν αὐτὴν γὰρ 
καὶ ἡμεῖς ἐνοσοῦμεν τῷ πάπᾳ νόσον, καὶ τῆς σωματικῆς 
πάρεργον ὠφελείας τὴν τῆς ἀληϑείας εὕρεσιν καὶ τὴν τῶν 
χριστιανῶν ἁπάντων ὁμόνοιαν ἐποιούμεϑα. 

Ταύτην τοίνυν τὴν σύνοδον τρέμων ὁ πάπας καὶ δεδιὼς xal 
βουλόμενος καταλύειν, μὴ καὶ τὴν παρ᾽ ἡμῶν ψῆφον προσλα- 
βομένη, φορτικώτερον αὐτοῦ | τοῖς πράγμασι χρήσηται (οὐ 
γὰρ εἶχεν, ὡς ἔοικε, περὶ τῶν τῆς ἐκκλησίας πραγμάτων τὸν 
αὐτὸν ἐκείνῃ σκοπόν), ἀφίστησι μὲν ἐχείνης ἡμᾶς καὶ τῶν 
καλῶν ἐκείνων συνϑηκῶν ἀποσπᾷ, ἕλχει δὲ πρὸς ἑαυτὸν τοὺς 
δὲ τρόπους, οἷς ταῦτα κατείργασται, λέγειν οὐ δεῖ ^ xal εὐϑὺς 
ἡμῖν πάντα ἐχώρει φαύλως καὶ δυστυχῶς τὰ πράγματα᾽ οὔτε 
γὰρ ἠδύνατο βοηϑεῖν τὰ ἄλλα, χρημάτων ἐνδεὴς ὤν, οὔϑ᾽ 
ἡμῖν οἰκονομικώτερον χρῆσθαι καὶ τῷ τῆς εἰρήνης πράγματι᾽ 
οὐ γὰρ εἶχε τὴν ἐξουσίαν, τῆς ἐν Βασιλείᾳ συνόδου τηρούσης 
αὐτόν, εἴ τι τολμήσειε τῆς εἰρήνης χάριν οἰκονομεῖν, ἀλλὰ 
μὴ πάντα ἡμᾶς δείξειε τοῖς Λατίνων χαινοτομήμασιν ὑπηκόους 
ὥσπερ ἀνδράποδα. ; j 

Συνεληλυϑότες τοίνυν οὕτως ἐχεῖ, περὶ μὲν τοῦ μὴ ἐξεῖναι 
προστιϑέναι τῷ συμβόλῳ τῆς πίστεως τὰς ἐν Depapla πάσας 
ἡγωνίσμεϑα διαλέξεις' προστίϑημι δὲ ἐμαυτὸν τῷ λόγῳ, ὅτι 
τῶν τοῦ Νικαίας λόγων ὁ πατὴρ ἦν ἐγώ᾽ ἐτύγχάνον γὰρ ἐγὼ 
τῷ βασιλεῖ τὰς πρὸς τὸν “Ῥόδου δεδωχὼς -ἀποχρίσεις: 6 δὲ 
ταύτας τὸν Νικαίας λέγειν ἐκέλευσε᾽ καὶ εἶπεν, οὐδὲ πάνυ 
καλῶς ἀπομνημονεύσας. Εἰς δὲ τὴν Φλωρεντίαν αὖϑις ἀναγ- 
κασϑέντες ἐλϑεῖν, περὶ μὲν τῆς ῥήσεως ἐκείνης τοῦ ἱεροῦ Βα- 
σιλείου, ἣν οἱ τὰ Λατίνων πεφρονηχότες διαφϑεῖραι δοκοῦσι, 
τέτταρας διαλέξεις ἐποιησάμεθα: ἄλλην δὲ ἀπορίαν οὔϑ᾽ ἡμεῖς 
κεκινήκαμεν, οὔτ᾽ ἐκεῖνοι λελύχασι, καίτοι πολλῶν ἐνοχλουσῶν: 
τῷ ζητήματι᾽ ἀλλὰ τὰς βίβλους τῶν ἱερῶν διδασκάλων καὶ 
τῶν νεωτέρων πατέρων, οἳ κατὰ τῆς τῶν Λατίνων συνεγράψαντο 
δόξης, ἄχϑος μάταιον ἐπηγόμεϑα καίτοι τὰς μὲν οἰκουμενι- 
κὰς ἐκείνας | συνόδους ὡς ἀληϑῶς οὐδεμία Tv ἀνάγκη περὶ 
πλειόνων σκέπτεσθαι καϑημένας ` τῶν γὰρ νεωτεριζόντων 
ἦσαν προκατεγνωχκότες πάντες σχεδόν ἀλλὰ συνῄέσαν μόνον 
κοινῇ τὴν κατ᾽ αὐτῶν ψῆφον ἐξοίσοντες, καὶ ἔδει μόνον 
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συμβουλεύειν τοῖς αἱρετίζουσι καὶ τὴν τῆς ἐκκλησίας δόξαν 
σφίσιν ἐκτίϑεσϑαι, εἶτα μὴ πειϑομένους ἀποκόπτειν δικαίως. 
Ἐνταῦθα δέ, παλαιοῦ μὲν ὄντος τοῦ σχίσματος, ἑκατέρας 
δὲ τῆς δόξης πολλὴν ἑκατέρωθεν λαβόὀύσης συνηγορίαν σοφῶν 
πλειόνων συγγράμμασι, καὶ τῶν μερῶν ἀμφοτέρων οὐ φαύλων 
ὄντων οὐδ᾽ εὐκαταφρονήτων ἀλλὰ Λατίνων μὲν πλήϑει καὶ 
χρήμασι καὶ λόγοις νικώντων, ἡμῶν δὲ τούτοις μὲν πᾶσιν ἐλατ- 
τοὐμένων, πλὴν ὅσον ἐν τῷ προκειμένῳ ζητήματι νικᾶν ἡμᾶς. 
ἀεὶ δεῖ, τοῖς τῶν διδασκάλων βέλεσι τἀκείνων σοφίσματα λύον- 
τας, ἀξιώματι δὲ νικώντων ἐκ τῶν ἀρχαίων χρόνων καϑήκοντι, 
ἄλλοις τε τρόποις πλείοσι καὶ τῷ τὸ πλεῖστον μέρος τῆς 
ἐκκλησίας παρ᾽ ἡμῖν εἶναι, ὅσον εἰς τὴν τῶν ψήφων ἰσχὺν 
ἥκει, τούτων τοίνυν οὕτως ἐχόντων, οὐκ ἔδει περὶ μιᾶς ῥήσεως 
διαλεχϑέντας μόνον, τὴν δὲ σύμπασαν τοῦ ζητήματος ὕλην 
καταλελοιπότας ἀγύμναστον, καὶ τὰς ἁπάντων ψυχὰς ἀφέντας 
ἐν ταῖς προτέραις ἀπορίαις ἐκείναις ψῆφον ἀνεξέταστον, μᾶλλον 
δὲ τῶν ἐξητασμένων πολλοῖς πολεμίαν, ἀπροβουλεύτως οὕτως 
ἐξενεγκεῖν, καὶ ταῦτ᾽ ἐν πολλῷ χρόνῳ ταῦτα πράττοντας, μᾶλ- 
λον δὲ ἀργοὺς καϑημένους᾽ παρὰ γὰρ τὸ μηδὲν τῶν δεόντων 
ἐχεῖ πεπρᾶχϑαι, πάντα συγχέχυται. Kai ὅτι μὲν οὐδὲν ἀνϑρώ- 
πινον, οὐδὲν χριστιανικὸν εὐϑὺς ἀπ᾽ ἀρχῆς ὑφ᾽ ἡμῶν εἴργαστα: 
ἀλλὰ πάντα προδοσία τῆς ἀληϑείας σαφὴς ἦν xai Θεοῦ χατα- 
φρόνησις καὶ τρυφὴ καὶ παίγνια ἐν οὐ παικτοῖς καὶ ἔριδες χαὶ 
μάχαι καὶ φϑόνοι xal κατ᾽ ἀλλήλων ἀγενεῖς συκοφαντίαι x«l 
αἰσχύνη καὶ γέλως καὶ σύγχυσις. ἐξ ὧν οἳ μὲν αἰσχρῶς προεδό- 
nuev, ot δὲ καϑάπερ ἐν φιλοτησίᾳ τὴν τῆς ἡμετέρας ἐκκλησίας 
δόξαν προὔπιον πάνυ ῥᾳδίως, ταῦτα παρίημι λέγειν. 

᾿Εμαυτοῦ δὲ πρὸ πάντων κατηγορῶ. Οἶδας, Θεὲ βασιλεῦ, ὡς 
οὐ ψεύδομαι τὰς ἐκεῖ τραγῳδῶν συμφοράς᾽ σὺ ἐπιγινώσχεις 
τοὺς σούς, τοὺς τὰ βελτίω καὶ συμβουλεύσαντας καὶ πράξαντας 
ἄν, εἴπερ ἐξῆν ἦσαν γάρ τινες τὴν χαταληψομένην ἡμᾶς 
ἀτιμίαν καὶ σύγχυσιν προορώμενοι καὶ ἀποφράδας ἡγούμενοι 
τὰς ἡμέρας ἐκείνας, ἐν αἷς τὰ τῆς ϑαυμαστῆς ἐκείνης εἰρήνης 
ἐπράττετο. ᾿Αλλ᾽ HADE τις ἡμῖν φέρων ἐν Βενετίαις τὴν συνο- 
δικὴν ἐκείνην ψῆφον xai τὰ τῆς εἰρήνης μηνύματα᾽ ἐτύχομεν 
γὰρ οὐκ ὀλίγοι: προαπεληλυϑότες ἐκεῖ, ol μὲν ἰδίων χρειῶν 
εἵνεκα, οἳ δὲ τὰς συμφορὰς ἐκείνας οὐκ ἀνεχόμενοι βλέπειν. 
«Καὶ ἣν ἰδεῖν, ἀντὶ τῆς ἱερᾶς συνόδου, πράγματος ταῖς ἀρχαίαις 
εἰθισμέ"ου συνόδοις. τὸν πάπαν ἐκεῖ προλογίζοντα καὶ δι- 
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δάσκοντα πίστιν. Τίνα τοῦτον; τὸν τὴν προσὺήκην καινοτο- 
μήσαντα, ὃν πεντακοσίοις ἐγγὺέ ἔτεσιν ἀπόβλητον ἐνομίζομεν 
εἶναι, καὶ τοὺς ἡμετέρους οὐ συναινοῦντας, ἀλλ᾽ ἑπομένους : 
πρὸς βίαν ὥσπερ ἀνδράποδα: μᾶλλον δὲ el μὲν ἐπὶ τῶν ὑψηλο- 
τέρων πάντα ῥᾳδίως προὐδίδοσαν, οἳ δὲ λοιποὶ πάντες, οἳ μὲν 
ἐξ ἁπλότητος, ot δ᾽ ὑπὸ δέους εἴποντο᾽ διὸ καὶ τὴν ἐξαπάτην 
ὕστερον συνιδόντες, ἐπειδή τε | ἑαυτῶν ἐγένοντο καὶ τὰς παρὰ 
τῶν ἔτι σωφρονούντων ἐδέξαντο μέμψεις, πρύμναν κρουσάμενοι, 
τὸ τοῦ λόγου, τὰς ὑπογραφὰς ἐκείνας καὶ τὰς συνϑήχας πάσας 
ἀνέτρεψαν καὶ πρὸς τὴν προτέραν ἐπανεληλύϑασι δόξαν. --- Tic 
δὲ ἦν ὁ τῶν παπικῶν ἐκείνων ἐπιταγμάτων καρπός ; ἵνα 
πιστεύσωσι πάντες, φησίν, ὅτι ϑεμιτῶς καὶ εὐλόγως ἐν τῷ 
συμβόλω γέγονεν ἡ ἀνάπτυξις. Ποῦ τοῦτο δειχϑέν ; Αἱ γὰρ ἐν 
τῇ Φεραρία διαλέξεις οὐκ εἰ ἐξῆν τῷ πάπα μόνῳ προστιϑέναι 
καὶ ἀνχπτύσσειν ἦσαν, ἀλλ᾽ εἰ καὶ οἰκουμενικὴν δύναται σύ- 
νοδος τοὺς τῆς τρίτης καὶ τῶν ἄλλων συνόδων περὶ τοῦ συμ- 
βόλου θριγγοὺς ὑπερβαίνουσα προστιθέναι. Εἴτε γοῦν ἐνικῶμεν 
ἐν ἐκείναις ταῖς διαλέξεσιν, εἴτε καὶ μή, οὐκ ἂν ἐντεῦθεν εἵπετο 
καὶ τὸν πάπαν μόνον ἄνευ τῶν ἄλλων δύνασϑαι τοῦτο ποιεῖν. 
᾿Αϑεμίτως μὲν οὖν καὶ παρὰ πάντα λόγον καὶ πᾶν δίκαιον ἡ 
ἀνάπτυξις ἐκείνη γέγονε, καὶ. μᾶλλον ὅτι συντέϑειται καϑ᾽ 
ἡμῶν τῶν πιστευόντων un ἔχειν ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα τὴν 
ὕπαρξιν, οὓς αὐτοί. φασι Νεστοριανούς. | 
(0 Ἔτι τὰ παπικὰ κελεύει προστάγµατα, ἵνα πάντες πιστεύωσι 
τὸν Υἱὸν ἀρχὴν εἶναι τοῦ Πνεύματος, κατὰ δὲ τοὺς Γραικοὺς 
αἰτίαν. Καὶ ταῦϑ᾽ ὁ πάπας διδάσκει, συναινούντων φεῦ τῶν 
Ρραικῶν, ποῦ τοῦθ) εὑρόντων, ὡς ὁ Υἱός ἐστι τοῦ Πνεύματος 
αἴτιος; Τίνι τῶν διδασκάλων ἡγεμόνι χρησαμένων ταύτης τῆς 
δόξης ; πότε πεισϑέντων ταῦτα πιστεῦσαι, εἰ καὶ μὴ ῥητοῖς, 
λόγοις γοῦν τισι καὶ ἐπιχειρήμασιν : ἐν ποίαις διαλέξεσιν ἐν 
ἐκείνῃ τῇ συνόδῳ γεγενημέναις περὶ τουδὶ τοῦ ζητήματος; 
Πρὸς τούτοις ὁ πάπας χελεύει, ἵνα πιστεύωσι πάντες, ὅτι 
τὸ δι᾽ Υἱοῦ πρὸς ταύτην φέρει τὴν ἔννοιαν, ὥστε καὶ τὸν 
Υἱὸν νρµίζεσθαι τοῦ Πνεύματος αἴτιον. Ποῦ καὶ πότε δειχϑὲν 
τοῦτο ; τίσι λόγοις ; τίσι διδασκάλων ῥητοῖς ; Διὰ ταῦτ᾽ ἄρα 
τὴν οἰκουμένην ἡ ψῆφος ἐκείνη πᾶσαν ἐτάραξεν. ᾿Εκείνη ποιεῖ 
λοιπὸν ἡμᾶς τῆς μὲν ἀληϑείας ὡς ἠδικημένης ὑπεραλγεῖν, τῶν 
δὲ διαϑέντων οὕτω τὰ πράγματα πολλὰ καταρᾶσθαι, ὑπὲρ δὲ 
ἡμῶν αὐτῶν ϑρηνεῖν, ὅσοι τοῖς πράγμασιν ἐκείνοις ἑκόντες Ñ 
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ἄκοντες, xal À καϑάπαξ ἢ ἐκ μέρους τινὸς ἐνεσχέϑημεν, À 
δυνάμενοι λαλεῖν, ὅμως ἐσιγῶμεν ὑποστελλόμενοι τῷ δὲ πάπα 
πολλὰ μέμφεσϑαι, ὅτι τὰς ἐκ τῆς ἑτέρας συνόδου δεδιὼς εὐθύ- 
νας, οὐκ ἴσην οὐδὲ δικαίαν ψῆφον ἐξήνεγκε, καὶ ὅτι τὴν ψῆφον 
αὐτὸς ἐδίδου, ἣν εἰ καὶ ἀεὶ φέρειν ἠδύνατο, ἀλλὰ νῦν οὐκ ἂν 
εἶχε φέρειν δικαίως, ἐν οἰκουμενικῇ συνόδῳ κρίνεσϑαι προσποιού- 
μενος καὶ λόγον ὑπὲρ ὧν ἐξαμαρτεῖν ἐδόκει διδόναι οὐδεὶς 
γὰρ ἐγκαλούμενος ψήφου κύριός ἐστιν ἐφ᾽ οἷς ἐγκαλεῖται, ἂν 
μὴ βίαιός τις ᾗ καὶ τυραννικός. Καὶ ἐπὶ πᾶσιν, ὅτι τὰ μὲν 
ὑποσχέσεσι, τὰ δὲ ταῖς εὐπρεπέσιν ἀνάγκαις. αἷς συγκλείσας 
εἶχε τοὺς ταλαιπώρους Γραικούς, ἔπεισε συνθέσθαι τῇ Vipo 
καὶ μὴ πεπεισμένους. 

Ὑπὲρ δὴ τούτων ἁπάντων ἀλγοῦμέν τε καὶ κοπτόμεϑα, ὅτι 
ταῦτα πολλῶν ἡμῖν συμφορῶν ὑπῆρξεν ἐς τόδε, καὶ δέος μὴ 
τὴν τελευταίαν ἡμῖν καὶ ἀνήκεστον ἐπαγάγῃ πληγήν, ὁπο- 
τέρως ἂν τὰ xa9' ἡμᾶς διαϑοίμεϑα. ᾿Αλλὰ φεῖσαι, Κύριε, τῆς 
Χληρονόμίας cou: μὴ δίκην | παρ᾽ ἡμῶν λάβῃς ἀξίαν᾽ μὴ τοῖς 
σοῖς ἁγίοις ἐγχορευσάτωσαν ἄνδρες αἱμάτων" οὐδεμία ταύτης 
χείρων ἡμῖν συμφορά ᾿αὕτη καὶ λιμοῦ xal πυρὸς καὶ βασάνων καὶ 
μυρίων ϑανάτων ἔσται χαλεπωτέρα: εἰ γὰρ δεήσει κἀχεῖνα μετὰ 
ταύτης ὑφίστχσϑαι, τοῦτο μονονουχὶ τῶν πρχγμάτων βοώντων 
πᾶσι νοῦν ἔχουσιν, ἀλλ᾽ ἡ τῆς ἱερᾶς ἐκκλησίας καὶ τῶν ὀρθῶν 
δογμάτων καταστροφὴ πάντων ἔσται χείριστον χαὶ ὀδυνηρότατον. 

Le morceau, on le voit, ne manque pas d'intérét. Scholarios ne 
flatte pas ses compatriotes, et ilne se flatte pas lui-méme. On n'a 
pas de peine à comprendre que certains copistes aient omis tout le 
passage. Quant aux récriminations contre le pape et les Latins, 
elles sont curieuses, notamment celle-ci que le Pontife romain, à 
Florence, n'aurait pas dà voter mais s'abstenir, parce qu'il paraissait 
devant le concile en accusé (!). Relevons aussi les données nouvelles 
sur l'activité de Scholarios au concile. Nous apprenons tout d'abord 
que les discours prononcés par Bessarion à Ferrare, au moins à partir 
de la quatriéme session (15 octobre 1438), pour répondre à l'orateur 
des Latins, André de Rhodes, sur l'addition au symbole, n'étaient 
pas de lui mais bien de Scholarios. Celui-ci en revendique hautement 
la paternité, et on aura remarqué qu'il dit, non sans malice, que son 
porte-voix, désigné par l'empereur lui-méme, manqua de mémoire 
en les débitant. Contre cette revendication, Bessarion, que nous 
sachions, n'a jamais protesté. Il a dà connaitre, cependant l'ouvrage 
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de son contemporain, auquel fut donné la plus grande publicité, 
méme parmi les Latins (1). De ce chef, c’est de trois discours au moins” 
que s'augmente l'héritage littéraire de notre auteur. Ils ont été 
insérés par Dorothée de Mytiléne dans son Histoire du concile de 
Florence, où l'on. peut les lire (2). Sur l'addition au symbole, Scho- 
larios y soutient la méme thèse que dans ses traités polémiques : 
« Le concile d'Éphése a interdit pour toujours à n'importe quelle 
avtorité ecclésiastique, méme à un autre concile cecuménique, le 
droit d'attenter à l'intégrité littéraire du symbole, en y ajoutant 
ne serait-ce qu'un mot, ce not serait-il l'expression d'un dogme (?) ». 

Plus importante à un certain point de vue est l'affirmation qui fait 
suite à cette premiére, car elle semble bien dirimer définitivement 
une question jusqu'ici débattue entre critiques, et sur laquelle nous 
avons pris nettement position dans l'introduction au premier volume 
de ce recueil : Scholarios affirme catégoriquement qu'à Florence il a 
fait qualre discours d'ordre doctrinal. 

A notre avis, ces quatre discours correspondent aux n°5 2, 3, 4 
et 5 de la série : Discours d Florence sur la paix religieuse, publiés 
dans le t. I, pp. 296-375. A cette identification parait s'opposer au 
premier abord la déclaration que les quatre discours en question ont 
eu pour objet le fameux texte de saint Basile dans le Troisiéme livre 
contre Eunomius, P. G., 29, 653, où il est dit que le Saint-Esprit 
tient son étre du Fils: παρὰ τοῦ Υἱοῦ τὸ εἶναι ἔχει τὸ Πνεῦμα (3); 
texte sur l'authenticité duquel on se disputait depuis le XIIe siècle, 
et qvi venait encore d'étre l'objet d'un long débat à Florence 
méme (5). En fait, il n'est pas directement question de ce passage 
dans les harangues du premier volume. Mais elles s'y rattachent 
indirectement, si l'on veut bien faire attention au moment oü elles 
sont situées par Dorothée de Mytiléne : elles viennent aprés Tên- 

() Voir la préface autographe du Pantocrat. 127 et du Dion. 330 : « µεταγρα- 


φὲν εἰς πολλὰ καὶ διαδοθὲν πανταχοῦ, xat παρὰ Λατίνοις νῦν εὑρισχόμενον ». 
p. 2, 5-6. 

(2) L'édition grecque du bénédictin Nıckes, Ἡ ἁγία καὶ οἰχδυμενικὴ ἐν 
Φλωρεντίᾳ σύνοδος διὰ μονχχοῦ Βενεδικτίνου, Rome, 1864, pp. 37-41 90-103, 103- 
106, et les collections conciliaires de Mansı, t. 31 et de HARDOUIN, t. 9. Il ne 
semble pas qu'il faille attribuer à Scholarios, d’après l'indication qu'il donne, le 
discours prononcé par Bessarion à la premiere session, le 8 octobre 1438, ed. 
ΝΙΟΚΕΡ, pp. 22-29. 

(5) Dans les discours unionistes qu'il composa ensuite, Scholarios lächa cette 
position intenable. Cf. t. I, p. 342, 16 sq., 371, 7 sq. j 

(*) Ce texte est de nouveau examiné dans le premier traité, pp. 323-344. 

(*) Cf. HEFELE-LECLERCQ, op. cit., pp. 992-993. 
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quête paléographique qui a été menée en plein concile autour du 
fameux texte, et après les discussions sur la question dogmatique 
du Filioque entre Jean de Raguse et Marc d'Éphése. Pendant ces 
discussions, l'orateur latin a apporté de nombreux textes des Péres 
occidentaux et orientaux, qui montrent leur accord fondamental 
sous la diversité des fórmules. De ces témoignages et de cet accord 
Scholarios parle assez longuement dans le premier des quatre dis- 
cours (1), et, dans les autres, le principal théme développé est pré- 
cisément cette absence d'opposition, cette entente fonciére sur la 
procession du Saint-Esprit entre les docteurs des deux Églises. 
D’après le billet d'envoi aux Pères du concile, l'auteur déclare faire 
sa démarche de son propre mouvement. On est, en effet, au moment 
le plus critique du concile. On a tenu la dernière séance publique 
(559 session) le 24 mars 1439. Le 30 mars, lundi de la Semainte Sainte, 
le patriarche Joseph réunit ses évêques et ses prélats pour les engager 
à chercher un modus unionis, car les discussions précédentes ont 
abouti à une impasse. Tandis qu'Isidore de Kiev et Bessarion ont 
parlé en faveur de l'union, Marc d'Éphése est allé jusqu'à traiter les 
Latins d'hérétiques, avec lesquels il est imposible de s'entendre, 
tant qu'ils n'auront pas supprimé le Filioque de leur symbole. 
Le mardi 31 mars, l'empereur s'efforce de rallier les prélats orien- 
taux à la cause de l'entente. Le lendemain, les antiunionistes 
essayent de s'évader. Le 10 avril, le pape soumet aux Grecs quatre 
propositions et les somme de s'expliquer franchement sur leur doc- 
trine. Les 13 εἰ 14 avril Bessarion prononce son grand discours 
pour recommander l'union. C'est alors que Scholarios juge opportun 
d'intervenir pour appuyer la cause défendue par l'évéque de 
Nicée (14 avril), en traitant de l'accord des Péres entre eux, de 
l'impossibilité où ils ont été d'enseigner une doctrine contraire, 
des moyens de concilier leurs affirmations (?). Sans doute, dans ces 
quatre discours, le fameux, passage de saint Basile ne fait l'objet 
d'aucune mention spéciale, et l'on est en droit de s'étonner qu'à 
peine cinq ou six ans aprés, leur auteur déclare n'avoir traité qu'un 


(2) Cf. t. I, p. 297, 18 — 298, 12. 


(3) Dans ses quatre discours Scholarios traite exactement le méme sujet 
que Bessarion dans le long discour en dix chapitres. dont nous parlons, ΜΑΝΒΙ, 
31, 894-964? HARDOUIN, 9, 319-372. Mais la manière est différente. Alors 
que l'évéque de Nicée apporte des textes précis des Peres pour établir la vérité 
dogmatique du Filioque, Scholarios se tient dans les généralités εἰ veut avant 
tout établir ce principe que les Pères d’Orient et ceux d'Occident, éclairés par le 
méme Esprit de Dieu, n'ont pu se contredire sur un point regardant la foi. 
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sujet si restreint. Nous croyons qu'il faut voir dans ce signalement 
trop discret et qui serait. faux, si on le prenait à la lettre, un artifice 
de son amour propre pour atténuer un aveu pénible et dissimuler 
comme sous un voile un passé qui lui déplait tant maintenant et qu'il 
voudrait à tout jamais effacer. Na bat-il pas, quelques lignes plus 
bas, son mea-culpa: « ᾿Εμαυτοῦ δὲ πρὸ πάντὠν κατηγορῶ » 7 
C'est pourquoi l'identification des quatre discours signalés ici avec 
les discours unionistes édités dans le tome I ne nous parait pas dou- 
teuse. Ajoutée aux solides raisons déjà données, cette déclaration 
explicite de l'auteur résout définitivement la question de l'authen- 
ticité de ces piéces (!). 

Par la méme finale du premier traité, nous appreuons que Scho- 
larios fit partie du groupe des Grecs qui quittérent Florence pour se 
rendre à Venise avant la signature du décret d'union. Il ne nous 
dit pas le motif spécial qui háta son départ. En fait, étant simple 
laique, il n'avait pas à signer la formule dogmatique. Quand il pro- 
teste si énergiquement contre celle-ci, il parait avoir perdu de 
vue la formule de conciliation qu'il avait proposée lui-méme aux 
Grecs et qui avait été adressée aux Latins, formule dont Syropoulos 
rapporte lefexte (?) ; ‘Husets οἱ Λατῖνοι ὁμολογοῦμεν τὸ Πνεῦμα 
τὸ ἅγιον ἀῑδίως ἐκ τοῦ Ι]ατρὸς xai Υἱοῦ ὡς ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς καὶ 
μοναδικῆς προβολῆς ἐκπορεύεσθαι ` ἡμεῖς δὲ οἱ Γρἀικοὶ ὁμολο- 
γοῦμεν καὶ πιστεύομεν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τοῦ Πατρὸς 
ἐκπορεύεσθαι, ἴδιον δὲ τοῦ Υἱοῦ εἶναι καὶ è ἕξ αὐτοῦ ἀνα βλύ- 
ζειν καὶ οὐσιωδῶς ἐξ ἀμφοῖν ἤγουν ἐκ Πατρὸς δι Υἱοῦ. 
προχεῖσθαι διϊσχυριζόμεθά τε καὶ πιστεύομεν ` x«l ἤδη ἑνού- 
μεθα ἀλλήλοις καὶ θεοφιλῶς συναπτόμεθα ». 


LE CONTENU DOGMATIQUE 


La thése soutenue dans lestrois traités s'éloignefort deces accom- 
modements (3). C'est la thése méme de Photius. Le Saint-Esprit 
procède du Père seul, c'est-à-dire tient de lui seul son existence. Le 


(4) Nous rencontrerons plus d'une allusion à ces mémes discours dans les 
autres écrits polémiques contre l'union de Florence qui paraitront dans le 
tome III. 

(?) Cf. t. I, p. 375, 16-21. 

(3) Cette formule elle-méme n'est pas à l'abri de toute équivoque. Les Latins 
la repousserent comme n'étant pas suffisamment explicite dans sa seconde 
partie, oü les Grecs déclarent leur croyance. Scholarios admettait du moins 
explicitement la formule et l'explication des Latins. Quand ilécrit ses traités. 
polémiques, il est dans des sentiments bien différents. 
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Fils n'est. pour rien dans cette communication vitale par laquelle 
le Père fait surgir éternellement la troisième personne au sein de la 
Trinité. Le Père seul est principe, source, cause dans les processions 
divines. Lui seul est Père et spirateur, πατὴρ καὶ προβολεύς. La 
προβολή, tout comme la πατρότης, est la propriété incommunicable 
de son hypostase. Il n'existe aucune relation d'origine entre le 
Fils et le Saint-Esprit. Scholarios n'admet en aucune facon l'expli- 
cation des théologiens catholiques affirmant que le Pére est le 
principe primordial, le principe sans principe du Saint-Esprit, 
mais qu'il communique au Fils en l'engendrant, la vertu spirative, 
par laquelle le Fils aussi participe à la production du Saint-Esprit, 
εἰ constitue avec le Pére un seul et unique principe de la troisiéme 
personne. Cet unique principe, c'est le Pére et le Fils non en tant qu'ils 
sont deux, mais en tant qu'ils sont un : c'est la divinité qui est le 
Pére et le Fils émettant le Saint-Esprit. Ce point de vue, le théolo- 
gien byzantin le repousse de toutes ses forces, l'expulse de Loutes les 
formules par une exégése qui n'a pas le mérite de la nouveauté, car 
on la trouve chez les polémistes, ses devanciers, au moins à partir 
du XIIIe siècle. Ce qui est nouveau chez lui, c'est l’art éclectique 
avec lequel il fait siennes les diverses explications du διὰ τοῦ Υἱοῦ 
trouvées par les adversaires des Latins qui l'ont précédé; c'est 
la subtile souplesse qu'il déploie à combiner, concilier, expliquer ces 
interprétations. On peut affirmer qu'on entend en lui toute la polé- 
mique byzantine contre le dogme catholique depuis les origines de la 
controverse. A certains endroits sans doute, il fait aux Latins des 
concessions que presque personne avant lui ne leur avait consenties. 
Il leur accorde, par exemple, que certains Péres grecs ont employé 
parfois la formule ἐκ τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεται 
τὸ Πνεῦμα, lorsqu'il est question non de la procession temporelle 
(πρόοδος χρονική) ou mission (πέμψις), mais de la procession 
éternelle. Mais c'est une concessión illusoire, car il ajoute aussitót 
que la préposition διά, quand il s'agit des processions ad inira 
εἰ qu'il n'y a aucun rapport avec les créatures, n'a jamais chez les 
Péres lesens causal, c'est-à-dire n'exprime jamais la relation d'origine. 
Le διὰ τοῦ Υἱοῦ signifie à la fois 19 σὺν Υἱῷ, conjointement avec le 
Fils ;29 μετὰ τοῦ Υἱοῦ, en compagnie du Fils ; 39 οὐκ ἐκτὸς τοῦ Υἱοῦ, 
non en dehors du Fils ; 4° μετὰ τὸν Υἱόν, aprés le Fils ; 59 l'union 
dans l'essence, la consubsianlialilé des personnes, τὴν συνάφειαν 
κατ᾽ οὐσίαν, τὸ ὁμοούσιον; 69 la distinction des personnes, τὴν διά- 
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χρισιν τῶν ὑποστάσεων et leur manifestation mutuelle par le fait 
.de cette distinction, ἔκφανσις ἀΐδιος; 7° L'ordre des personnes, 
τὴν τάξιν τῶν προσώπων ; 80 La médiátion purement nominale et 
conceptuelle du Fils (!). 

Cet ordre des personnes, tel qu'il a été énoncé par le Sauveur dans 
la- formule baptismale, n'a en soi rien d'absolu; du moins, nous 
n'en pouvons rien savoir d’après la Révélation: «‘H διαφορὰ 
τῶν πῥοόδων xal ἡ τάξις τῶν ὀνομάτων μεσιτεύειν τὸν Υἱὸν 
ἀναγκάζει κἀν τῷ λόγῳ κἀν τοῖς νοήμασιν ἡμῶν᾽ εἰ δὲ x&v 
τῷ πράγματι οὕτως ἐστὶ καὶ τίς ἂν ὁ λόγος εἴη, οὐδεὶς ἄν 
ἐκ τῶν ἱερῶν λογίων ἰσχυρίσασθαι δύνάιτο» (p. 201, 22-25). 
Suivant le point de vue auquel on se place, le milieu peut étre 
occupé aussi bien par le Pére ou le Saint-Esprit que par le Fils 
(cf. p. 146-148). Le diagramme trinitaire peut étre aussi bien un angle 
qu'une ligne droite ou un triangle; mais quand il s'agit d'indiquer 
lorigine des personnes, c'est-à-dire leur relation respective par 
rapport au Pére, seul principe des deux autres, c'est l'angle qui est 
la meilleure figure et c'est le diagramme que Scholarios affectionne : 
Le Fils et le Saint-Esprit sont comparés à deux fleuves sortant de la 
méme source, à deux branches poussant de la méme racine, à deux 
frères engendrés par le méme père (?).: 

Telle est la doctrine à laquelle notre théologien tente de rallier - 
tous les Péres, tant les Grecs que les Latins, y compris saint Augustin 
lui-méme (3). Par quels procédés, par quels tours de force il y arrive, 
le lecteur l'apprendra en lisant ses traités. Il est bien persuadé 
d'avoir trouvé la vraie solution. Il déclare avoir écrit par le mouve- 
ment et sous l'illumination de la gráce divine (4). « Il n'y a aucun 
danger, dit-il à un endroit, que je manque la vérité (5), et. je n'ad- 


(!) Les explications du διὰ τοῦ Υἱοῦ tiennent une grande place dans nos 
traités. Voir en particulier : pp. 29-30 ; 119-146 ; 201-217 ; 238-239 ; 254 ; 344-349, 
355-386, 463, 472-481. 


(3) Cf. sur les diagrammes pp. 199-203. 


(?) Les théologiens catholiques seront intéressés par la critique de la théorie 
augustinienne des processions divines et des images et comparaisons tirées des 
créatures en général. C'est certainement ce que Scholarios a écrit de plus original 
dans les traités que nous publions. Voir toute la deuxiéme partie du premier 
traité. 

(ϐ) P. 5, 6-10. 


(5) « Δέος δὲ οὐδὲν ὕπεστι, μὴ κάλλιστα μὲν προαιρῶμαι, τῆς ἀληθείας δὲ ἐν τῇ 
περὶ ταύτης ἁμαρτάνω ζητήσει ». P. 5, 8-9. 
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mettrais pas facilement qu'un autre puisse trouver quelque chose 
de plus vrai que ce que j'ai écrit (1) ». Il se ravise pourtant aussitôt, 
et déclare qu'étant homme, il ne posséde point le charisme de 
l'infaillibilité (3). Il est prêt à se soumettre à la décision d'un yrai 
concile œcuménique, méme si cette décision est contraire à ce qu'il 
vient d'enseigner (3). Quant à l'assemblée de Florence, elle a peu ou 
point d'autorité pour beaucoup de raisons (4). Et il termine son 
premier traité en demandant à Dieu d’accorder la paix aux 
Églises (5) 
Rome. M. JUGIE, 
des Augustins de l'Assomption 


L Eclogue des Isauriens, texte, traduction, histoire, by C. A. SPULBER 
professor at the University of Cernautzi large 8°; pp. 1v and 188. 
Published at Cernautzi, Roumania, by the Librairie Muhldorf, 
1929 ; 300 lei. 

Students of Later Roman history in general and Later Roman 
law in particular, will be grateful to professor Spulber for this 
valuable contribution to our knowledge of an important and 
interesting but very obscure period of. Later Roman social life 
when we leave the ancient world behind us and pass on, almost 
imperceptibly, to the first chapter in the history of the early Middle 
Ages. ! ! 

After a short preface, the author proceeds to give the Greek 
text and a French translation of the manual of law issued by the 
Emperor Leo III of Isauria in his own name and that of his son, 
Constantine V, then a child, and published at Constantinople 
‚in the beginning of the 8th Century. The author then gives a short 
history of the originel date and authorship of the manual, followed 
by six interesting articles on the evolution of the Isaurian law at 
Constantinople, in Bulgaria, Serbia, Russia, Roumania and the 


(1) « "Evi μὲν οὖν οὐκ àv ποτε συγχωρήσαιμι ῥᾳδίως, ὅπερ εἶπον, ἀληθέστερόν 

τι τῶν ἐμοὶ συγγεγραμμεένων ευρῆσειν ». Ρ. 261, 8-9. 
zi , -. , . J x , 2 

(2) « Πειρῶμαι μὲν τῆς ἀληθείας τυχεῖν, ὡς ἂν δύνωμαι ` καὶ ὅσον μὲν εἰς ἐμὲ 
ἥκει, ἄνθρωπος εἶναι ὁμολογῶν καὶ ὀλίγα εἰδέναι, δύνασθαί τε τοῦ πρέποντος 
ἁμαρτάνειν ἡγοῦμαι, καὶ τὴν μετὰ λόγου διόρθωσιν εὔχομαι». P. 261, 29-32. 

» , LÉ to ~ [5 X 

(3) « Καὶ αὐτὸς ὑποτετάξομαι ταύτῃ, κἄν τε σύμφωνος T, ταύέῃ τῇ ἡμετέρᾳ, x&v 
τε μή. καὶ οὐδαμῶς ἀντερῶ ». Ibid., 1. 13-14. 

» aa i i; T M > M > , , 

(5) «Ταῖς ἐκκλησίαις τὴν εἰρήνην βραβεύσειεν οἷς ἂν αὐτὸς ἐπίσταιτο τρόποις ». 
Ῥ. 262, 8-9. ς 
Ί 41 
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Western provinces of the later Roman Empire ; the book concludes 
with a short summary. There is no index and only a short table of 
contents. 

In his short preface the author refers to the printed texts of the 
Ecloga; those of Johann. Lówenklau, Leunclavius, published at 
Frankfort in 1596 under the title of Jus Graeco-Romanum; of 
Zacharià von Lingenthal published at Leipzig in 1852 under the 
title of Collectio Librorum Juris Graeco-Romani Inedilorum, and 
of Antonius G. Monferratus published at Athens in 1889 under the 
title of Ecloga Leonis el Constantini cum Appendice. He notes, as 
the fact is, that these books are, long since, out of print and extre- 
mely difficult to procure. He then proceeds to enumerate the trans- 
lations of the Ecloga made a) in Latin by J. Lówenklau, b) in old 
Slave by the Russian Kormtchaia, c) in English by the writer of this. 
notice, and d) a version in Russian (referred to by Vasilievsky, 
Journal du Minislére de l'Insiruclion publique, November 1878, 
`p. 300). | 

We quote his words : 

« Dans ces conditions je me suis dit que les étudiants, sinon les. 
» savañts, me sauraierit gré de leur procurer le texte de l’Eclogue. 
» Je le donne d’après l'édition de Zachariæ qui, on le verra dans. 
» ce livre, peut-étre considérée comme définitive. En second lieu 
» les intentions de ce livre étant plutót didactiques qüe scienti- 
» fiques, j'ai vóulu donner la traduction de l'Eclogue dans une 
» langue qui fut accessible à la plupart de ceux qui voudraient en 
» prendre connaissance. Car il faut l'avouer, les savants exceptés: 
» on ne lit guère aujourd'hui le grec et encore moins de l Eclogue: 
» qui est des plus difficiles ». 

The Greek text has been taken by process printing and is epro- 
duced from that of Zacharià von Lingenthal published in 1852. 
The lacunz in the text, which to some extent impair the appearance: 
of the type, are consequent upon the excision of the reference 
numbers to Zacharie von Lingenthal's footnotes, which are also 
omitted. On the other hand the author has replaced them by his 
own notes wich may be considered quite adequate for the purpose - 
which he has in view. 

It would ill. become an English reviewer of this interesting 
book to offer any observations on the French translation unless 
it be to give a hearty word of congratulation to the Roumanian. 


COMPTES RENDUS 639 


author for expressing himself, in what is to him a foreign language, 
so clearly. And the reviewer says this with some feeling for he has 
been engaged during the past five years in endeavouring to render 
these quaintly worded Greek texts into his own language. Many 
of his expressions will certainly be criticised by French students. 
But others are not likely to be too critical; the general sense is at. 
any rate perfectly clear and that is the main point. 

Passing now from the form in which the text is presented to the 
substance of it, we notice that the author decides that the Ecloga 
first. saw the light of day in the year 726. That is the date which 
appears in Monferratus' text and we believe that his conclusion is 
justified. It is possible that there were two editions and that the 
text of Zachariä von Lingenthal is the second. The two editions, if 
fact it be that there were two, are not exactly the same and the 
discrepancies are not merely those which might be attributed to 
a copyist of the manuscripts. For instance we find the law on disso- 
lution of a marriage in the edition of 726 stated in one way and in 
another by the edition of 739. 

Having said that much however, we agree that thetexts of Mon- 
ferratus and Z. von Lingenthal are substäntially the same or 
sufficiently so for the immediate and practical purposes of this book. 
The author's footnotes are useful and those in which he draws 
attention to a departure from the laws of Justinian are particularly 
apposite. 

The precise rendering of some of the Greek words, especially 
those used technically, present many difficulties. It must, moreover, 
be borne in mind that the Greek composers of these manuals, the 
clerks in the Imperial Chancery, the commentators, and the para- 
phrasers, obviously had difficulties in rendering into Byzantine 
Greek the Roman legal terminology of Justinian. Among these we 
note. anligrapheis. They were, no doubt, what we should call the 
Parliamentary draftsmen employed by the Chancery to draw up 
official rescripts, edicts, and similar documents. That they had 
other functions is probable. The student will also be well advised 
to bear in mind that technical Greek words used in the 8th century 
undoubtedly change their meaning in process of time. Many ins- 
tances might be given but, one will suffice. Hypobolon eventually 
came to mean the sum which a husband undertook to find to make 
good any wastage in his wife's dower, for which he was responsible, 
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It is only used once in the Ecloga, in quite a different sense and in 
connexion with earnest nioney on a betrothal. The bridegroom might 
not be able to find cash or assets to meet the agreed earnest money 
and the hypobolon was in the nature of guarantee to provide it. 
At an intermediate stage the jurists appear to have adopted 
this word in a colloquial sense for the gift which the husband had 
by law to make to his wife, and the amount was fixed by reference 
to the dower which the wife brought into settlement. The Ecloga: 
not only abandoned the principle of making a husband contribute 
to the marriage settlement fund but in terms forbade any attempt 
to compel the bridegroom or the husband to do so. In the same way 
such words as enagein and kalegorein came to be used colloquially 
and not in their original technical sense. 

The articles in the second half of the volume merit careful atten- 
lion, especially those where the author discusses the evolution of 
the Isaurian law in his own and the neighbouring countries of the 
Balkan Peninsula. 

It is perfectly true that the Ecloga is not merely a manual of law. 
It is nothing less than the first Christian law book, the first in 
which a Roman sovran not only attempted to put in force a code 
of Roman law tempered by Christian equity but succeeded in doing 
so not only for his own subjects but as a precedent for his successors ; 
for all the ensuing manuals, except the legal dictionaries and case 
law books,treat the Ecloga as a precedent, It must however be borne 
in mind that there was no break in the continuity of Roman law 
and the title chosen for the Ecloga proclaims the fact. A passage 
in the preamble of the Procheiros Nomos suggests that whatever 
the intentions of Leo III may have been the Ecloga was used for 
instructional purposes ; primarily it was intended for the practical 
use of magistrates, notaries, and the general public. That the exis- 
tence of the Ecloga as an official exposition of the law was not 
ephemeral but of long duration is proved by the later manuals 
which were either founded upon it and in some of them Leo's 
provisions are quoted Lexlually. It was a practical and compendious 
book of elementary law applicable as well to the humble as to the 
richer subjects of the basileus ; and that we believe to be the chief 
reason for perpetuating il in spile of the Procheiros Nomos. 

In Ihe ensuing arlicles we have a valuable commentary on the 
evolulion of Ihe Ecloga in Soulh-eastern Europe by an author 
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who lives on the spot. He draws attention a) to the Bulgarian 
Zacon Soudni Liudem (qui veut dire : loi judiciaire pour le peuple), 
b) to the oldest monument of Serbian legislation called the Zacon 
of the Tsar Doushan, and c) to.the Russian Nomocanon edited at 
Moscow in 1653 known as the Directory or the Kormtchaia Kniga 
(directory). All these Codes borrowed from the Ecloga. What the 
author has to tell us in regard to the evolution of the Ecloga in his 
own country is remarkably interesting; it will surprise many 
students to know that in Bessarabia the provisions of the Ecloga 
were in forcé as recently as last year, 1928. 

There is a short summary at the end of the book in which the 
author explains how and why in his opinion the provisions of the 
Ecloga still remained in force among the Romaioi in spite of the 
strictures of the Procheiros Nomos. We think the explanation is 
simple and natural. In process of time the rivalry and the jealousies 
of the Isaurian and the Macedonian dynasties were forgotten and 
the Ecloga and the Procheiros Nomos were treated, not as laws of 
thisorthat Emperor, of Leo III or Basil I, but as the ancient and cus- 
tomary laws of the Later Roman Empire which had existed among 
the Romaioi and their forefathers from time immemorial. 

Reigate, April 1929. E. H. FRESHFIELD. 


P. HENpnix, De Alexandrijnsche Haeresiarch Basilides. Amster- 
dam, H.J. Paris, 1926. Een bijdrage tot de Geschiedenis der Gnosis 
M. Hendrix commence son étude sur le grand hérésiarque gnos- 

tique en retraçant succinctement les origines du gnosticisme. 

Ce n'est pas une hétérodoxie née au sein de l'Église chrétienne, 
mais le dernier stade d'une évolution philosophique fort anlérieure 
au Christ. C'est une branche du platonisme rajeuni par sa fusion 
avec des éléments stoiciens οἱ avec d’autres d'origine hébraïque : 
le berceau de celte philosophie a été la colonie juive d'Alexandrie 
οἱ son représentant typique Philon. C'est déjà à certains égards un 
gnostique : il fusionne l'Ancien Testament avec les élémenls grecs 
qu'il tire de Platon, du Portique et aussi, point {rès important, des 
mystères helléniques. Il inaugure la méthode de l'interprétalion 
allégorique, el c'est gráce à elle qu'il opére la fusion dont nous avons 
parlé. 

Un pas de plus vers le gnosticisme chrétien esl fail avec les 
Ophiles dont certains furent antérieurs au Chrisl (Philast er, De haer.l) 
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C'est sans doute à Alexandrie encore que se développe la pensée 
ophite: c'est dans cette ville qu'ils dureront jusqu'au IIIe siècle 
sous le nom de Nahassèles. 

Nous trouvons chez eux une notion qui va jouer un róle prépon- 
dérant dans la pensée gnostique : l'existence d'un Dieu démiurge, 
inférieur au dieu supréme οἱ inconnaissable, au προπάτωρ. De ce 
προπάτωρ dérive l "Ἔννοια (le Saint-Esprit représenté ici comme 
une femme) puis l Homme-Dieu. 

En-dessous de cette Trinité se trouve le.dieu Démiurge appelé 
Ialdabaoih et identifié avec Saturne. De celui-ci dépend une âme . 
inférieure, asservie aux nécessités du monde sensible, mais dans 
laquelle pénétre une émanation du Dieu supréme. Or cette notion 
se retrouve identique dans les mystéres de Mithra, dans ceux 
d'Hermés, dans ceux d'Isis et enfin dans les mystéres orphiques. 

Il n'est pas extraordinaire que ces idées aient été conçues à 
Alexandrie oü se rencontraient toutes les religions et toutes les 
philosophies. Nous savons méme que le bouddhisme y était connu. 
Aussi peut-on saisir quelques influences ou du moins quelques 
similitudes bouddhiques dans le systéme de Basilides. 

Celui-ci n'est pas le premier gnostique chrétien connu : avant lui 
on cite Simon le Mage et Ménandre le Samaritain qui ne nous sont 
connus d'ailleurs que comme des enchanteurs ou, si l'on veut, des 
charlatans. 


Le dernier d'entre eux fut à Antioche, le maitre de notre auteur. 
Celui-ci aprés avoir recu l'enseignement de Ménandre, retourna dans 
sa patrie, Alexandrie, oü il élabora et enseigna, un peu avant le 
milieu du IIe siècle, toute une philosophie gnostique que nous allons 
exposer. I! faut d'abord remarquer que ses œuvres ne nous #ont- 
parvenues qu'à l'état de fragments assez peu nombreux : nous 
devons donc nous représenter son systéme d'aprés ses contra- 
dicteurs : Hippolyte de Rome (vers 220) nous fait connaître surtout 
sa cosmologie et sa métaphysique, et Clément d'Alexandrie (vers 
2200), sa morale et ses idées sur la nature de Dieu. Plus confus sont 
les renseignements fournis par Irénée (vers 185), Philaster (fin 
du IVe s.) et Épiphane (fin du IVe s.). 

Examinons maintenant les traits prinçipaux de sa doctrine : 
la base en est la théorie des émanalions qui partent de l’ Être supréme 
pour aboulir au monde réel en passant par les anges répartis en 
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diverses catégories : à la derniére de ces catégories préside le dieu 
démiurge (fabricalor mundi). 

Un autre trait important de sa pensée est son dualisme pré- 
manichéen : le mal a son existence propre en dehors du systéme 
divin — et ce cóté de mal et de souffrance se retrouve jusque dans 
la personne du Sauveur qui ainsi est, à certains égards, un homme. 
Ici Basilides se distingue des autres gnostiques qui furent délibéré- 
ment monophysites et il se rapproche plus qu'eux de l'orthodoxie. 
De méme son docétisme, en ce qui concerne la Passion du Christ 
est assez atténué et somme toute, assez orthodoxe. Aussi l'Épi- 
phanie joue-t-elle un róle important dans la religion basilidienne : 
la Nativité n'est que l'anniversaire de la naissance d'un homme, 
l'Épiphanie rappelle l'apparition d'un dieu (soudé à un homme) 
parmi les humains. Or, à cette époque, il n'était pas encore question 
de l Épiphanie parmi les orthodoxes — cette fête est donc d'origine 
gnostique. Basilides a une conception originale de la gráce divine 
(ἐκλογή) : c'est, d’après lui, la faculté accordée par Dieu à l'homme 
de s'élever au-dessus du monde sensible. Il en tire des conclusions 
inattendues : il est, inutile de démontrer la vraie foi à ceux que 
n'a pas atteints la gráce divine, il ne faut exposer les sublimes 
vérités qu'aux initiés qui sont capables de les saisir. Il est également 
inutile de témoigner qu'on possède la vérité : senliendum cum 
sapienlibus, loquendum cum vulgaribus. Ainsi d'une part il en arri- 
vait à próner une hypocrisie opportuniste — d'autre part sa théorie 
de la: grâce impliquait un orgueil aristocratique qui alla parfois 
jusqu’à des écarts assez fácheux., 

Mais une question de tout premier ordre pour-les gnostiques est 
le probléme de l'origine du mal (résolu par le dualisme) et surtout 
de la cause de la souffrance imméritée. 

Basilides y a fourni 3 réponses : d'abord une distinction entre les 
différentes souffrances selon les péchés dont elles sont le chátiment 
d'autre part notre auteur pense qu'elle peut bien étre le chátiment 
de fautes commises dans une incarnation précédente, il est ainsi 
amené à admettre une métempsychose qu'il fonde sur Paul, Ep. 
aux Romains, VII, 9; enfin il y a le péché originel dont nous ne 
nous lavons jamais complétement : nous en gardons toujours un 
certain désir de commettre le péché qui en est déjà un : aussi nous 
est-il impossible de mériter d'étre sauvés par nos mérites : la foi 
seule et la gráce divine peuvent nous acquérir le ciel. Embrassant 


644 BYZANTION 


une théorie d'ailleurs fort répandue parmi les paiens, ses contem- 
porains, il admet que l'árhe supérieure, partie de Dieu subit pendant 
les avatars qu'elle traverse pour arriver jusqu'à nous, des altérations 
qui lui enlévent sa pureté. 

Enfin chez Hippolyte nous trouvons la cosmologie et la méta- 
physique de notre auteur : sans descendre jusqu'aux détails com- 
pliqués et obscurs de cette doctrine, nous dirons que son systeme 
est celui d'un aristotélicien fortement influencé par le Portique et 
la pensée philonienne : deux théories en forment la base : celle des 
émanations et celle de la tendance de tous les étres vers leur idéal 
naturel et spécifique, tendance = les rapproche toujours de l'Etre 
supréme. 

L'école basilidienne semble avoir été fortement entachée de magie: 
mais il est fort peu probable que cette tendance remonte à Basilides 
peut-étre pourtant avait-il admis le systéme, assez répandu de son 
temps, des mots symboliques équivalant à certains chiffres mysti- 
ques, par le procédé pséphique. 

Ce corps important de doctrine constitue la premiére idéologie des 
gnostiques : elle fut d'ailleurs rapidement et profondément modifiée 
par ses successeurse 

Son fils Isidorus continua son enseignement assez fidélement 
mais en le tournant surtout vers des préoccupations morales et 
sociologiques. 

Les Basilidiens durent étre nombreux en Egypte et, si nous en 
croyons saint Jéróme, l'Espagne en était infectée de son temps. 
Mais Basilidés a eu des disciples plus importants : Mani a probable- 
ment subi son influence (un texte ancien nous l’affirme) — et 
peut-étre aussi Augustin sur la question de la gráce et du mérite de 
l'homme. Plus tard les Pauliciens d'Arménie semblent avoir adopté 
quelques-unes de ses théories et par leur intermédiaire son influence 
se fait sentir sur les Bogomiles et les Cathares. 

C. Bacvis. 


Dionysios A. ZAKYTHINOS, Michel Marulle, Tarchaniole, poéle grec 
de la Renaissance, dans ᾿Επετηρὶς ἑταιρείας βυζαντινῶν σπου- 
δῶν, t. V, pp. 200 à 242. 

Ce Michel Marulle, péloponnésien, dont M. Zakythinos étudie la 
vie εἰ l’œuvre, est l'une des figures les plus marquantes de la pre- 
miére Renaissance. 5a famille était d'origine byzantine ; on appelle 
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notre poéte : Constantinopolitain, dans les préfaces ou dans les titres 
des éditions de ses œuvres. Ses contemporains le qualifiaient de 
Byzantin; lui méme faisait remonter l'origine de sa famille aux 
Romains, disant : 


El lamen esl aliquid proavos habuisse Marullos 
Quos lolius lulerii Marlia Roma duces. 


Nous citons ces vers parce qu'ils nous ont paru caractériser l'àme 
de l'écrivain, féru d'antiquité et gonflé d'orgueil. 

Sa famille, quoi qu'il en soit de ses origines, subit trés tót l'appel 
de l'Italie: dés le XIVe siècle, l'arriére-grand'pére de Michel Marulle, 
Manilios, s'établit à Ancóne. Son grand'pére et son oncle revinrent 
sans doute à Constantinople, d'oü ses parents s'enfuirent à jamais 

‘lors de la prise et de la destruction de la ville. 

Une épigramme de lui nous apprend, avec toute l'emphase conve- 
nable, qu'il n'était encore que « rude semen malris in alvo » quand 
les auteurs de ses jours allérent chercher refuge en Italie. 

Il passa ses premiéres années à Raguse, à Ancóne, enrichie, pour 
lui, du souvenir de l'ancétre. Il a chanté la louange de la premiére 
de ces deux villes dans une épigramme. Lorsqu'il fut parvenu à 
l'adolescence, on l'envoya à Venise oü le Crétois Zacharios Scordyles 
et l'historien vénitien Marc Antonio Savellico lui enseignérent le 
grec et le latin. 

C'est cette derniére langue, alors l'objet des efforts des plus grands 
humanistes, à laquelle il s'appliqua davantage. Il s'en servit pour la 
rédaction de toute son œuvre, à l'exception d'un petit traité, en 
grec, qui ne nous est pas parvenu. Lucréce exerça sur lui, comme 
sur tant de bons esprits de la Renaissance, une grande attraction ; 

- et les principaux efforts de Marulle comme critique eurent le De 
Naiura Rerum pour objet. 

Le jeune humaniste quitta assez vite les paisibles jardins d' Epicure 
pour s'engager dans le corps des « Estradiots », mercenaires à la 
solde des Vénitiens et que commandait le spartiate Nicolas Rallis. 

Ces troupes comprenaient de la cavalerie légére, oü servait notre 
latiniste. Elles exercaient alors leurs déprédations en Laconie et 
dans l’Heptanese. Nous n'avons guère de renseignements sur la 
vie militaire du jeune conquérant-poéte, que nous retrouvons 
quelque temps aprés, disant : Per Scythiam, Bessosque feros, per 
lela, per hosles, Riphaeo venio tristis abusque gelu (élégie sur la mort 
de son frére James). 
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M. Zakythinos explique ce voyage inattendu en proposant d'ad- 
mettre, ce qui est plausible, que notre Marulle, en compagnie de 
plusieurs érudits et de grands de Gréce et d'Italie, parmi lesquels 
Démétrius Rallis, Théodore Lascaris, Démétrius Tarchaniote, fit 
paitie de la suite de Zoé, fille de Thomas Paléologue, mariée en 1472, 
au Czar Iwan le Grand. La présence de Rallis et d'un Tarchaniote, 
probablement apparenté à Marulle, explique la part "que celui-ci 
prit à cette lointaine expédition, En 1493, nous le retrouvons, pre- 
nant part à la chevauchée militaire de Charles VIII contre le 
royaume de Naples. Trompé sur les intentions du souverain francais, 
il voyait en lui le futur libérateur de sa patrie et chantait celui : 


Quem lellus Ausonis hinc vocal 
Illinc solulis Graecia crinibus. 


Certaines allusions que l'on retrouve dans des épitres à lui adres- 
sées par ses contemporains peuvent faire croire à un voyage en 
France. Des problémes de méme nature se posent au sujet des épi- 
grammes que Marulle composa à la louange de l'empereur Maximi- 
lien et du roi Corvin de Hongrie. De leur lecture on pourrait con-. 
clure, qu'avant de se joindre aux troupes du roi de France, Marulle 
se rangea sous les étendards germaniques et hongrois pour combattre 
les Turcs, oppresseurs de sa, patrie. | 

Après l'expédition française, Marulle semble n'avoir plus de goût 
pour le métier militaire; les Muses vont désormais l'occuper tout 
entier, Naples le vit souvent dans ses murs, Naples oü florissait 
l'Académie pontanienne, oü notre humaniste avait été présenté 
en méme temps que son ami Manilius Rallis. Il y fit, semble-t-il, 
bonne impression. 

Il eut autant. de bonheur à Florence, oü il jouit de la protection 
de Laurent-le-Magnifique, ainsi qu'il en est attesté par une. épi- 
gramme de son contemporain Pietro Crinito : 

Quà nosler Medices, Pieridum parens 
Marulle, hospitium dulce libi exhibel, 
. ac le perpeluis muneribus fovens 
Phoebum non palilur lela resumere 
Antoine de Salerne compta aussi parmi les protecteurs du poete, 
qui lui écrivit : 
Das Gemmas aurumque 
Ego libi carmina lanium 
Sed si bona fuerint, plus ego do. 
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C'est à Florence qu'il épousa la trés belle et trés docte Alexandra, 
fille du secrétaire de la République, l'érudit Bartholomeo Scala. 
Son amour pour elle, qui fut grand, lui inspira la plupart et les plus 
belles de ses épigrammes. Ce fut aussi pour lui la cause d'amers 
tourments. La jalousie le torturait »t le brouilla presque avec 
Pic de la Mirandole, tout à fait avec Angelo Politiano qui, de son 
cóté, envieux du bonheur de son rival, le malmena particuliérement 
et se le fit bien rendre, tandis qu'il chantait en lourds distiques 
élégiaques, mais en grec, les gráces physiques et spirituelles de la 
divine Alexandra. La querelle entre les deux auteurs fut longue 
et âpre, car à la rivalité que fait naître l'amour se joignait celle qui 
résulte d'une égale vanité, d'un pareil désir de gloire. 

Si l'amour et l'orgueil le brouillérent avec un ami ancien, il conser- 
va néanmoins les meilleures relations avec plusieurs érudits napo- 
litains et florentins : Manilius Rallis, dejà cité, Jean Lascaris, Démé- 
trius Chalcocondyle, Théodore Gazis. 

Marulle vieillit paisible et tranquille. Revenant un jour à cheval 
de Volterra à Florence, il tomba dans les eaux de la Cécina en pleine 
crue et périt noyé le 10 avril 1500, le jour méme où Ludovic Sforza, - 
succombant à la trahison, était emmené prisonnier en France. 

Marulle fut enterré à Ancöne dans le monument funéraire où 
reposaient les siens. Une redondante épitaphe latine recouvrit ses 
restes, ΤΙ convient, exempli gralia, d'en citer les derniers vers : 


Aelernilalis lempla non miser colit (sc. Marullus) 
Pleciro οἱ .decorus aureo el logá gravis 
Gravem facil contra 'slupere Pierim | 


* 
+ . 


I] laissait, en mourant, un grand nombre d'épigrammes, des 
hymnes, et un fragment de poème didactique : de principum insti- 
lulione. 

M. Zakythinos a refait patiemment l'histoire des éditions de ces 
œuvres. La premiere édition du de principum inslilulione ne vit 
le jour qu'en 1578, alors que les épigrammes et les hymnes avaient 
déjà eu dix éditions, témoignage certain de la faveur qu'ils avaient 
rencontrée auprès des amis des lettres. 

Les épigrammes virent le jour les premiéres. Il y en avait quatre 
livres, de 63, 43, 52 et 83 poémes respectivement 
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Sa vie, son exil, ses amis, les événements historiques, ses sympa- 
thies et ses haines personnelles, mais surtout son grand amour 
pour Néére (Alexandra Scala), y fournissent les thémes traités à 
grand renfort d'allusions pédantes, mythologiques et historiques. 

L'influence de Catulle se retrouve dans ses vers amoureux, qui 
traitent des petits événements de la vie journalière, petites émotions, 


cadeaux, etc... On goütera ces vers accompagnant un envoi de 
fleurs : 


Has violas alque haec libi eandida lilia millo. 
Legi hodie violas, candida lilia heri 

Lilia ul insianlis monearis, virgo, seneclae 
Tam cilo quae lapsis marcida sunl foliis. 

Illae : ul vere suo doceant ver carpere vilae 
Invida quod miseris lam breve Parca dedil 

Quod si larda venis, non ver breve, non violas sed 
Proh facinus ! senles cana rubosque meles. 


Marulle, non plus que bien d'autres poétes érotiques de la Renais- 
sance, n'est pas gai. L'amour est pour lui une source de réflexions 
mélangoliques ; il aime avec force, avec on ne sait quel grave empor- 
tement. Dans la grande élégie qu'il adresse à Néére pour la demander 
cn mariage, il lui fait le récit de sa vie tourmentée, si souvent 
douloureuse, mais oü il conserva loujours un ferme espoir, une 
hautaine sérénité. 


Omnia lulimus conslanli corde, nec inler 
Tol mala mens animis concidil ipsa suis. 


Des dissertations philosophiques ou s'entremélent l'histoire de la 
civilisation et d'austéres remarques sur son temps, alourdissent le 
morceau, à côLé de passages où il parle de ses ancêtres avec unf fierté 
émue que l'on retrouve dans toutes les épigrammes oü ce sujet 
revient sous sa plume. 

Un grand nombre d'épigrammes sont adressées aux amis du poéte : 
Manilius Rallis, Démétrius Chalcocondyle, Francesco et Bartholo- 
meo della Scala, Accius Sincerus Sannazaro. A l'instar de Catulle 
et d'Horace, il leur parle de ses amours, recommande un ami à 
l'autre, développe des lieux communs. 

Une piéce, tout particuliérement , adressée à Francesco della Scala, 
el dans laquelle le poéte se réjouit de voir arriver son ami dans sa 
rel raite désolée de Calabre, a une saveur tout horatienne, Il en est 
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de méme d'un poéme d'une grande fraicheur sur le relour du 
mois de mai, qui rappelle l'ode fameuse à Sestius (Hor. od. I, IV). 

Il faut faire dans l'oeuvre de Marulle une place à part aux épi- 
grammes oü, avec la fougue des convictions sincéres, il déplore la 
servitude de sa patrie et où il défend, devant les souverains auxquels 
il dédie ses poèmes, la cause de l’Hellade trop longtemps enchainée. 

Remarquable surtout est le poéme sur les malheurs de la Gréce, 
qu'il adressa à Charles VIII, l'engageant, pour sa gloire et au nom 
de ses péres, à reprendre le harnais contre les infidéles. 

Nous avons parlé plus haut de la confiante admiration que 
Marulle avait pour ce prince dont il écrivit l'épitaphe en 1498. 

C’est encore Horace qui inspire le poète quand il écrit une ode à 
Ferdinand le Catholique, aprés la victoire de ce prince sur les 
Maures. 

M. Zakythinos va jusqu'à établir un paralléle entre ce poéme et 
Pode I xxxvii : Nunc est bibendum | 

Il est aussi, parmi les épigrammes de Marulle, un groupe de 
petites piéces se rapportant, comme les épigrammes descriptives de 
l'anthologie, à des grands hommes du passé récent ou lointain : 
Homére, Orphée, Aristoméne, Enée, Didon, Agésilas, Thucydide, 
Alexandre, Hannibal, Dante et méme le sultan Saladin dont la 
légende s'était déjà largement répandue en Europe. 

Parmi les épigrammes et petits poèmes où Marulle parle de ses 
familiers, de lui-méme, de sa patrie, l'épitaphe qu'il écrivit pour sa 
mére au sort douloureux, l'élégie sur la mort de son frére Janos, 
méritent d'étre placées au premier rang. 

M. Zakythinos a fait une belle analyse de ce dernier poéme qui 
retrace quelques-uns des moments les plus tragiques de l'aventureuse 
vie militaire du poéte. | 

Son exil loin de la Grèce, « L’ceil du monde et des peuples » ia 
dureté de son destin et d'une vie condamnée aux souffrances dés le 
jour oü il vit la lumiére, lui arrachent des soupirs : De ezilio suo, 
Neniae, de acerbilale vilae. Parlant de sa patrie absente, il a des 
images et des expressions charmantes : il se trouve au bord de la 
mer; les vents ont un aróme particuliérement exquis. Pourquoi ? 
Parce qu'ils apportent le parfum de la terre hellénique. Heureux 
ces souffles qui, partis la veille de ces lieux bénis, y retourneront ce 
soir quand le vent tournera ! Et le poéte part de.là pour exprimer 
tout le désespoir de son impuissante nostalgie. 
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La deuxième des œuvres principales de Marulle est le recueil des 
Hymnes, dédié à Antoine de Salerne. Il y en a quatre livres où 
l'auteur chante successivement : Zeus, Pallas, Éros, les dieux du ciel, 
l'Éternité, Bacchus ; Pan, Ouranos, les astres, Cronos, Zeus, Arés, 
Aphrodite, Hermes ; Helios et Séléné ; et enfin l'Éther, Zeus fulmi- 
nant, Héra, l'Océan, la Terre. 

Ce genre d'ouvrages fut trés à la mode chez les humanistes des 
XVe-XVle siècles. Mais Marulle semble avoir vu dans ces poèmes 
un autre objet qu'une récréation poétique et érudite et il a parlé 
parfois avec un tel feu des maitres de l'ancien Olympe, qu'Érasme 
a pu lui faire le reproche de parler comme un idolátre. C'est que, 
soit qu'il s'adresse aux grands Dieux, ou qu'il invoque de simples 
concepts naturels qu'il divinise, il le fait avec une ferveur em- 
preinte de la plus grande sincérité. I] a, notamment, en s’adressant 
à Pallas-Athéné, pour laquelle il parait inspiré d'une dévotion parti- 
culiére, des vers pleins de force, de foi εἰ d'enthousiasme. 

Ses idées, d'ailleurs, ne se ressentent pas d'une inspiration 
unique : néoplatonisme et épicurisme y trouvent place tour à tour. 
C'est que ses auteurs favoris : Horace et Lucréce ; et ses savants amis 
Pic de la Mirandole et Pontanus, lui apportérent tour à tour l'appui 
de leur doctrine. | 

Le de Principum inslilulione, ou traité de l'Éducation, de 
691 vers, dédié à un prince dont le nom n'est pas connu, est 
une cuvre oü se mélent en proportions variables le bon sens, la 
déclamation et le pédantisme. Marulle n'a pas craint d'entrer dans 
les plus petits détails en parlant de ce probléme de l'éducation où 
il n'est rien que de petits détails, et il ne manque pas, parfois, d'une 
cerlaine intuition psychologique quand il parle de l'éducation qui 
commence dés le berceau ou qu'il analyse le róle de la peur dans la 
formation de l'àme enfantine. Au reste, de méme que la plupart 
des traités d'éducation, le sien est empreint d'un facile laconisme. 

Le Prince sera surtout guerrier : on l'habituera dés l'enfance au 
courage, on lui proposera l'exemple des anciens. C'est ici que la 
poésie apportera son précieux appoint. Destiné à la vie militaire 
on l'habituera de bonne heure à vivre à la dure, dans les camps. 
On lui évitera les flatteries el les bavardages dont les cours sont 
prodigues εἰ qui développent chez les jeunes gens un fol et stérile 
orgueil, d’aulant plus dangereux qu’il s'adresse à des puissants de ce 
monde. 
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La générosité, l'affabilité, la bienveillance, sans faiblesse ni 

mollesse, seront cultivées en lui en méme temps que le courage et que 
l'intrépidité. 
- Les souvenirs que Marulle avait conservés de ses voyages chez les 
Barbares, les vues qu'il-développe sur l'état anarchique de l'Italie 
de son temps, conservent quelque intérét à ce poéme dont nous ne 
prisons plus guère le « laconisme » ni.surtout les « embellissements » 
poétiques, les effets de grandiloquence, ni les répétitions pseudo- 
héroiques. 

Nous avons considéré jusqu'ici Marulle comme poéte. 

I! s'appliqua aussi à la critique philologique et prit Lucréce pour 
objet de son étude. Les poémes de la fin de ses jours s'en sont forte- 
ment ressentis dans leur inspiration. ll ne publia pas d'édition 
du De nalura Rerum mais laissa des manuscrits qui servirent à des 
éditeurs ultérieurs. Avanzi lui fit beaucoup d'emprunts sans rien en 
dire, Hubert van Giffen (Giffanius) lui prit de nombreuses correc- 
tions qu'il souligna des plus vifs éloges. De nos jours Lachmann, 
ainsi que Munro, ont rendu hommage au génie philologique de ce 
- poéte-soldat. : 

M. Zakythinos termine son étude par une revue des leslimonia et. 
il s'étend sur les louanges et les critiques que valurent à Marulle son. 
indéniable talent et son moins agréable caractère, la nature plutôt 
païenne de son inspiration et sa valeur comme humaniste. 

L'ouvrage s’acheve ainsi sur l'excellente impression que laisse 
au lecteur l'épitaphe composée par Ronsard pour « Marulle, capi- 
taine et poéte grec trés-excellent, natif de Constantinople ». 


A. ABEL. 


Jean EBERSOLT, Orient el Occident. Paris-Bruxelles, 1928, Van Oest, 

49 carré, 119 p., 26 pl. 

M. Ebersolt s'est proposé de grouper en séries les témoignages 
apportés, tant par les textes que par les monuments, sur les rapports 
qui existérent au cours du haut Moyen áge et jusqu'aux Croisades, 
entre l'Orient et l'Europe en général, la France en particulier. 

Puisant dans les chroniques, les récits de pélerinages, les vies de 
saints, les textes littéraires légendaires, les inventaires des trésors 
d'églises, il nous fait un tableau chronologique des relations qui 
s'établirent entre la France, Byzance et l'Asie Mineure, de l'Ouest à 
l'Est et de l'Est à l'Ouest. 
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Les voyages à titre privé s'effectuaient dans deux buts : pèle- ` 
rinages ou échanges commerciaux. A ces deux occasions de déplace- 
ment, se joignaient les ambassades. L'échange de cadeaux auquel 
elles donnaient lieu accroissait l'attrait des contrées lointaines, 
attiraient l'attention, sollicitait l’imägination. L'orgue qu'une 
ambassade de Constantin Copronyme apporta en 757 à Pépin le 
Bref : l'éléphant et l'horloge dorée à automates que Charlemagne 
recut en 802 et en 807, sont entrés dans le récit populaire et dans 
la légende. Le souvenir de l'éléphant Abou'l Abbas aurait méme ins- 
piré aux miniaturistes du 1X® siécle les petits éléphants (!) qui 
ornent les pages des évangiles de Lothaire et de Charles le Chauve 
el aux artistes du X® siécle, ceux qui décorent deux grands tissus 
exécutés pour l'abbaye Saint-Florent de Saumur. 

M. E. nous fait l'historique des déplacements auxquels pélerinages, 
ambassades et expéditions mercantiles donnérent lieu jusqu'au 
moment des croisades. Il montre comment les nombreuses colonies 
orientales de Gaule, à Vienne, à Lyon, et jusqu'à la vallée de la 
Moselle εἰ du Rhin, furent, au cours du Moyen áge, les centres 
autour desquels rayonnérent les influences et les produits des arts 
de Byzance et de l'Asie Mineure. Byzance, la grande ville, la téte 
de l'Empire, dont l'évocation embrase l'imagination des souverains 
francs et des empereurs d'Occident, garde, pendant toute la période 
étudiée ici, un immense prestige, qui rend son influence particuliére- 
ment féconde. Jérusalem, d'autre part, riche en souvenirs, est le 
«lieu le plus merveilleux du monde : elle attire, comme un póle 
» magnétique, les foules venues de tous les points du monde chrétien. 
» Nos ancétres y accouraient aussi pour adorer les reliques de la: 
» Passion et retremper leur äme aux sources d'une éternelle jeu- 
» nesse. » (2) 

Les pélerins rapportent en Occident des reliques, et, avec elles, le 
souvenirs de saints orientaux, dont le culte s'implante en France, 
ou dont la légende se répand et se méle à l'hagiographie de la Gaule. 
Au IVe siècle, ce sont celles des 40 martyrs et de Ste Euphémie ; 
au Ve siècle, Siméon le Stylite voit sa renommée se répandre dans 
toute la Gaule (3), tandis que la réputation de ste Geneviève parvient, 


(!) M. E. admire l'exécution de ces petits sujets décoratifs. Nous ferons 
quelques réserves sur la « vérité » de ces éléphants à pied de cheval et à ceil 
fusiforme. 

(3) P. 9. 

(°) Un original s'efforça de limiter sous le climat hargneux des Ardennes, 
v. p. 80-81. 
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en Orient, aux oreilles de cet ascète. Au VIe siècle, des pèlerins 
poussérent jusqu'au sanctuaire de St Ménas au Mariout, d'oü ils 
rapportaient des ampoules d'eau miraculeuse. D'autres allaient 
chercher la santé dans les eaux du Jourdain et revenaient avec de'la 
terre du Saint-Sépulcre qui passait pour guérir toutes les maladies. 
Trois ou quatre fois, des fragments de la vraie Croix furent ramenés 
de Byzance ou de Palestine par des pélerins ou des ambassades. 
Des expéditions sont littéralement organisées pour la récolte des 
précieuses reliques. Celle qu'envoya ste Radegonde est typique (1). 
D'un autre cóté, l'Orient marque de la dévotion pour plusieurs saints 
gaulois : nous avons cité ste Geneviéve, st Martin de Tours, st Bau- 
dile, s* Julien de Brioude, eurent des dévóts dans les pays du 
Levant, tandis que ss. Serge, Bacchus, Cosme et Damien, Polycarpe 
οὗ Georges, enrichissaient les reliquaires et les légendaires gaulois. 

L'invasion arabe n'arréte pas le mouvement vers l'Orient : 
Arculphe, St Valphy, St Bercaire, rapportent de leurs pélerinages 
une ample moisson de souvenirs et nous font la description des 
lieux qu'ils eurent la joie de visiter. 


Par contre, des Syriens continuent à affluer dans les villes du 
Midi de la France, et les produits de l'Orient, qu'ils apportent avec 
eux, connaissent toujours la plus grande vogue. 

. Au VIIIe siécle, aprés les premiéres prises de contact à main 
armée, des rapports plus cordiaux s'établissent entre les Khalifes 
et les empereurs d'Occident. Les transactions eurent pourtant à cette 
époque une moindre activité, du fait que la maitrise des mers 
était exercée par les Arabes, qui ravageaient périodiquement les 
cótes de la Provence, des Baléares, de la Sicile et de l'Italie méridio- 
nale. L'insécurité qui régnait dans les pays de pélerinage, soumis à la 
faible autorité des Khalifes, n'était pas faite, non plus, pour attirer. 
Pourtant, il y eut, malgré les difficultés, les dangers du voyage, de 
zélés pélerins, d'avides marchands de soie ou de reliques. Les diffi- 
cultés font que le pèlerinage s'impose comme pénitence : c'est cet 
aspect qu'il revêt dans les légendes : : geste de Guillaume d'Orange 
de Renaud de Montauban, ‚pelerinage de Charlemagne. 

Des villes commes Arles continuaient. au IXe siécle à être les mar- 
chés orientaux de la Gaule que les progrès de la puissance arabe ne 
parvenaient décidément pas à isoler de l'Orient. | 


(1) V. p. 84. 
42 
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La connaissance du grec et du syriaque, langues fréquemment 
étudiées alors, contribuait à entretenir chez les Occidentaux le goüt 
des choses d’Orient. De nombreux traits des régnes de Charlemagne, 
de Louis le Pieux, de Charles le Chauve attestent un intérét trés vif 
pour tout ce qui était byzantin ou oriental. En 876, ce dernier 
souverain scandalisa ses fidéles sujets en adoptant un vétement 
«à la grecque», pensant ainsi mieux incarner son personnage: 
impérial. 

M. Ebersolt énumére alors les reliques, les objets d'art : ivoire, 
tissus de soie et de brocart que cette époque vit arriver en Occident. 
Il est intéressant d'apprendre notamment qu'au début du Xe siecle, 
un pélerin rapporta de Jérusalem un calice de cristal ciselé avec un 
art merveilleux, dans lequel il faut voir un produit de la verrerie 
égyptienne ou syrienne de l'époque, dont les historiens arabes nous 
ont un peu parlé. | 


Vers la fin du Χο siècle, la route d'Orient redevint, paraît-il, plus 
aisée, du fait de la reprise de la thalassocratie byzantine. La Pales- 
tine, toutefois, restait aux mains des Arabes. La folie mystique 
du Khâlife al Hakim rendit d'abord précaire la situation des chré- 
tiens autour de Jérusalem : persécution et démolitions y furent 
quelque Lemps à l’ordre du jour. La révolte de la Syrie, la mort 
d'al Hakim, améliorérent la situation jusqu'à l'époque effroyable- 
ment trouble de l'invasion turque. 

Mais à ce moment commençait la grande poussée vers l'est. 
Par masses de plus en plus profondes, par groupes comprenant 
des centaines d'individus, les pélerins se rendaient vers les lieux 
saints pour fouler la trace des pas du Seigneur et s 'approcher de 
la pierre du Tombeau dont les plus petits fragments, la terre même: 
qui l'environne, constituaient de précieuses reliques et de bienfai- 
sants médicaments. 


M. E. dresse une longue liste (1) de ces pèlerins dont les chroniques, 
les vies de saints, nous ont conservé le souvenir. Le mouvement 
des Orientaux vers l'Occident ne s'était, d'ailleurs, pas arrété au 
cours des Xe-XIe siöcles. L'arrivée des Grecs et des Syriens en Gaule 
entretenait dans une certaine mesure le goüt et le souvenir des 
lettres grecques. 


Parmi les effets les plus frappants de l'influence orientale en. 


C) V. pp. 75 à 81. 
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Gaule, avant les croisades, il faut citer l’imitation qui. fut faite 
de l'église du Saint-Sépulere à Neuvy, au. XIe siècle (1). 

L'église du Saint-Sépulere de Neuvy, élevée, comme beaucoup 
d'autres le furent, en mémoire d'un pélerinage en Terre-Sainte, 
épouse avec une rigoureuse exactitude le plan de l'église du Saint- 
Sépulcre avant sa destruction partielle ordonnée par al. Hakim. 

Les nombreux croquis du monument palestinien, exécutés- 
dès le VIIe siècle, les récits des pélerins, permirent d'atteindre 
ce résultat. La représentation de l'édifice qui couvrait le tombeau 
de Jésus était, du reste, un motif trés familier aux miniaturistes 
et aux artisans du Moyen äge. On le retrouve, dans les manuscrits 
occidentaux, à partir du IXe siècle, avec une série d'éléments. 
décoratifs venus comme lui d'Orient. Les tissus ornés, brodés, tissés 
d'or et de soie, contribuérent, eux aussi, dans une large mesure, 
à former et à développer le sens esthétique des Occidentaux. 
L'intérét qu'ils provoquaient était d'ailleurs renforcé par les pieuses 
légendes qui se formaient à leur sujet, leur donnant la valeur infinie 
des reliques. Les métaux émaillés ont eu leur part dans cette con- 
tribution des. Orientaux, à la formation du geût des Occidentaux : 
la fameuse relique de la Croix, à Poitiers, en est un exemple. Les 
ivoires sculptés d'origine byzantine, que l'on retrouve dans les tré- 
sors de nos cathédrales sont trop célébres pour que nous voulions 
insister à leur sujet. 

Dans le domaine de la décoration architecturale, on retrouve 
aussi, dés avant les croisades, plusieurs marques de l'influence 
orientale : mosaïques byzantines à fond d'or, du Ve au VI? siécles, 
qui ornérent jusqu'au XVIIe siècle l'église de N. D. de la Daurade 
à Toulouse; fresque de la cathédrale du Puy représentant un 
st Michel couvert d'ornements et de vétements byzantins ; fresques 
d'origine byzantine encore, à Berzé-la-Ville. Le motif de l'éléphant, 
qui orne tant de manuscrits, se retrouve sur plusieurs chapiteaux 
` romans, soit qu'il ait pour prototype l'éléphant abovu'l'Abbas, soit 
que les tissus orientaux oü ce motif apparait souvent, en aient donné 
l'idée. 

Les mosaiques de Thiers (Puy de Dóme) portent dans leurs details 
d'évidentes traces d'influences orientales, d'origine sassanide. 

M. E. fait, pour finir, une esquisse des influences de l'Orient en 
Italie et en Allemagne. Ces pays furent, dans quelques cas, les 


Q) V. p. 87. 
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intermédiaires par lesquels des apports orientaux parvinrent à la 
France, avant les croisades. ; 
Cet. ouvrage élégamment présenté, avec d'admirables planches, 
dont quelques unes représentent des objets peu connus, avec sa 
copieuse bibliographie, constituera un précieux document pour ceux 
qu'intéresse la passionnante question des premiers rapports de 


l'Orient avec l'Europe. | 
A. ABEL. 


X. A. ΝΟΜΙΚΟΣ, Εἰσαγωγὴ στὴν “Ἱστορία τῶν ᾿Αράβων. 

Alexandrie, 1 vol grand in-89, xx1-308 pp. 1 carte. 

Dans ce beau livre, M. Nomicos, désireux, dit-il, de mieux faire 
comprendre à ses compatriotes ces Arabes avec lesquels ils ont tant 
de souvenirs communs, étudie successivement l'histoire de la vie 
du Prophéte, les origines et la formation du Coran, l'histoire des 
quatre Khalifes orthodoxes, celle des Khalifes ommeyades. Cet 
ouvrage est une docte compilation, écrite en un style familier 
vivant par son rythme et son expression agréable, et à l'aide des 
meilleurs sources, ce qui ne gáte rien. La bibliographie mentionne 
les traductions, le$ études de premiére et de seconde main, les 
mémoires, depuis les antiques Voyages en Arabie de Burkhardt 
jusqu'à la traduction du Risalál al Tarshid de Cheikh Mohammed 
Abdu. S'en tenant à ces données scientifiques, mais avec une pointe 
de sympathie dont il ne se cache. pas, M. Nomicos nous fait un 
portrait exact des Arabes d'avant l'Islam, nous montrant le degré 
d'évolution intellectuelle, morale, sociale, auquel ils étaient parvenus 
quand commenga la prédication du prophéte, dont il caractérise 
l'effort comme une tentative surtout humanitaire et moralisatrice, 
inspirée par le contact avec les races plus évoluées : Perses et 
Byzantins. 

La figure du Prophéte, de ses premiers auditeurs, les raisons de la 
bienveillance des gens de Yatrib pour le prédicateur, les premiers 
combats de l'Islam, sont tracés d'une plume alerte, avec, de temps 
en temps, des vues générales particuliérement agréables à lire dans 
un sujet oü il est de tradition de s'appesantir sur de petits 
détails sans essayer d'expliquer comment, à un moment donné, 
la nation musulmane prit conscience de ses forces et de son existence. 

M. Nomicos, à l'exemple de Cl. Huart, dans sa grande et remar- 
quable Histoire des Arabes, a consacré tout un chapitre, particuliére- 
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ment soigné, à l'exposé de la doctrine du Coran et des dogmes qui 
s'y rapportent. Le souci d’être exact et de tout rapporter fait 
que parfois M. N. nous donne des définitions contradictoires comme 
celle-ci : le Coran est l’œuvre de Mohammed, qu'il mit en rapport 
avec les révélations à lui faites par l'archange Gabriel, porteur et 
messager des volontés de Dieu. M.Nomicos nous dit aussi que le 
Prophéte ne savait ni lire, ni écrire, se conformant à l'exégése 
traditionnelle de l'épithéte ummi, sans préter d'attention à la réfu- 
tation qu'en a faite en 1924 le P. Lammens, dans les Melanges 
de l' Universilé de Beyrouth (« praphèle des gentils »). L'exposé de la 
théologie du Coran,.fait surtout dans le but de faire mieux connaître 
la religion musulmane, principale cause de défiance et de mépris, à 
des grecs orthodoxes, est marqué par un esprit de simplification sys- 
tématique, qui brille d'ailleurs dans toutes les parties de l'ouvrage, et 
qu'on ne saurait trop louer, quoique, dans le cas présent, il amène 
parfois M. Nomicos à émettre des opinions qu'un théologien trouve- 
rait hérétiques. D'autre part, il est difficile de s'accorder avec lui 
dans les quelques lignes, qu'on nous permeltra de trouver trop 
brèves, qu'il consacre à l'attitude des Musulmans devant les autres 
religions. 

L'exposé du mouvement d'expansion des Arabes, qui occupe les 
chapitres suivants, est fait de magistrale façon. M. Nomicos a 
particuliérement insisté sur l'étude des rapport entre les Byzantins 
et les Arabes, des alternatives de luttes et d'échanges pacifiques 
qui marquèrent le VIIe et le début du VIIIe s. 

Il s’est appliqué à nous donner un portrait vivant et exact 
plein de détails précis et de vues justes, des Khalifes ommeyades, 
les bátisseurs véritables de l'empire. ll y a des pages saisissantes 
et claires pour évoquer la progressive extension du royaume de la 
Foi, l'assimilation de la culture des contrées successivement sou- 
mises. Il y a notamment quelques pages, à la fois rigoureusement 
exactes et seisissantes de concision, pour caractériser le rôle énorme 
dû Khalife Wélid I, le constructeur, le fondateur de l'architecture 
religieuse de l'Islam, le plus grand monarque peut-être de toute la 
lignée des Ommeyades. 

M. Nomicos, a, d'autre part, étudié avec un grand souci de vérité 
psychologique, les origines de la révolte des Abbassides, ne se 
contentant pas de rechercher à l'intérieür de l'empire les causes 
d'affaiblissement de l'autorité des Khalifes, mais soulignant dans les 


658 BYZANTION 


mouvements des peuples voisins tout ce qui était de nature à faire 
branler sur sa base l'édifice monstrueux élevé par les successeurs de 
Mohammed. | ee 

Et c'est justement encore, que l'auteur considére la fin de l'empire 
ommeyade comme le moment fatal de la puissance vraiment 
arabe. Le triomphe: des Abbassides marque le retour au pouvoir 
des éléments iraniens: c'est de l'Orient, de nouveau, que viendra la 
lumiére (!). 

TEN Α. ABEL. 


Cunisro M. Macni, L'organisation de l'économie urbaine dans 
Byzance sous la dynastie de Macédoine (867-1057); Paris, 
R. Guillon, 1925, 159 pp. in-89. 

Le livre de M. Macri traite un sujet des plus importants ; on ne 
peut dire cependant qu'il fournisse aux lecteurs beaucoup de faits 
nouveaux ou d'idées originales. C'est un comnientaire commode de 
léxapytxóv βιβλίον — ou Livre du Préfet — dont l’auteur 

admet la datation traditionnelle (régne de Léon VI le Sage ; 886-911). 

-Il est permis de se demander si.les notes de l'éditeur, J. Nicole, et 

surtout & livre de M. Alb. Stöckle (3) ne rendaient pas ce nouveau - 

commentaire quelque peu superflu. 

L'auteur analyse exactement les origines, la composition et le 
caractère au Livre du Préfet. 1] indique'son utilité pour l'étude des 
corporations à Byzance au X° siècle. Il montre clairement, par des 
exemples précis, la distinction trés nette qu'il convient de faire entre 
ces corporations et les entreprises d'état ou manufactures. impé- 
riales. C'est ici que l'on rencontre les éléments les plus:originaux de 
l'ouvrage : notamment en ce qui touche la.condition personnelle 
des ouvriers de chacun des deux groupes, comme en ce qui concerne... 
le róle du Préfet, en tant qu'arbitre des conflits du travail entre ]es 
ouvriers libres et les entrepreneurs (3). i 

Au point de vue de l'histoire économique byzantine, signalons 

(4) Me sera-t-il permis d'ajouter que la langue dont M. Nowrkos fait usage 
est digne de toutes les sympathies ? Cette ὅημοι :xn alerte, « européenne », 


sobre et puissante, est une création personnelle de l'auteur. M. Nemicos a un 
remarquable talent d'écrivain : puisse-t-il faire école ! (H. G.) 


(?) Spätrömische u. Byzantinische Zünfte, Untersuchungen zum ἐπαργικὸν 
Βιβλίον Leos des Weisen, Leipzig, 1911. ἜΝ 


(3) M. Stóckle en a fait l'observation lui-méme (Byzantinische Zeitschrift, 
XXVI, 1926, pp. 116-118). M. Macri eüt mieux fait de grouper ces données ori- 
ginales en un article et de renoncer à publier un livre dont la plus grande'partie 
n'est pas neuve. 
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particuliérement les passages consacrés aux esclaves, que l'auteur 
considére comme le seul capital productif — au sens moderne du 
mot — à Byzance au Xe siècle, Attirons aussi l'attention sur les 
observations de M. Macri au sujet de l'activité trés restreinte des 
habitants de Byzance dans le domaine du commerce extérieur : 
au Xe siècle, il est aux mains des Syriens, des Arabes, des Italiens (!) ; 
l'auteur eüt pu ajouter les Scandinaves. 

Les médiévistes en général tireront surtout profit des détails 
rapportés par M. Macri sur la réglementation du commerce, de l'in- 
dustrie et de l'approvisionnement à Constantinople. Ils y retrou- 
veront des faits qui leur sont bien connus dans les villes occidentales 
à partir du XIIe siècle : surveillance étroite des membres des corpo- 
rations; inspection des ateliers à toute heure ; mesures contre les 
intermédiaires, contre le « stockage »; restrictions à la liberté de 
vente dans les marchés ; limitation de l'exportation à ce qui n'est 
pas nécessaire à la consommation des habitants. Le but des mesures 
prises par l'administration impériale correspond à quelques-unes 
des préoccupations des magistrats bourgeois des villes d'Occident, 
deux siécles plus tard : alimentation assurée, bon marché des 
denrées, qualité des produit fabriqués (?). 

Voici, pour terminer, quelques critiques de détail : P. 11. Les 
initiales de M. Waltzing, sont J. P. et non pas A. — P. 89: L'obli- 
gation pour les « séricaires », de faire apposer par le Préfet, sa bulle 
sur leurs pailes, n'avait pas seulement pour but de faciliter le con- 
tróle de l'exportation. C'était également un moyen de s'assurer 
de la qualité des fabricats et de la garantir ; la comparaison avec le 
scellage du drap dans les villes de Flandre et de Brabant s'impose 
à l'esprit. — P. 109 : L'auteur se trompe lourdement lorsqu'il écrit 
que c'est aprés le transfert de la capitale de l'Empire, à Constanti- 
nople, qu'en Orient «certaines villes acquiérent de l'importance 


(!) A propos de l'activité déployée dans ce domaine, par les Vénitiens, jus- 
qu'en Lombardie, des le début du X° siècle, v. De Vita S. Geraldi comitis Aure- 
liaci fundatoris de St Eudes de Cluny, I xxvii (Migne, P. L.. t. CXXXII. 
col. 658). 

(2) Il n'y a pas évidemment parallélisme complet ; le souci d'égalité, qui 
inspire la législation économique urbaine cst étranger à la réglementation 
imperiale, Par contre le souci du contrôle des artisans qui existe chez les patri- 
ciens urbains d'Occident, comme chez les chefs du gouvernement impérial, se 
manifeste par une mesure analogue de part et d'autre : les corporations de 
Constantinople ont à leur téte un chef nommé par le préfet (p. 73). comme les 
« métiers » urbains dans les villes des Pays-Bas.a l'époque patricienne, sont 
places sous l'autorité de doyens nommés par les magistrats urbains. 
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au point de vue industriel et commercial ».— P. 113 : Il n'est pas 
légitime de terminer une analyse des résultats de la reconquista 
de Justinien en disant que « les rois Francs de la Gaule se soumirent » 
à lui. Enfin, pourquoi M. Macri, répète-t-il si souvent les mêmes 
choses dans son exposé et éntrelarde-t-il celui-ci d'extraits nombreux 
d'historiens modernes ? 

Frangois L. GANSHOF. 


Paul Munarorr, La peinture byzantine. Paris, Les éditions G. Crès 

et Cte, 1928. 

L'étude de l'art byzantin cesse décidément d'étre le privilége des 

_archéologues et gagne les critiques de l'art moderne, les esthéticiens, 
les hommes de lettres. Aprés Louis Réau, Igor Grabar, Duthuit et 
d'autres, voici M. Muratoff qui nous offre un essai sur un domaine 
important de l'art de Byzance, la peinture byzantine. Paru dans 
la belle collection des éditions G. Crés, l'ouvrage se présente trés 
agréablement et, par ses 256 planches qui reproduisent un nombre 
considérable de peintures du style byzantin, il servira à populariser 
ces œuvres d'art, souvent remarquables. Un livre d' ensemble 
consacré à la peinture byzantine nous manquait jusqu'ici ; M. Mura- 
toff gagne la reconnaissance des érudits et des amateurs de l'art 
byzantin en tentant de traiter ce sujet complexe. 

La belle monographie de M. Muratoff se recommande surtout par 
ses appréciations esthétiques. L'auteur nous parle de l'impression 
directe produite par une mosaique, une fresque byzantine, et ses 
critiques fines, judicieuses sont du plus haut intérét. La partie 
historique de l'ouvrage — car M. Muratoff a tenu à présenter son 
essai sous forme d'une histoire de la peinture byzantine — parait 
assez inégale : c'est tantót un exposé rapide des faits bien connus 
et des jugements des maitres des études byzantines, tantót une 
série d'opinions personnelles, souvent trés hardies, οἱ que l'auteur 
néglige de prouver scientifiquement. 

Admirateur enthousiaste de la peinture byzantine, M. Muratoff 
aborde son étude avec plusieurs idées essentielles qui déterminent 
ses jugements, ses préférences, et sa méthode. Ce sont tout d'abord 
les théories et les conceptions de M. Diehl dont l'influence immédiate 
se ressent dans toute la monographie. D'autre part, les travaux 
antérieurs de M. Muratoff, les uns consacrés à l'icone russe, les 
autres concernant l’art de la Renaissance italienne, constituent la 
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véritable base de la partie originale du livre. Enfin, l'idée la plus 
palhélique de son ouvrage, si je puis ainsi m'exprimer en francais, 
M. Muratoff la doit aux récentes découvertes des fresques byzantines 
du XII* siécle, tant en Russie que dans les Balkans. 
L'excellente information de M. Muratoff dans tout ce qui touche 
à l’art italien se sent fort avantageusement dans son ouvrage 
sur la peinture byzantine. Il suffit de parcourir le texte ou de feuille- 
ter les planches, pour constater la place exceptionnelle réservée 
aux ceuvres « byzantines » de l'Italie. Les rapports italo-byzantins, 
dans le domaine de la peinture, le caractére de la collaboration des 
Grecs et des Italiens, le róle de la tradition byzantine dans la 
formation de la Renaissance italienne, tous ces problèmes de l'his- 
toire de l'art, aussi intéressants que compliqués, trouvent en 
M. Muratoff un critique attentif et perspicace. Son reproche adressé 
aux historiens de l'art italien (p. 22) qui souvent négligent ou 
diminuent la portée de l'influence byzantine sur l'art de l'Apennin, 
semble bien justifié ; aussi cette partie de l'ouvrage de M. Muratoff 
rendra-t-elle un réel service à l'histoire de l'art italien (!). Les byzan- 
tinistes s'en serviront de leur cóté, mais ils regretteront aussi que la 
placé occupée par l'Italie, dans l'ouvrage. de M. Muratoff, laisse 
dans l'ombre des faits plus importants de l'histoire « intérieure » 
de la peinture byzantine et en particulier l'eeuvre artistique — 
pourtant si considérable — de l'Orient chrétien. La méthode de 
M. Muratoff qui néglige de parti-pris (voy. p. ex.,pp. 40-41) ce do- 
maine de la peinture byzantine défigure sensiblement le tableau 
général de l'évolution de cet art. L'explication des rapports italo- 
byzantins en souffre également. Car — on n'a plus besoin de le 
rappeler — les influences « byzantines » dans la peinture en Italie 
arrivaient aussi bien du Bosphore que des pays de la cóte orientale 
de la Méditerranée ; les influences syriennes, palestiniennes, 
égyptiennes occupent, en Italie, une place au moins aussi importante 
que les importations constantinopolitaines. Sans vouloir soulever 
ici le grave probléme des rapports entre Byzance et l'Orient, 
dans le domaine des arts, et tout en nous associant à l'auteur qui 
partage la thése de M. Diehl sur l'importance de Constantinople 


(4) L'apereu des œuvres byzantines ou inspirées par l'art byzantin, en Italie, 
comprend tous les groupes des monuments importants, à l'exception de la 
miniature que M. MURATOFF exclut volontairement de son ouvrage. Le domaine 
de l'art italo-byzantin, qui n'a guere été traité jusqu'ici, mérite pourtant d'étre 
vu de plus pres et promet, je crois, d'apporter des faits importants et nouveaux. 
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dans l'euvre artistique de l'Empire d'Orient, nous croyons que, 
à l'heure actuelle, aucune synthése sur la peinture byzantine ne 
peut passer sous silence — comme le fait M. Muratoff — le róle 
de l'Orient dans la formation et l'évolution ultérieure de cet art. 

Cette lacune influence fácheusement certaines théories proposées 
par M. Muratoff et auxquelles nous reviendrons tout à l'heure. 

A cóté de l'Italie byzantine, ce sont les particularités de la forme, 
l'expression esthétique des peintures byzantines qui attirent parti- 
culiérement l'attention de M. Muratoff. On connait depuis long- 
temps ses intéressantes observations sur l’esthetique de l'icone russe. 
Aujourd'hui nous le voyons étendre les mémes appréciations sur 
tout le domaine de la peinture byzantine. L'essai nous semble 
très heureux, surtout les observations concernant la tenue aristo- 
cratique de la peinture byzantine ou l’expression géométrique, les 
qualités rythmiques de ses compositions. Le tact rythmique de la 
grande majorité des peintures byzantines fera toujours l’objet 
de notre admiration. On a plus de peine à suivre M. Muratoff quand 
il soutient que l'attachement à un rythme est une particularité 
de l'art byzantin (p. 44-45). Peut-on, en effet, refuser aux ceuvres 
gothiques ou romgnes une certaine tenue rythmique, si différente 
qu'elle soit des rythmes byzantins (1) 3 

Nous nous opposons aussi à l'explication des origines du rythme 
byzantin proposée par M. Muratoff;qui en fait honneur à l'art 
hellénistique (p. 46). Cette affirmation cause une vive surprise, car 
— à moins que l'auteur ait employé le terme « hellénistique » 
en lui attribuant un sens spécial — l'imagerie hellénistique qui 
inspira les anciens peintres chrétiens, cet art libre, rapide et im- 
pressionniste est à l'opposé des conceptions byzantines, où le rythme 
assure l'expression du hiératique dbligateiro et éternel, ceuvre de 
meditation εἰ d'abstraction. C'est l'art de l'Orient, Égypte, Perse, 
Syrie, qui a certainement servi de point de départ aux artistes du 
christianisme triomphant, dans la transformation du style qu'ils ont 
fait subir aux modéles hellénistiques. Le fait a été signalé depuis 
longtemps ; les dernières découvertes de fresques en Syrie l'ont 
prouvé d'une maniére évidente. D'ailleurs, M. Muratoff a dü sentir 


(1) Voyez par exemple, pour les compositions romanes : Louis BRÉHIER, 
L'homme danz la sculpture romane. Paris, s. d., pp. 31 sqq et surtout, Jurgis 
Barrnusarris. La géométrie ej les monstres dans Gazette des Beaux Arts, 1928, 
II, pp. 49 sq. Henri Founnon, Apötres et jongleurs, dans Revue de l'art ancien et 
moderne, 1929, janvier, pp. 13 sq. : 
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la fragilité de sa théorie, car aux derniéres pages de son ouvrage 
ill'abandonne brusquement et se pose la question (qui reste pourtant 
sans réponse) : « peut-étre ce nouveau rigorisme rythmique était-il 
précisément un trait de l'Orient ? » (p. 158). 

M. Muratoff propose, une autre théorie à laquelle il semble 
attacher la plus grande importance. Elle est provoquée par les 
récentes découvertes de peintures byzantines du XIIe siécle en 
pays slaves et par un article de M. Diehl sur les influences occi- 
dentales à la cour de Byzance (1), à la máme époque. Le témoignage 
des icones et des fresques nouvellement mises au jour est du plus 
haut intérét, quoique nous ne les connaissions encore que trés im- 

parfaitement. M. Muratoff a raison de souligner leurs qualités 
artistiques exceptionnelles et de souhaiter que, d'une maniére 
générale, on veuille bien distinguer, dans l'histoire de l'art byzantin, 
entre œuvres d'artistes et produits d'artisans. Il est permis toute- 
fois de douter de la réalisation de ce vœu légitime. Rien de plus 
arbitraire que la classification des œuvres d'un art ancien. basée 
sur le jugement esthétique : les erreurs causées par cette méthode 
sont nombreuses, méme dans le domaine de l'art byzantin,. et 
M. Muratoff lui-méme. n'échappe pas au danger, en citant (p. 126) 
parmi les meilleurs fragments. des peintures du XIIIe siécle à 
Boiana, l'unique composition de cette église (Présentation de la 
Vierge) qui fut ajoutée postérieurement (au XIVe ou XVe siècle). 

M. Muratoff croit que les: œuvres du XIIe siècle, nouvellement 
acquises pour la science, à cóté de leur valeur artistique, ont une 
grande importance historique, qu'elles nous obligeraient méme 
ἃ une révision du schéma généralement adopté de l'évolution de 
l'art byzantin. Selon M. Muratoff, la théorie des « trois floraisons » 
de cet.art, consacrée par les manuels de Millet et de Diehl « ne 
répond guére à l'état actuel des connaissances de la peinture 
byzantine ». Il propose donc de la remplacer par une autre qui se 
résume de la maniére suivante : aprés l'époque des débuts « la 
peinture byzantine a sans doute formé une certaine unité durant 
le siécle de Justinien » (p. 36) ; elle se développe ensuite « non sans 
quelque lenteur et tendances contradictoires » (p. 36) jusqu'aux 
Iconoclastes. La victoire de l'orthodoxie lui rend, son róle tradi- 
tionnel dans la décoration des églises et palais « à l'égal des arts 


(ἡ) Charles DIEHL, Figures byzantines, deuxième série. Byzance et l'Occident 
à l'époque des Croisades. 5° edition. Paris, 1918.- 


- 
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somptuaires ». Au XIe siècle son champ d'activité s'élargit, au 
XIIe siècle elle atteint son apogée qui se prolonge pendant tout le 
XIIIe siècle et aux premières décades du XIVe. Aprés cette véritable 
floraison commence la décadence qui ne cesse de s'accentuer, de 
siécle en siécle. 

Ainsi, à la place des « trois floraisons » de l'art byzantin, M. Mura- 
toff n'en voit qu'une seule qui se place aux XIIe-XIVe siécles et 
qui est précédée d'une longue période de succés partiels quoique 
établis en systéme d' « une certaine unité » (sic) depuis le régne.de 
Justinien. Deux moments regoivent ainsi une importance primor- 
diale dans la vie séculaire de la peinture byzantine: époque de la 
formation d'un premier style, provisoire si l'on veut (VIe siécle), 
et plus tard (XIIe siècle), moment de l'apparition du style parfait. 
Ce schéma rappelle celui que M. Bréhier avait proposé dans son 
« Art byzantin», ainsi que le schéma de l'évolution de la littérature 
byzantine de Krumbacher : chez M. Muratoff, comme chez ces 
érudits, on voit l'histoire de l'effort créateur byzantin partagée 
en deux périodes, dont l'une précéde et l'autre suit la lutte icono- 
claste. Il est vrai, d'ailleurs, que M. Muratoff ne préte guére de 
róle infportant, à la crise iconoclaste elle-méme, et qu'il place le 
début de la floraison post-iconoclaste des arts au XIIe siècle 
seulement. : ; 

Nous n'avons pas d'objections à faire à cette considération trés 
générale. Il est plus difficile de suivre M. Muratoff quand il affirme 
que le second style de la peinture byzantine commence au XIIesiècle, 
négligeant l’œuvre des IX-XI® siècles. Cette théorie n'est acceptable 
que si l'on se borne — comme M. Muratoff — aux peintures murales 
et aux icones conservées actuellement (et pourtant M. Muratoff 
lui-méme insiste avec raison — p. 9 — sur « cette fantaisie caprieieuse 
dans le choix » des monuments qui ont résisté aux « forces des- 
tructrices du temps ! ») et qui deviennent de plus en plus nombreuses, 
à mesure qu'on avance dans le temps. Le fait n'a rien d'étonnant : 
les œuvres du XII? siècle sont plus nombreuses que celles du XIe; 
el les monuments du XIVe siècle sont plus nombreux encore... 

On est surtout supris de voir que la miniature byzantine est 
restée tout à fait exclue de l'ouvrage de M. Muratoff, soit par 
réaction contre la méthode de Kondakov qui naguére écrivit son 
« Histoire de l’art byzantin considéré principalement dans les 
miniatures » (p. 10), soit parce que M. Muratoff juge le róle de la 
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miniature, dans l'histoire de la peinture byzantine, par analogie 
avec la miniature italienne du début de la Renaissance (p. 10). 
Nous sommes loin de partager cette idée ; mais si même on l'admet- 
tait, une étude des miniatures byzantines, à cóté des autres 
branches de la peinture, s'imposerait quand méme. Ce sont les mi- 
niatures qui auraient fourni des indications importantes sur l'art 
monumental des I X* et XIesiécles et sur la provenance des nombreux 
traits caractéristiques que M. Muratoff admire dans les fresques et 
icones du siècle des Comnénes et des Paléologués. 

L'absence d'une étude de la miniature, dans l'ouvrage de 
M. Muratoff, est aussi regrettable que le manque, déjà signalé, 
d'une analyse de l'art chrétien de l'Asie εἰ de l'Égypte. La peinture 
du XIIe siècle ne peut être expliquée que par ses antécédents 
immédiats et ceux-là, nous les connaissons surtout par la miniature. 
Ce sont les miniatures qui nous obligeat de placer les débuts du 
style des Comnénes à l'époque qui suivit immédiatement la crise 
iconoclaste ; les mêmes miniatures des IXe-XIe siècles prouvent 
l'effort iconographique de cette époque qui s'attache avec zèle 
à multiplier les représentations de Dieu et des Saints. Cette réaction 
contre la fureur des Iconoclastes n'est que naturelle au lendemain 
de la victoire des Orthodoxes; elle suffit, semble-t-il à rejeter 
l'hypothèse de M. Muratoff qui pense à la domination des arts 
somptuaires à Byzance, aux IX®-Xe siècles, aux dépens de la pein- 
ture iconique (p. 32). Enfin, les nombreuses formules de style, les 
motifs ornementaux, les images entiéres tirées du répertoire de l'art 
hellénistique et qu'on trouve dans la fresque et l'icone byzantine 
des XIIe-XIV* siècles, cet art les emprunte aux miniatures des 
premiers siécles « post-iconoclastes », tandis que ces miniatures 
les doivent — à leur tour — aux illustrations des manuscrits encore 
plus anciens. Si insuffisante que paraisse maintenant une théorie 
qui voudrait reconnaitre, dans une peinture du XIV? siécle la 
copie d'une miniature précise du VI® siécle, conservée dans telle 
bibliothéque, le róle des manuscrits illustrés, pris dans leur en- 
semble, dans la transmission et la sauvegarde des modéles anciens 
et des traditions séculaires de l'art, est hors de tout doute. A cóté 
de cette influence des manuscrits illustrés, les ceuvres de la peinture 
monumentale n'ont dü contribuer à la survivance des vieux modeles 
qu'à un degré trés inférieur. 

Ainsi, l'étude de la miniature permet de faire remonter aux 
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IX*-XIe siècles les caractères essentiels du style et de l'iconographie 
des fresques et mosaiques du XIIe siécle, et fait comprendre la 
présence, dans ces ceuvres, des nombreux éléments hellénistiques. 
Cette étude rend donc superflues les deux raisons que M. Muratoff 
invoque pour expliquer la floraison qui — selon lui — &elate 
brusquement au XIIe siècle : à savoir, l'influence de l'art profane 
et du monde occidental des ateliers byzantins. On a à peine besoin 
de rappeler que l'art profane byzantin nous est quasi-totalement 
inconnu et que l'effet des rapports avec le monde latin,au XIIesiècle, 
n'est confirmé par aucune indication précise, en tant qu'influence 
de l'art roman ou gothique sur l'art byzantin.C'est plutót le con- 
traire, c'est-à-dire, l'expansion des œuvres byzantines du XIIe siècle, 
en Occident, qui a pu étre montrée jusqu'ici. Le caractére des 
relations entre les deux domaines de l'art change, peut-étre, aux 
cours des deux siécles suivants, mais rien ne nous autorise à 
penser à une influence occidentale sur l'art byzantin du XIIe siècle, 
et M. Muratoff lui-méme ne nous apporte aucun fait qui viendrait 
soutenir sa thése. 

Ces considérations nous obligent, en attendant des nouvelles 
données, à préférér la conception habituelle, selon laquelle l'art 
des Macédoniens et des Comnénes présente. une unité de forme et 
d'esprit, dans les cadres d'une évolution naturelle, dont nous 
connaissons mieux les aboutissements que les débuts. Nous ne 
croyons pas, non plus, à l'utilité du terme « art néo-hellénistique » 
proposé par M. Muratoff, pour désigner la peinture des XIIe- 
XIVe siècles, à Byzance et dans les pays qui subissent son influence. 
Α notre sens, ce terme a le défaut de souligner un élément commun 
à toute la production artistique de Byzance (les mosaiques de 
Ravenne ou de Salonique sont-elles moins « hellénistiques » que 
les fresques de Vladimir, si méme elles le sont d'une maniere diffé- 
rente ?); l'expression « néo-hellénistique » peut faire croire, en 
outre, à la disparition des traditions orientales, dans l'art des 
XIIe-XIVesiécles,ce qui n'est nullement justifié par les monuments ; 
enfin, la formule manque de clarté en laissant dans l'ombre le róle 
éminent de Byzance, dans sa formation et sa propagation à travers 
le monde chrétien, róle que par ailleurs M. Muratoff lui-méme défend 
avec beaucoup de justesse. | 

Ce n’est pas au XIIe siècle que, selon nous, il faut placer les débuts 
d'un nouveau style de la peinture byzantine, mais au siècle suivant. 
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Au début du XIVe siècle ce style atteint sa forme definitive. Les 
fresques du XIIe siècle, dernièrement découvertes, ne contredisent 
point cette conception. Ayant eu l'avantàge de voir sur place les 
plus belles et les plus importantes de ces peintures, celles de Nerez 
prés de Skoplje, nous croyons pouvoir affirmer que ccs peintures sont 
entiérement fidéles à l'art de leur époque que nous connaissons par 
ailleurs : leur technique, leur style, leur^rythme, leur gamme des 
couleurs ; les formules des draperies, le systéme de la distribution 
des sujets, les grands traits de l'iconographie, sont ceux des déco- 
rations byzantines du XIIe siècle conservées dans les différentes 
parties du monde byzantin. Pour nous, Nerez est remarquable, 
non pas comme un témoignage historique inattendu qui renverse 
les théories antérieures à sa découverte, mais en tant qu'cuvre . 
de qualités artistiques exceptionnelles. Ainsi, les tétes des saints, à 
Nerez (pl. CLV) frappent par leurs caractère individuel, mais elles 
restent fidèles au type du XIIe siècle; les magnifiques scènes de 
la Descente de croix et de la Mise au tombeau (pl. CLIII, CLIV) 
offrent quelques détails réalistes qu'on ne connaissait pas avant le 
XIV? siècle, mais l'ensemble du schéma iconographique est stricte- 
ment conforme aux types contemporains, et méme certains traits 
d'un réalisme poignant, comme cette téte de la Vierge pressée contre 
la joue du Christ, se retrouvent dans les miniatures du XIIe siècle. 
Enfin, on a eu tort, semble-t-il, d'insister sur l'intention réaliste 
du peintre qui représenta le Christ mort, avec un œil fermé et 
l'autre entr'ouvert, de méme que « les délicates natures mortes de 
la corbeille et du vase aux onguents » (p. 122). Le premier détail 
— on se demande s'il est bien conforme à la réalité — devrait étre 
plutôt être mis en rapport avec le célèbre theme iconographique 
du Christ ὁ ἀναπεσών, appelé — en slave — « l'œil qui veille » 
et pourrait représenter quelque chose comme le Christ mort en tant 
qu'homme, veillant en tant que Dieu. Les rapports du sujet « l'oeil 
qui veille » avec la mort du Christ sont illustrés par une icone russe, 
oü l'Enfant Jésus est étendu sur une croix couchée. Le second motif 
de la mise Mise au tombeau de Nerez — la corbeille avec les clous 
et les tenailles et le vase — n'est point une « nature morte » paisible. 
Ce sont les instruments de la Passion qui, sans étre exigés par le 
sujet, figurent au premier plan de la scéne pour lui assurer un sens 
symbolique et la rapprocher aussi des certaines images abstraites de 
« l'œil qui veille » ou de la Pitié des ἐπιτάφιοι postérieurs. 
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Il n'en est pas moins vrai que, à Nerez comme dans plusieurs 
autres peintures monumentales du XIIe siècle, apparaissent certains 
traits précurseurs de l'art postérieur. Toutefois, ce n'est pas le 
rythme, ni les qualités des portraits qui annoncent le style nouveau, 
mais l'élargissement du répertoire des sujets, surtout des cycles 
narratifs qui, en nombre toujours croissant, passent des manuscrits 
illustrés sur les murs des églises. C'est probablement aussi le cas 
d'un certain nombre de compositions abstraites, dans le genre de 
celles que nous venons de signaler à Nerez. L'iconographie plus 
libre, plus pittoresque et souvent plus émouvante, ainsi qu'un style 
moins rigoureux, une technique plus rapide et plus impressionniste 
transportent dans la fresque et dans la mosaique les traditions 
séculaires de l'illustration des manuscrits. L'art monumental et 
l'art de la miniature montrent une tendance à se rapprocher : 
très sensible au XI® siècle, la différence qui sépare les deux genres 
de la peinture finira par disparaitre aux derniers siöcles de l'art 
byzantin aux dépens de l'art classique de la décoration monumen- 
tale. Le XIIe siècle, à notre sens, n'est précurseur du XIVe qu'à 
ce point de vue particulier du. premier rapprochement des deux 
domainf$s de la peinture byzantine. L'époque suivante en tirera 
les conséquences plus graves et multipliera surtout les motifs ar- 
chaiques qui assureront à ses créations un air vraiment hellé- 
nistique. 

L'ouvrage de M. Muratoff pourrait donner occasion à bien d'au- 
tres observations de détail, à des louanges et à des critiques que les 
dimensions d'un article ne permettent pas de développer. Nous nous 
bornons à signaler le nombre considérable des fautes d'impression 
qui surprend dans une édition aussi soignée. Il est également 
regrettable que le texte français soit alourdi par de nomDreux 
termes italiens qu'il serait facile de remplacer par des équivalents 
français. Plusieurs termes italiens et français, introduits par l'auteur 
nous semblent peu clairs et non justifiés (par exemple: art byzan- 
tiniste local, art byzantiniste venéte, art byzantiniste bénédictin, 
art néo-byzantin chez les Bénédictins, art romano-byzantin, art 
pré-byzantin, art romano-hellénistique, naturalistique). On constate, 
enfin, non sans regret, que M. Muratoff abandonne l'excellent exem- 
ple de quelques ouvrages parus dans la méme collection qui offraient 
 d'amples renseignements: bibliographiques. 

Strasbourg, Juillet 1929. A. GRABAR, 
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BoGpan D. FiLow, Les minialures de la Chronique de Manasses 
à la Bibliothèque du Valican (cod. Val. slav. II), traduit sur le 
manuscrit bulgare par TATIANA E. Kırkova (Codices e Vaticanis 
selecti, vol. XVII), Sofia, Musée national bulgare, 1927, 83 pages.fo, 
40 planches en phototypie et 4 en couleurs. 


Le principal intérét de ce manuscrit réside moins dans le texte 
bulgare, connu par cinq autres codices, dont certains sont plus 
anciens, que dans son illustration : elle ne comporte pas moins 
de 69 miniatures dont 11 en pleine page, dont il n'a été publié 
jusqu'ici qu'une faible partie et encore d'une maniére insuffisante, 
Or, les textes historiques byzantins aussi abondamment illustrés, 
sont extrêmement rares : on ne peut guère citer, à côté du Manassés 
du Vatican, que le manuscrit grec de Skylitzés, à Madrid, et le 
manuscrit russe de Georges Hamartolos, à Moscou. 

Dans une premiére partie, M. F. traite successivement les points 
suivants : I. Description du manuscrit; études précédentes sur 
les miniatures ; II. La date du manuscrit ; III. Technique et style 
des miniatures; IV Rapport entre les miniatures et le texte du 
manuscrit ; V. Sources, auteurs et valeur artistique des miniatures ; 
V]. Valeur archéologique des miniatures. 

Le manuscrit a été exécuté pour le (sar bulgare Jean-Alexandre, 
vers 1345, d'aprés M. F. et probablement à Tirnovo, qui était à 
cette époque la capitale bulgare. 

D’apres les particularités du style et de la technique, les miniatures 
se répartissent en cinq groupes qu'il faut attribuer à trois peintres 
différents au moins. Mais l'uniformité que l'on constate dans les 
vetements, les accessoires, le style, atteste que ces peintres appar- 
Liennenl. à la méme école. 

La valeur artistique de ces miniatures, d'ailleurs forl endom- 
magées pour la plupart, est plutôt médiocre. Mais elles acquerraient 
une valeur toute spéciale s'il était sür, comme le veut M. F., que 
ces œuvres, bien que s'inspirant de modèles byzantins, s'en écart ent. 
suffisamment pour qu'on puisse admeltre qu'elles représentent 
l’art officiel bulgare du temps. Mais c’est là une thèse discutable 
οἱ, d'ailleurs déjà discutée (1). Pour lui donner plus de solidité, il 


(1) Cf. à ce sujet A. HEISENBERG, Ueber den Ursprung der illustrierten Chronik 
des Konst. Manasses, Festschrift für P. Wolters, Munich, 1928, qui place le 
manuscrit entre 1339 et 1344 et considère la plupart des miniatures comme 
des copies d'œuvres byzantines du temps des Comnènes. 

43 
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nous faudrait connaitre moins mal les monuments, encore inédits 
ou mal publiés de la peinture historique bulgare au XIV? siècle. 

En ce qui concerne la valeur archéologique de ces miniatures, 
M. F. estime que ce n'est qu'avec beaucoup de circonspection qu'on 
peut les utiliser pour reconstituer la vie civile et militaire des 
seuls Bulgares, et encore pour le XIVe siécle seulement, étant donné 
que ce ne sont pas des ceuvres originales de peintres bulgares. 

La deuxiéme partie de l'ouvrage est consacrée à la description 
des miniatures (pp. 29-77), description qui est faite avec toute la 
précision désirable, et qui est suivie de la bibliographie, d'une 
table des planches et figures et d'un index. 

Ajoutons encore que les planches qui terminent le volume, sont. 
d'une exécution parfaite. | l 

Même si l'on n'est pas toujours d'accord avec l'auteur, il faut 
reconnaitre qu'il a traité son sujet avec autant de science que de 
conscience et que cette nouvelle publication, qui s'ajoute à tant 
d'autres dont nous lui sommes redevables, fait le plus grand. 
honneur au savant bulgare. 


Paul GRAINDOR. 


P. ORLANDOS, Μνημεῖα τοῦ Δεσποτάτου τῆς ᾿Ηπείρου, ‘H κόκκινη, 
ἐκκλησιά (Παναγία Βελλᾶς), Ἠπειρωτιχά, II, pp. 153-169, 
22 figures. 

Cette église doit son nom populaire à la couleur, d'un rouge vif, 
des briques qui sont entrées dans sa construction. Quant à celui 
de Παναγία Βελλᾶς, il lui vient de l'évéché où du monastère dece 
nom dont elle dépendait. Elle est située, sur le territoire de Paleo- 
chóri et est consacrée à la Nativité de la Vierge. 

Demeuré à peu prés intact depuis l'époque où il fut construit,. 
ce monument n'avait jamais été sérieusement étudié. 

Extérieurement, il a le plan rectangulaire avec abside proéminente-. 
à trois pans. Le narthex, de méme largeur que l'église, était autrefois. 
couvert, en son milieu, d'une coupole aujourd'hui disparue, les. 
deux extrémités étant voütées en berceau. 

L'église proprement dite est, à l'intérieur, de plan crucial, plan 
qui, à l'extérieur, était seulement sensible dans les parties hautes, 
les bras de la croix y étant surélevés et ayant chacun leur toit en 
bátiére distinct. La coupole centrale, sur tambour, n'existe plus. 
aujourd'hui : elle reposait sur quatre piliers, les seuls de l'église. 
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Les bras de la croix portent des voütes en berceau, perpendiculaires: 
‘à celles qui couvrent les travées d’angles. 

Le constructeur a cherché à animer les murs en faisant alterner 
les assises de pierres avec les cordons de briques. De plus, deux frises, 
l'une en appareil réticulé, l'autre d'un dessin proche du méandre, 
courent.au haut.des longs cótés, motifs qui reparaissent dans les. 
églises d'Arta. : 

A signaler la belle porte, en noyer avec monogramme et ornements 
sculptés, du XIIIe siècle, qui, à l'intérieur du narthex, donne accés. 
à l'église proprement dite. Trés intéressants aussi sont les fragments 
de plátre et de verre, qui permettent de reconstituer le fénestrage 
de la baie double qui éclaire l'abside. 

Des fresques qui décoraient l'intérieur de l'église, il subsiste 
assez peu de chose. Les fragments les plus intéressants sont ceux 
du groupe du fondateur de l'église, le protostrator Théodore et sa 
femme Marie, et de celui de son frére Jean Zimiscés et de son épouse 
Anna. Les figures des deux femmes sont malheureusement fort 
endommagées. Mais les portraits de leurs maris, vieillards à la 
barbe et aux cheveux longs et blancs, beaucoup mieux conservés, 
ont dü étre faits d'aprés nature : ce sont les plus anciens portraits 
byzantins que l'on connait tant daris les églises de Gréce que dans 
celles de Serbie. | 

D'aprés les nouvelles restitutions et la nouvelle interprétation 
que M. O. donne de l'inscription de fondation de l'église, celle-ci 
aurait bien été construite en 1281, comme l'avait déjà vu Lambros ; 
par contre elle ne serait pas due, comme celui-ci l'avait supposé, 
au despote d'Épire Nicéphore I (1269-1290) mais bien à son pro- 
tostrator Théodore Zimisces. 

Paul GRAINDOR. 


OTMAR SCHISSEL VON FLEscHENBERG, Marinos von Neapolis und 
die neuplalonischen Tugendgrade, Texte und Forschungen. zur 
‘byzantinisch-neugriechischen Philologie, n° 8, Athènes, 1928, 
122 pages in-89. 

Dans ce supplément des Byzanlinisch-neugriechische Jahr- 
bücher, M. Sch. soumet à une pénétrante étude l'exorde de la 
vie de Proklos par Marinos, aprés avoir rappelé quel soin les néo- 
platoniciens apportaient à leurs préambules, à l'exemple de leur 
maître Platon. 
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Les contemporains de Marinos remarquaient sans peine la 
différence de style qui sépare les deux parties de ce double préambule, 
tandis qu'aujourd'hui, nous ne la saisissons plus aussi aisément. 
Nous ne comprenons pas mieux la composition de l'euvre de 
Marinos. Fabricius avait cependant déjà reconnu que les Βαθμοὶ τῶν 
ἀρετῶν des néoplatoniciens servaient de base à la structure de la 
«Vie de Proclos», constatation que les savants modernes ont 
méconnue de méme qu'ils n'ont pas remarqué l’art consommé, 
avec lequel le type schématique du panégyrique a été ici modifié. 

Cette étude, trés poussée, nous apprendrait, si c'était encore 
nécessaire, quelle connaissance approfondie posséde M. O. Sch. de 
la littérature et de la philosophie de l'époque dont il s'occupe ici. 

Aussi espérons-nous que le docte professeur de Graz ne se trompe 
que sur un point, lorsqu'il écrit dans sa préface que les difficultés 
que rencontre l'impression de travaux étendus, dans le domaine 
philologico-historique lui font craindre que sa derniére grande 
publication soit celle où il a soumis l’œuvre de Marinos à une 
si pénétrante analyse. 

Paul GRAINDOR. 


"A. K. Ὄρλάνδου, Μοναστηριαχὴ ἀρχιτεχτονιχή, Δημοσίευμα 
τοῦ ὑπουργείου τῆς παιδείας, (Archileclure monastique, publi- 
cation du Ministére de l'Instruction Publique), Athénes, 1927, 

. 88 pages grand in-49 et 133 figures. 


S'il existe de nombreuses études sur les églises des monastéres, 
l'architecture monastique elle-méme avait été à peu prés complé- 
tement négligée jusqu'ici. 

Dans sa monographie abondamment illustrée de photos, de dessins 
et de plans dont il est l'auteur, M. Orlandos, aprés avoir décrit 
la forme générale des monastéres, en passe en revue les parties 
principales, telles que cellules, réfectoires, cuisines, boulangeries, 
celliers, infirmeries, bains, bibliothéques, phiales, citernes, écuries,. 
clochers, donjons, cimetiéres, pour ne citer que les principales. 

Il faut être reconnaissant à M. O. d'avoir comblé une véritable 
lacune tout en nous faisant connaître, pour la première fois, nombre 
de monuments inédits. 

Bien entendu, ce n'est pas en quelques pages, méme aussi sub- 
slantielles que celles de M. O., qu'un sujet aussi vaste peut être 
épuisé. L'auteur s’est d'ailleurs limité aux monuments de la « Grèce 
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libre», en se confinant presque exclusivement sur le terrain archéo- 
logique. Il resterait à étendre cette étude aux autres provinces 
de l'empire byzantin, à replacer l'architecture monastique dans 
les: cadres de l'histoire de l'art et, semble-t-il, -à comparer. les 
monuments orientaux à ceux d'Occident qui nous sont mieux 
connus. 

M. O. a fait œuvre utile non seulement pour les byzantinistes 
mais aussi pour les architectes de son pays : comme le dit la préface, 
ils pourraient trouver ici des sources d'inspiration pour la création 
d'uné architecture purement hellénique, basée sur la tradition, 
M. O. nous promet d'ailleurs, pour une date prochaine, une autre 
étude consacrée à l'architecture civile, palais, maisons, fontaines, 
eic. 

Souhaitons qu'il tienne bientót cette promesse el que ce nouvel 
ouvrage soit aussi intéressant que celui qu'il vient de nous donner. 

Paul GRAINDOR. 


A. K. ᾿Ορλάνδου, ᾿Ανατολίζουσαι βασιλικαὶ τῆς Λακω- 
νίας, ᾿Επετηρὶς τῆς “Εταιρείας βυζαντινῶν σπουδῶν, IV 
1997 ( Basiliques orientalisantes de Laconie), pp. 343-351, 14 figures 
M. Orlandos continue (!) la série de ses études sur les églises 

de son pays, contributions trés précises et trés bien illustrées, à 

l'histoire de l'àrchitecture byzantine en Gréce. 

Ce qui caractérise la basilique de Zaraphona, en Laconie, c'est 
l’abside trés vaste, les piliers tenant lieu de colonnes, les voûtes 
en berceau qui recouvrent les trois nefs et sont abritées sous un 
seul toit à double versant (l'éclairage étant assuré par d'étroites 
fenétres hautes, percées dans les murs des collatéraux), les arcades 
aveugles qui doublent ces mémes murs à l'intérieur, arcades reposant 
sur des piliers qui correspondent à ceux de la nef principale. 

Par ces caractéres, cette basilique se rattache à celles d'Asie 
mineure, de Bin-bir-Kilisse, par exemple. Elle confirme la théorie 
de G. Millet suivant qui les édifices de ce type sont passés d'Asie 
mineure en Créte et se sont répandus de là, d'une part en Gréce, 
d'autre part en Occident. 


, 


La basilique d'Apidia ne différe guére de celle de Zaraphona 
que sur deux points. Outre l'abside, elle posséde deux absidioles 
qui terminent les collatéraux, et les piliers y alternent avec des 


(1) Cf. Byzantion, I, pp.’ 618 sqq. 
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colonnes, à chapiteaux ioniques et impostes. Ces colonnes appar- 
tiennent à la basilique primitive (V®-IX® siècle), à toit en charpente, 
plus tard remplacé par des voütes, sur le modele de l'église de 
Zaraphona, modification qui obligea l'architecte à. renforcer : les 
supports, et à border la nef principale de piliers (quatre de chaque 
côté) entre lesquels il laissa subsister les colonnes du premier 
édifice. : 

Quant à la basilique de Géraki, elle avait déjà été signalée. 
Elle se distingue des précédentes en ce qu'elle n'avait primitivement 
que deux nefs et que chacune d'elle a son toit distinct. Mais elle 
se rattache elle aussi à un ο trés rare en Gréce mais P en 
Orient. 

L'église de Zaraphona serait du XIe ou du XIIe siècle, à en 
juger d'aprés le style des ornements de l'unique fragment qui subsiste 
du lemplon, tandis que le lemplon de marbre de la basilique d'Apidéa, 
entiérement conservé, permet de dater l'édifice du XIe siécle. 
Quand à l'église de Geraki, elle est sürement antérieure au 
XIVe siècle, ayant été agrandie à l'époque franque. Ἢ 

Paul GRAINDOR. 


In. Τὸ Βαπτιστήριον τῆς Κῶ, Πρακτικὰ τῆς Ακαδημίας 
᾿Αθηνῶν, III, 1928, pp. 441 sqq., 1 figure. 


Ce que M. O. nomme le baptistére de Cos est en réalité une église 
actuellement placée sous le vocable de.Saint-Jean Prodrome et 
Baptiste. Aprés la disparition du narthex voüté en berceau qui 
la précédait autrefois, cette église est de plan carré, l'abside est 
proéminente. A l'intérieur, c'est une rotonde dont la coupole, 
sans tambour, est supportée par huit colonnes à chapiteaux ionisants, 
surmontés d'impostes et d'arcs plein-cintre. Sur le bas-cóté eircu- 
laire qui entoure la colonnade, s’ouvrent, outre l’abside prineipale, 
quatre autres logées dans les angles du carré et egälement demi- 
circulaires, séparées, au nord et au sud, par une absidiole moins 
profonde et de plan rectiligne. 

M. O. place l'édifice approximativement entre le milieu du: 
Ve siècle et celui du VIe non seulement à cause du plan, mais aussi 
parce que l'église est construite en grandes briques, que la coupole 
hémisphérique n'a pas de tambour et que les chapiteaux sont 
encore surmontés d'impostes. 

M. O. a donné quelques bonnes raisons de croire que l'église 
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était primitivement un baptistére. Mais des fouilles, au centre de 
l'édifice, seraient nécessaires pour confirmer cette hypothése. 
En attendant, il n'est pas interdit de supposer qu'il pourrait s'agir 
d'un marlyrion, non seulement à cause du plan central, mais aussi 
parce que l'édifice est situé en dehors de la ville, et au milieu du 
cimetiére. Quoi qu'il en soit, il faut savoir gré à M. O. d'avoir attiré 
l'attention des byzantinistes sur ce nouveau et intéressant spécimen 
d'édifice primitif chrétien à plan central. | 


Paul GRAINDOR. 


Monumenis de l'Art byzantin V. Monumenis de l Athos relevés avec 
le concours de l’ Armée d'Orient el de l'Ecole française d'Athènes et 
publiés (1) par Gabriel MıLLET, I. Les peiniures, album de 264 
planches avec une iniroduclion, une lable explicalive el un réper- 
loire, Paris, Leroux, 1927, 74 pages in-f0. 


L'ouvrage que commence M. G. M. se composera de trois tomes 
réservés à la peinture, à l'architecture, aux arts* mineurs. Les minia- 
Lures et les diplômes seront publiés ailleurs. 


L'origine première de cette belle publièation remonte aux années 
1894 et 1893, oü l'auteur commenga à étudier et à photographier 
les trésors de l'Athos. Les scrupules religieux des moines l'obligérent 
alors à attendre des circonstances plus favorables pour terminer sa 
táche. Elles se présentérent pendant la guerre. 


M. G. Fougères, alors directeur de l'École française d'A- 
thénes, conçut le projet de profiter de la présence d'un détache- 
` ment de l'armée d’Orient au Mont-Athos et du groupe de la « Section 
photographique de l'Armée » de Salonique, pour faire exécuter un 
relevé aussi complet que possible des richesses artistiques de la 
Sainte Montagne. Ses projets furent approuvés et ce fut M. G. M. 
qui fut chargé de les réaliser. Il y travailla pendant sept mois en 
1918. Mais l’œuvre n'était pas achevée au moment de l'armistice. 
Le Ministére de l'Instruction publique chargea M. G. M. de la con- 
Linuer. C'est ainsi qu'il put retourner à l'Athos pendant quatre 
mois, en 1919, pendant sept, en 1920. 


(!) Nous rétablissons le titre tel qu'il aurait dü étre imprimé, suivant les 
indications du « papillon » joint à l'ouvrage. Le titre erroné donne « ct publiés 
avec une introduction et un catalogue par G. Millet ». 
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Presque toutes les ceuvres d'art, de nombreux diplómes, ont pu 
être ainsi photographiés. 

Si M. G. M. a commencé la pubiicarion par les peintures, c’est 
parce qu'elles apportent le plus de faits nouveaux. On les attribuait 
toutes au XVIe siècle : il est certain maintenant qu'une partie est 
- du XIVe siècle. 

C'est le cas pour celles du Protaton. Un récent voyage en Serbie 
a levé les hésitations que M. G. M. conservait encore à ce sujet dans 
sa préface. Par leur style, par les ornements, par leur iconographie, 
ces peintures sont bien des ceuvres de l'école macédonienne qui 
travaillait au début du XIVe siècle, du temps du roi serbe Miloutine. 
De plus, ces peintures appartiennent à une restauration qui ne peut 
étre que celle, due à Miloutine, dont il est question dans un manuscrit 
de Vatopédi. Incendié du temps de Michel Paléologue, le Protaton 
aurait été restauré par le kral de Serbie. 

Toutefois, certaines parties ont été retouchées ou exécutées 
(narthex nord) au XVIe siècle seulement. 

A Chilandari, dont les peintures datent de 1804, M. G. M. n'a pas 
été moins heureux : il a pu constater que, presque partout, le peintre 
moderne n'a pas repeint sur un second enduit mais s'est contenté de 
reproduire aussi exactement que possible les compositions primi- 
tives. Méme, il ne s'est pas donné 'la peine, heureusement pour 
nous, de reprendre les parties les moins visibles, derriére l'iconostase 
et le ciborium du fondateur, ainsi que dans les absides. 

A.Vatopédi, les restaurations n'ont affecté que le bas des peintures 
du narthex. Dans le naos, s'il est difficile de distinguer les parties 
anciennes, les restaurateurs de 1789 ont, tout au moins, respecté 
le caractére primitif des fresques. 

D'ailleurs, ce qui importe ici comme à Chilandari, c'est l'icono- 
graphie, étroitement apparentée à celle du Protaton et des églises 
de Serbie, iconographie qui reste homogéne sans se répéter, qui 
combine le sens de la vie avec l'effet, décoratif. 

Quant aux peintures de Lavra, de Stavronikita, de Dionysiou, 
elles ressortissent, comme celles de beaucoup d'autres églises du 
XVIe siècle, à l'école crétoise, si l'on en croit les textes. A l'Athos, 
cette école, héritiére à plus de cent ans de distance, de celle de la 
Péribleptos de Mistra, se différencie de celle-ci par l'iconographie; 
par le style moins aristocratique, le dessin moins ferme, les couleurs 
moins riches, l'indigence complete de l'invention. 
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A l'Athos, comme à la Péribleptos, les peintres crétois représen- 
tent une réaction, celle de l'esprit vraiment byzantin, de l'idéalisme 
combiné avec le pittoresque hellénistique, qui s'opposait au réalisme 
de l'école macédonienne. | 


Tels sont, briévement, les résultats nouveaux auquels M. G. M. 
est arrivé : il a bien voulu, à notre demande, les exposer un peu plus 
longuement dans la Revue Archéologique, (!) pour mieux éclairer les 
lecteurs sur l'importance de ses découvertes et sur les missions 
dont elles sont sorties. 


L'avant-propos de l'album nous averti d'ailleurs que cette publi- 
cation devait étre accompagnée d'un texte contenant toutes les 
données nécessaires pour l'intelligence des planches, exception 
faite pour l'étude systématique de l'iconographie et du style, 
réservée pour un ouvrage spécial. í 

Mais l'auteur s'est décidé à consacrer à ce texte un fascicule 
entier ; il n'a pas voulu retarder la publication des planches, prétes 
depuis longtemps ; il désirait d'ailleurs éclaircir des problémes qui 
nécessitaient une nouvelle visite aux églises de Serbie. 

Les documents ici publiés sont répartis en deux groupes, qu'avait 
déjà reconnus M. Millet, dans son Iconographie de l'Evangile, à 
savoir le groupe macédonien auquel ressortissent essentiellement le 
Protaton, Chilandari et Vatopédi, et le groupe crétois, auquel appar- 
tiennent Lavra et les autres peintures publiées dans le présent ou- 
vrage (1). i l 

L'avant-propos précède une Table. explicalive des planches. A 
notre avis, elle aurait pu être. supprimée. Elle ne fait guère que 
reproduire les légendes des planches en y ajoutant de bréves indi- 
cations qui situent les peintures dans l'édifice et donnent la pro- 
venance de la photographie. Tout cela aurait, semble-t-il, aisément 
.pu trouver place sur les planches et les recherches en auraient été 
facilitées. 

Cette table est suivie d'un Répertoire des monumenis avec lindi- 
calion des dales, d'un Réperloire iconographique, dà à Mlle S. Der 
Nersessian et d'une Concordance des calalogues de clichés el des 


(1) Rev. Arch., V* série, XXVI, 1927, pp. 274 sqq. 

(2) Outre le Protaton, Chilandari, Vatopédi et Lavra, voici les monuments qui 
sont représentés dans l'ouvrage de M. Millet : Dionysiou, Dochiariou, Grigoriou, 
Iviron, Karyes, Koutioumous, Molivoklisia, Pantocrator, Philothéou, Rab- 
douchoy, Saint-Paul, Stavronikita, Xénophon. i 
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planches. Bref, l'auteur n’a rien négligé pour rendre aussi commode 
que possible l'utilisation de .cet admirable instrument de travail 
qui lui fait le plus grand honneur et dont tous les byzantinistes lui . 
seront reconnaissants. 


Paul GRAINDOR. 


A. GRABAR, La décoralion byzantine, Paris et Bruxelles, Van Oest, 
. 1928, 44 pages et xxxıı planches, petit in-8°. 


Aprés une courte introduction, oü il résume les caractéres de 
l'art byzantin, M, G. consacre 15 pages à la décoration byzantine, 
le reste à l'explication des planches. 


Il n'est pas exact, comme l'affirme l'introduction, que l'art 
byzantin est religieux et qu'il n'est jamais réaliste. Il serait plus 
juste d'écrire que nous connaissons fort mal l'art profane qui non 
seulement fut florissant, mais peut-étre méme précéda l'art reli- 
gieux, dont les monuments mieux .préservés par leur caractere 
sacré, ont plus aisément survécu. 


Inexacte aussi est l'assertion suivant laquelle les murs de briques 
ou de pierres avec revêtement de marbre à l'intérieur de l'édifice, 
remontent à l'art oriental. Le procédé était usité dans l'architecture 
grecque dés l'époque hellénistique et il est inutile d'en faire honneur 
à l'Orient. : 

Les planches sont excellentes, mais on peu leur reprocher d'étre 
trop exclusivement des reproductions de mosaiques et de ne pas 
faire une place assez large à l'ornementation : quelques ivoires, 
quelques miniatures, auraient pu être utilement reproduits, ne 
füt-ce que pour éviter l'impression que l'art byzantin est exclusive- 
ment monumental. 

Ces petits défauts n'empécheront pas, nous l'espérons, l'opuscule 
de M. G. d'étre bien accueilli par le grand public auquel il est 
destiné. 


Paul GRAINDOR. 
G. RouiLLARD, L'adminisiralion civile de l'Egypte byzantine. Pré- 


face de Ch. Diehl, 2e édition, Paris, Geuthner, 1928, xv-268 pages 
in-8°, 


Cette seconde édition. n’est pas une simple réimpression. Certes, 
l'économie de l'ouvrage n'a pas été modifiée, les divisions et subdi- 
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visions restent les mémes. Mais l'auteur a, dans de nombreux pas- 
sages, modifié le texte, inséré de nouveaux paragraphes, corrigé de 
menues erreurs de détail et complété la bibliographie en utilisant 
les travaux récents. Ce n'est donc pas une refonte, dont la précé- 
dente édition n'avait d'ailleurs pas besoin. C'est une nouvelle mise 
au point d’où l’œuvre de Mte R. sort rajeunie. En méme temps, elle 
se présente maintenant sous un aspect moins austére : tirée sur 
beau papier, en caractères trés nets, elle est, en outre, illustrée de 
huit. planches hors-texte εἰ de nombreuses figures, oü nous notons 
plusieurs fragments de tissus coptes inédits. | 

La rapidité avec laquelle a été épuisée la première édition d'une 
thèse cependant assez spéciale, montre non seulement l'intérêt 
qu'on attache actuellement aux travaux de ce genre et aux études 
byzantines, mais témoigne en méme temps des qualités de l’auteur ; 
n'y insistons point : Ch. Diehl a tenu lui-même à les mettre en relief 
dans une préface qui manquait à.la précédente édition et qui ajoute 
encore à la valeur de la seconde. (1) 


Paul GRAINDOR. 


Bibliotheca. philologica classica, Beiblali zum Jahresbericht über 
die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft, Band 54, 
P227, herausgegeben von FRIEDRICH VOGEL, Leipzig, Reisland, 
1928, 268 pages in-89, 10 marks. 


Nous nous faisons un devoir de signaler, comme de coutume (?) 
l'apparition de l'indispensable instrument de travail qu'est la 
Bibliotheca philologica classica. Le 549 volume, paru au cours de 
janvier 1929, a été l'objet des mémes soins que ses devanciers et, 
les omissions qu'on y pourrait relever sont insignifiantes, ainsi 
celle de notre articulet sur Ravenne εἰ Skyros (Byzantion, IlI 
pp. 251 sq.), qui aurait pu figurer sous la rubrique épigraphie, qu'il 
intéresse. 

B. G: 


(1!) Cr. ci-dessus, pp. 583 sqq., l'analyse détaillée de M. Orgels. 

(3) Nous regrettons de n'avoir pu (Byzantion, III, p. 446) mentionner la 
publication du volume 52 (1925), qui nous a été envoyé par l'éditeur, mais ne 
nous est pas parvenu. 


680 BYZANTION 


αργία Brunsmidiana, commenlaliones oblatae Josepho BRUNŠMID 
sepluagenario a discipulis el amicis a. d. TITI id. febr. MCX XVIII, 
Vjesnik hrv. arheol. drusiva, n. s. XV, Zagreb, 1928, XV, 
276 pages grand in-89, avec un portrait, 6 planches et nom- 
breuses figures. 


Les éditeurs de ces Mélanges n'ont pas cru devoir donner la 
biographie ou la bibliographie du jubilaire dont ils se sont contentés 
de reproduire les traits. 

L'ouvrage débute par un résumé français (pp. vri-xv), tout au 
moins des articles écrits en langue serbe. 

Κταιξ, Le comitat Pset (Pesenta) ei la tribu Kolunié (pp. 1-12).— 
L'étude de documents, en partie nouveaux, améne l'auteur à la 
conclusion qu'au moyen áge ce comitat comprenait les plateaux 
actuels de Bilajsko polje et Petrovaëtko polje jusqu'au bourg de 
Krupa, au bord de l'Una, et que la tribu croate de Kolunié était 
établie dans ce comitat. | 

ID., Documents topographiques et historiques du district et de la 
ville de Hlivno. (pp. 13-24). — Documents, descendant jusqu'à 
l'époque contemporaine, relatifs à cette ville-qui fut particuliérement 
importante sous la domination turque. 

V. LEBZELTER, Zur Rassengeschichte der Jugoslaven (pp. 25-30). — 
Contribution à l'étude des races pré-slaves ou slaves qui ont habité 
la Yougoslavie. 

V. Perkovič, Fresques du XIII® siècle dans le Monastère Morača 
(pp. 31-34). — Quelques restes des fresques de l'église bátie en 1252 
sont conservés notamment dans le diakonikon où sont représentées 
des scénes de la vie du prophéte Élie. 


W. KUBITSCHEK, Aus Dalmalien und seinem Hinterland (pp. 35- 
42). — 1. Inscriptions latines du Sandjak de Novipazar qui ne 
se trouvent pas dans le CIL. — 2. Un plan des ruines de Burnum 
de 1808. 


M. ReESETAR, L'ancienne salle du Grand Conseil de Dubrovnik 
(pp. 43-48). — Mentionnée pour la premiére fois en 1345, cette 
salle fut rebätie en 1440, puis en 1692. Ce qui resta, aprés l'incendie 
de 1817, fut démoli en 1865. 

M. Αρπαμιέ, Busle de bronze des environs du village St. Jurij 
sur le chemin de fer du Sud (pp. 49-54). — Petit buste de jeune 
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homme des premières décades du Ier siècle de notre ère. Malgré 
la ressemblance avec les portraits de Drusus le Jeune et de Ger- 
manicus, il n'est pas possible de l'identifier avec l'un de ces 
. princes. i 


F. Βυτιέ, Saint Vénance le premie; évêque de Salone el martyr 
de Duvno (pp. 55-71). — C’est par suite d'une erreur des manuscrits 
espagnols que saint Vénance est appelé episcopus Tolelanus au 
lieu de Salonilanus. Ces sources le font venir, vers le milieu- du 
IIIe siècle, par Narbonne, en Dalmatie où il subit. le martyre. Son 
corps aurait été transporté à Rome au début du VII? siècle. L'auteur 
propose de lire, au lieu de Narbona, Narona, village actuel de Vid 
en Dalmatie. C'est par ce bourg que le saint aurait pénétré dans 
le pays des Dalmates. L'évéque aurait subi le martyre sous Aurélien 
et ses reliques auraient d'abord été transportées.à Salone : on a 
trouve dans la basilique des martyrs de Salone, à Manastirine, une 
pierre tombale dont la fin seule, IVS, est conservée. Bulié y restitue- 
rait [Venani]ius. 


B. Sara, Fibeln mil Sperrvorrichiungen (pp. 73-80). — L'auteur 
étudie, d'aprés les exemplaires conservés à Zagreb et Belgrade 
quelques types de fibules qui se placent approximativement entre 
200 avant J. C. et 400 aprés (Fibeln mit Zapfensperre, mit Lamellens- 
perre, mit Hülsensperre, mit abnehmbarem Fuss, Zerlegbare 
Fibeln). | 


L. KARAMAN, La chapelle de Saint-Michel prés de Sion (pp. 81-116). 
— C'est une chapelle à nef unique et à trois travées, celle du 
milieu étant couverte d'une voüte en. berceau, les deux autres 
de voütes d'arétes. Elle appartient à la série des églises dalmates, 
de plan libre et à utilisation précoce de la voüte d'arétes, construites 
par des maitres du pays, avant que l'architecture indigéne ait 
subi l'influence de celle des basiliques de l'Italie occidentale. — La 
décoration plastique consiste en dalles sculplées à ornements 
géométriques d'origine italienne, qui commencent à pénétrer en 
Dalmatie au début. du IX? siècle. — Les restes de fresques trahissent 
l'interprétation de la peinture occidentale par un peintre indigéne. 
La figure la plus intéressante est celle du roi fondateur. de l'église 
dont il tient en mains le modèle. Sa couronne est identique à celle 
que porte le roi croate du XIe siècle représenté sur le bas-relief 
du baptistére de Split. Nous aurions affaire ici à un des souverains 
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du royaume serbe catholique de Zeta. L'église Saint-Michel serait 
alors le seul édifice conservé de l'époque de ces rois et ses fresques 
seraient les plus anciennes de la Yougoslavie. 

F. SrELE, Peinlures murales de la nef de l'église de Vrzdenec 
(pp. 116-147). — L'auteur étudie les peintures murales de la. 
couche inférieure de la nef. La série se compose d'épisodes de la 
vie.et de la passion du Christ, de saint Georges combattant le 
dragon, de scénes qu'on ne peut interpréter. La naissance du Christ, 
les Rois Mages, la Descente de Croix font partie, du groupe icono- 
graphique roman tel qu'il a été fixé en France au XIIe siècle. 


Les peintures de Vrzdenec sont du pur type idéaliste ; elles sont 
conservatrices tant dans le style que dans l'iconographie. Exécutées 
dans une technique qui correspond, en général, à celle que décrit 
Théophilus Presbyter, elles peuvent être datées de la fin du XIIIe s., 
ou plutôt du début du XIVe. j 

N. Υυτιέ, Une nouvelle inscriplion grecque (pp. 149-150). — Stèle 
funéraire, trouvée à Belgrade, avec inscription métrique. Le 
monument a été élevé à un muletier de Kibyra, par un de ses com- 
pagnons d'esclavage. 

A. LusciN, Die ungarischen Friesacher (pp. 151-157). — Étude 
sur des monnaies hongroises d'évéques et du duc de Croatie André II 
(1197-1204), frappées à l'imitation de celles de l'atelier monétaire 
de Friesach. 

Y. Novak, Nolae palaeographicae chronologicae el hisloricae 
I-VII (pp. 159-222). — Ces notes ont trait au sacramentaire de la 
cathédrale de Split, à un fragment d'un livres d'homélies du 
Séminaire paléographique de l'Université de Belgrade (XIe s.), 
à l'Exsultet de l’Evangeliaire d'Osor (Vatican), à un fragment d'un 
livre d'homélies de la Bibliothèque métropolitaine de Zagreb 
(fin du XIe s.), à l’ Evangelium Absarense (1081/2), à l Evangelium 
Spalalense (vers le milieu du XIIe s.),et à un fragment d'un passionnel 
dalmate, du Musée archéologique de Split (XIIe s.). L'article se 
termine par l'apport d'une nouvelle preuve historique de l'emploi 
du terme scriplura ou lillera Βεπευεπίαπα, terme paléographique 
introduit dans le langage scientifique par Lowe. Les inventaires 
de l'ancienne bibliothèque métropolitaine de Zagreb (XIVe et 
XVe s.) emploient la dénomination de lillera Beneveniana à propos 
d'un passage de manuscrit qui correspond au M. R. 164 (XIIe s.). 
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A. ΑΙΕΟΙΡΙ, Apollo Pythius-Aziz (pp. 223-224). — Monnaies 
de Trebonianus Gallus et de Volusianus portant au revers une 
figure d'Apollon, avec la légende ARN-AZI. It s’agit d'Apollon 
Pythien identifié avec le dieu d'Émése Aziz, comme le montrent 
les inscriptions de Dacie (Dessau, 4345 sqq.). ARN reste encore 
à expliquer. Z 


L. Ruzicka, Inedita aus Moesia inferior III (pp. 225-248). — 
Monnaies inédites, autonomes et impériales, de Kallatis, Dionyso- 
polis, Istros, Markianopolis, Nicopolis, Odessos et Tomi. 

V: HorrILLER, Idole en terre cuite provenant de Dalj (pp. 249-256). 
— Idole de l’âge du bronze. 


V. Kzaïë, Knin sous la domination turque (pp. 257-262). — Knin, 
tombée aux mains des Turcs en 1522, devient le chef-lieu du 
sandjak de Lika, à partir de 1580 environ. Conquise par les Vénitiens. 
en 1648, la ville est reprise par les Turcs en 1652, pour repasser 
définitivement sous la domination de Venise, en 1688. 


B. Howar, Médaillon de bronze inconnu de l'impérairice Faustine 
l'ainée (pp. 263-270). — Le revers représente l'enlévement des- 
Sabines, avec la légende SABINAE, scene et légende plagiées plus- 
tard soùs Constance II. 


J. KrEMENC, Une nouvelle inscription mililaire romaine trouvée 
à Osijek (pp. 261-274). — Stèle funéraire, trouvée sur l’emplacement 
de l'ancienne Marsa; du soldat de la legio X Gemina, C. Julius. 
Verecundus de Juvavum, qui servit sous les ordres du centurion. 
Paetus (date : entre 102-107). 


M. Kos, Remarques slaves dans un manuscrit des Basiliques 
(pp. 275-276). — Les notes marginales slaves n’ont aucun rapport 
avec le texte grec du manuscrit écrit vers 1300 (no 1352 de la 
Bibliothéque nationale de Paris). 


Paul GRAINDOR. 
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I Georgina ΒύΟΚΙΕΒ, Anna Comnena, A study. Oxford University 
Press, London, Humphrey Milford, 1929. 558 pages et un tableau 
généalogique. 

II. The Alexiad of the Princess Anna Comnena, being the History 
of Lhe Reign of her Father, Alexius I, Emperor of the Romans, 
1081-1118, A.. D., translated by ELISABETH A.-S. Dawes, 
M. A. D. L. T. (London). 439 pages. 

Nous avons regu, à quelques jours de distance, deux livres 
anglais sur Anne Comnéne. Les auteurs sont deux femmes, et 
lun et l'autre volume ont fort belle apparence, surtout l'Anna 
Comnena de Mme Georgina Buckler, dont le papier et la typographie 
sont admirables. Le second ouvrage nous a aidé à lire le premier, 
puisque ce second ouvrage n’est autre qu'une traduction complete 
de l'Alexiade en langue anglaise, la première qui ait vu le jour, et 
que le grec de la savante Porphyrogénéte a grand besoin d'une 
exégése en langue vulgaire. Nous parlerons d'abord du livre de 
Mme Georgina Buckler. 

I. Nous en parlerons avec enthousiasme, car depuis longtemps, 
nous n'avons pas pris en main un livre sur Byzance qui nous ait 
autant*ravi. (C'est certainement le meilleur, dans tous les sens, 
qu'on ait jamais écrit sur un écrivain byzantin, au moins depuis 
le mémoire nonagénaire de Parisot : Cantacuzène, homme d'Etat 
el hislorien. 

Mrs Georgina Buckler avait toutes les qualités requises pour 
faire ce livre avec succés, Femme d'un érudit infiniment distingué 
et sympathique (!), l'archéologue et épigraphiste W. Buckler, 
excellente helléniste et humaniste elle-méme, elle s'est éprise 
depuis longlemps de cette noble et charmante figure de femme 
savante et passionnée qu'est la fille et panégyriste d’ÄAlexts 
Comnène. 

Elle connaît son œuvre comme personne; mais elle connaît 
aussi tout ce qu'on a écrit sur son héroïne ; et elle trahit à chaque 
page, à chaque ligne, d'immenses lectures dépassant le cadre de 
la littérature et, de l'histoire byzantines. Elle sait ses classiques ' 
grecs aussi bien, οἱ même mieux qu'Anne. Elle écrit beaucoup 
mieux qu'elle, et son goût littéraire lui suggère à chaque instant 

(') Nous ne croyons pas nous tromper en attribuant à l'influence de M. Buc- 


kler, Ja méthode exhaustive, l'érudition patiente et généreuse, dont témoignent 
les Bob admirables de ce livre. 
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de piquants rapprochements qui font de son brillant essai, une 
lecture attachante, émouvante, amusante, vivante (1). 

Mrs Georgina Buckler a voulu nous faire connaitre et aimer Anne 
Comnéne, et elle y est parvenue. Son livre est surtout une contrj- 
bution à l'étude psychologique d'une Byzantine tout à fait repré- 
sentative, une analyse de ses idées, de ses moeurs, et des idées et 
des moeurs de son siécle. 

La composition est trés originale: 75 chapitres ou paragraphes, 
de sept pages en moyenne, qui sont comme autant d'articles à la 
fois brillamment écrits et solidement documentés : il suffit de par- 
courir les notes pour prendre une idée de la consciencieuse érudition 
de l’authoress. Ces courts chapitres sont groupés sous une demi- 
douzaine de rubriques : Iniroduclion, La personnalilé d’Anne, 
Le caraclére d'Anne, Anne εἰ l'Education, Anne historien, Anne 
écrivain. 

Des les premières pages, nous trouvons {he key-note du livre (p. 5) : 
« Western Europe in Anna's day was torn with fighting and dark 
with ignorance. When we read the Alexias we find ourselves in a 
pleasant, cultured, and courteous world, where Court ceremonial 
is stately yet not excessive, where family affection is at least in 
theory greatiy. esteemed, and where, though games and sports 
and banquels have their place and fighting is often unfortunately 
necessary, yet learning and literature are man'struest and brightest 
interest ». 

Mais la vive sympathie de Mrs Buckler pour Anne ne lui fait 
jamais donner dans le panégyrique. Mrs Buckler est trop crilique, 
trop érudite, trop clairvoyante pour cela. Elle a trop d'humour 
aussi. Elle est loin de considérer Anne comme une personne parfaite. 
Mais il est vrai qu'elle a pour ses défauts et ses faiblesses une 
charmante indulgence. Rien d’amusant comme le spirituel chapitre 
Her Self-pily. Ici nous sommes au cœur de la queslion de caractère. 
Anne se plaint sans cesse de « ses maux », de ses malheurs. Qu'étaient - 
ce aux juste que ces chagrins qui l'assaillirent « dès sa huitième 
année », et sur lesquels elle revient en neuf passages de son œuvre ? 
Il y a bien la mort de son époux, et la morl de son père. Il y a 
sans doute aussi la déception, survenue deux fois, des ambilions 
qu'elle avait pu fonder sur ses fiançailles avec le jeune Constantin 

(Ὁ) Cf. le curieux parallèle entre la mort de Robert Guiscard, dans Anne, 


et Shakespeare, King Henry IV, Part. II, art. IV, x. IV. 
ΕΕ 
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Ducas, plus tard sur son mariage avec le César Nicéphore Bryennios. 
Il y a surtout, la réclusion à laquelle la condamna la méfiance 
justifiée de son frère abhorré, Jean Comnéne. Mais nulle part Anne 
ne s'exprime là-dessus avec clarté, par prudence sans doute. 
Mrs Buckler étudie avec soin tous ces passages, et conclut qu'Anne 
a eu surtout des blessures d'amour-propre. Mais elle ajoute, fort 
équitablement : « We can pity her for her life in enforced retirement, 
but when between the lines we read her implacate hatred, we 
feel that in John 's place we should Πᾶνε insisted on the same »... 
«It is nearly certainly to him that his sister attributes the into- 
lerate ills stirred up in the Palace by men against her, and 
though she deprecates bitterness (μὴ πλέον ἐμπικραινοίμεθα), it 
is with a vivid sense of her vitriolic resentment against someone 
or something that we lay her pages down ». | 

Cent soixante-deux pages sur 522 sont consacrés à la « psycho- 
logie» d'Anne Comnéne, et en méme temps de toute la société 
de son temps. Les chapitres les plus neufs sont intitulés Feeling 
about arislocracy (p. 51-57), Feeling about beauty (p. 57:61). Mrs 
Buckler a eu l'idée originale d'étudier les «sept vertus » d’Anne, 
d'abord les trois théologales, foi, espérance et charité, puis les 
quatre cardinales, tempérance, courage, sagesse et justice. Anne 
eüt approuvé le plan; elle n'eüt pas été trop mécontente de 
l'exécution. 

La rubrique de la Foi comprend plusieurs chapitres (religion, 
superstition). Anne était-elle trés superstitieuse ? Pas plus que 
ses contemporains, Mrs Buckler ajoute méme : pas plus que 
beaucoup de nos contemporains « surtout de race celtique ». Page 77, 
une allusion d'Anne au miracle habituel de Notre-Dame des Bla- 
chernes nous vaut, dans une note, un trés long excursus syr. cet 
oracle byzantin. Mrs Buckler n'a pas connu letexte tout récemment 
publié par M. J, Bidez ; elle n'a eu à sa disposition que les extraits 
de Bezobrazov : elle n'en a que plus de mérite à avoir très bien 
vu que l'arbitrage invoqué par le spathaire Léon et les moines 
de Callias, au temps de Psellos, était «an extra unveiling, so to 
speak, not the ordinary miracle of every Friday ». Comme tous 
ses contemporains, comme son maitre le grand Psellos, Anne 
condamne sans appel l'astrologie... 

Si par foi on entend confiance, Anne comme tous les siens, 
pratiquait surtout la vertu contraire. Dans ce siécle de perfidie 
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εἰ de complots, «like the Red Indian with his curious mixture of 
suspicion and careless ness, they would have thought a man who 
trusted his neighbour a fool». » « A wary incredulity seems to have 
been their ideal». L'habile Alexis n'avait confiance en personne, 
et sa sagesse politique était faite surtout de soupconneuse prudence. 

Le meilleur chapitre de cette section est celui de la Charilé 
(89-129). Anne vante à chaque instant la clémence d'Alexis et 
il semble que l'empereur n'ait pas été prodigue de la peine capitale. 
Il ne punit qu'à contre-cceur et pardonne fréquemment méme 
à des rebelles dangereux. Il a horreur du sang versé, méme à la 
guerre. Anne nous le dépeint comme un pacifiste qui n'a jamais 
« voulu » aucun conflit arme; elle-même, sauf quelques passages 
oü elle chante les exploits de son pére et d'autres héros byzantins, 
n'«idéalise » nullement la guerre, et la voit tout autrement que 
les Occidentaux. Les prélats belliqueux de l'armée des Croisés 
lui font horreur... Tout cela est finement analysé par Mrs Buckler, 
avec de doctes ercursus sur les questions controversées (la peine 
de l'emprisonnement, p. 95-96, le clergé militant des Latins, 
p. 99 sqq.). 

La parfaite helléniste qu'est. Mrs Buckler sê garde bien, dans 
ces premiers chapitres comme dans les autres, de confondre ce 
qui est proprement d'Anne Comnéne et ce qui est allusion, imitation 
littéraire; peu de citations des anciens leur ont échappé, mais 
peut étre n'a-t-elle pas reconnu toutes les citations de Psellos, 

Du chapitre Anna and Educalion admirablement informé de la 
littérature la plus récente sur l'enseignement byzantin, les con- 
clusions ne sont pas trés nettes, du moins en ce qui concerne le 
niveau moyen de l'«éducation». Les connaissances d'Anne elle- 
méme sont finement étudiées. Elle n'est ni artiste, ni musicienne ; 
elle n'a aucun sens de la nature ; elle est faible, trés faible en 
zoologie, bonne en météorologie, assez forte en géographie, et 
passionnée pour la médecine. Il est vrai que cette derniére partie, 
on le sent, intéresse au plus haut point Mrs Buckler. C'est en femme 
du métier, ou tout au moins en «nurse» expérimentée, que la 
savante anglaise apprécie ici la savante Byzantine, et voici quelques 
paragraphés extraordinairement précis sur la derniére maladie 
d'Alexis (p. 221).: «It is hardly necessary to point out the truly 
remarkable feature of the last chapter of the Alexias, namely 
_ that a death-bed of 1118 should be made so real to us of 1928, 
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and by a woman not a doctor. It is indeed startlingly. modern to 
find Anna discussing ‘whether heredity, or loose living, or an 
accident, or over-exertion of mind and body, or poison, or a cold, 
had caused her father's gout ; and to read of Irene's skilful massage, 
and his own attempts to cure himself by exercise whenever the 
pain allowed him. We come across such human touches as « we 
could not believe (Callicles in his diagnosis) because we did not 
wish to do so» or, «the Empress... learning from [Alexius] what 
he was suffering, felt as if hers were the pains »; or again that the 
doctors dissembled over the crisis... and suggested hopes that did 
not appear sound : we can almost see the poor Emperor; naturally 
a strong man («indeed he was altogether unused to drinking 
medicine ») fighting against the « halter» of oppressed breathing, 
and demanding almost angrily to know the cause. In his distress 
he found one refreshment, that of motion, as many an asthmatic 
patient has found to-day, and the Empress gets his attendants to 
carry him about on a litter, in the attempt to soothe his restlessness. 
Round his bed stand his devoted daughters plying him with liquid 
food and sprinkling liim with rosewater. His wife forgoes food and 
sleep, and with tears streaming down her face holds the patient 
up to relieve his breathing. Every doctor was summoned by 
her in her desperation, and when they fail she resorts no less 
desperately to prayer, her own and that of others, though curiously 
enough there is no mention of calling in priests or procuring the 
last rites for the dying man. Finally Irene is 5ο utterly unable to 
control her grief as to call forth from Alexius « valiant and many 
exhortations though his last ». Just so do patients and their families 
behave to-day, and there is no new thing under the sun ». 

De la page 225 à la page 478, le titre courant de la page de 
gauche est Anna as Historian; il est trés difficile de résumer ce 
long exposé, fragmenté en quantité d'études approfondies portant 
sur des questions de détail. L'une des plus courtes est celle qu'un 
autre écrivain aurait le plus développée (34. Oral and writlen sources, 
p. 229-234); et la plus instructive est le n9 38 : Omissions and 
Inconsisiencies (p. 251-256). Ici Ia conclusion est nette et certaine : 
« In short, the whole composition of the work inclines us to believe 
first that it was not written, as the French would say, loul d'un 
trail, and that the different parts were not necessarily composed 
in their chronological order ; secondly, that the revision was never 
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completely carried out, for what reason, whether in difference or 
the inertia of old age or death itself, we do not know ». 

Le chapitre 43 : Disaffeclion est neuf ou tout au moins original. 
Il est frappant, en effet, que pendant tout son régne, Alexis, cet 
empereur finalement heureux dans toutes ses entreprises, ait eu 
tant d'ennuis intérieurs : rébellions, conspirations, mécontentements 
et « malaises» de toute sorte, actes d'indiscipline et d'insubor- 
dination étaient; vraiment à l'ordre du jour de la monarchie. Anne 
a le mérite de ne rien dissimuler de tout cela; il lui plait sans 
doute de montrer combien son pére a « vécu dangereusement ». 
Elle a bien fait : si le « pouvoir central» nous parait extraordinai- 
rement faible sous ce régne, nous n'en admirons que plus sincé- 
rement la géniale habileté d'Alexis, qui conduit à la victoire finale 
des troupes souvent exécrables, des généraux désaffectionnés (1), 
eL qui retient malgré tout sous son sceptre des provinces et des 
villes sans cesse prétes à passer au Normand, au Turc, au Pseudo- 
Diogène ou à d'autres usurpateurs et «tyrans ». Sa fameuse « clé- 
mence», son amour si chrétien du pardon, sa libéralité envers 
amis et ennemis, sont des aspects de sa politique, qui sans doute 
s'accordait avec son tempérament, mais qui lui était plus cer- 
tainement encore imposée par le malheur des temps. 

Les chapitres militaires sont excellents (notamment, Baltles 
and Ambuscades). Le siège de. Durazzo par Bohémond donne 
lieu à une minutieuse étude topographique et à une convaincante 
étude de chronologique (order of evenls, p. 413 , et le point de 
vue d'Anne, comme la conduite d'Alexis, dans les relations exté- 
rieures, sont longuement discutés sous la rubrique Foreign affairs. 
Jamais, il est superflu de le dire, on n'avait examiné avec cette 
précision les idées politiques d'Anne et ses sentiments à l'égard 
de tous les Barbares, envisagés séparément. Ceci nous amène 
au long chapitre sur les Croisés et au portrait en pied de Bohémortd, 
qui termine Anna as Hislorian. 

Enfin, dans Anna as a Wriler, Mrs Buckler, au lieu de nous 
donner de vagues considérations sur le style, préfére condenser 
une foule de faits précis de l'ordre lexicographique et syntaxique; 
ce qui montre la familiarité de l'auteur avec toutes les périodes 
de l'histoire de la langue. Cela n'empéche que ces pages ne soient 


(+) Voyez aussi le ‘paragraphe 57: Alexius as Commander-in-Chief, pages 
369-375. . ὕ 
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trés insuffisantes, mais ce n'est pas la faute de Mrs Buckler : nous 
touchons au point faible, et même au point douloureux de notre 
discipline. A vrai dire, nous ignorons profondément la langue 
d'Anne Comnéne, comme celle des autres historiens byzantins, 
méme celle de Psellos, malgré les immenses travaux de M. Renauld. 
Qui oserait dire,.à propos d’une expression «nouvelle» méme 
fréquente et caractéristique, si elle est vraiment d'Anne? D'oü 
viennent ἐξορχεῖσθαι, ἀνύστακτος, ποδοκοπεῖν, ἐναγχαλίζεσθαι 
avec le sens qu'elle donne à ses mots ? Quelle est, d'ailleurs, la 
vraie signification 4 ἐξορχεῖσθαι de χαραχηνός et de tant d'autres 
vocables ? Qu'est-ce que notre Porphyrogénéte doit exactement 
à Plutarque ? à Psellos ? Mrs Buckler nous a fait sentir une fois 
de plus, notre immense ignorance et la nécessité d'études qui 
devraient bien tenter nos philologues classiques : la philologie 
byzantine manque de « bras », encore plus que de cerveaux. Seule- 
ment, des statistiques américaines n'avanceront pas la question... 

Ce compte rendu est déjà bien long, et nous n'avons rien dit 
des chapitres touffus sur les « affaires religieuses » qui ont proba- 
blement donné le plus de peine à l'auteur. Les spécialistes trouveront 
tout à dait méritoire l'effort de Mrs Buckler pour s'initier aux 
problémes heresiologiques (iconomaques, monophysites, mani- 
chéens, manaliens, Bogomiles), ou pour nous marquer avec toute 
la précision possible, l'attitude d'Anne envers la papauté et les 
Latins. | 

Mrs Buckler n’a pas « conclu ». Son livre à la fois touffu et lumi- 
neux n’a aucune prétention à la synthèse. Ayant longtemps vécu 
avec Anne Comnéne et ses contemporains, elle nous a parlé d'eux 
pendant cinq cents pages, avec une gracieuse abondance, avec 
une sympathique chaleur; elle a noté mille détails dont beaueoup- 
ne pouvaient frapper qu'elle, Mrs Georgina Buckler, parce qu'elle 
est femme, qu'elle connait l'Orient, qu'elle sait beaucoup de grec, 
qu'elle est curieuse d'histoire, qu'elle aime Byzance, qu'elle est 
pleine de goüt, de raison et d'indulgence, et que toutes ces qualités 
ne se trouvent jamais réunies en une méme personne. En terminant, 
elle n'a pas cherché une formule finale, qui eüt pu étre élégante, 
mais qui eût élé fausse. Elle a préféré relire l’Alexiade, qu'elle 
doit savoir à peu prés par cœur; et elle nous en fait une-sorle 
d'anthologie, énumérant, résumant parfois les plus beaux passages. 
A l'avanl-derniére page, elle nous a méme Lraduil l'admirable et 
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horrible scène du bücher de Basile le Bogomile, ce Savonaro!e ou 
ce Jean Huss byzantin. Et cette version est un chef d'oeuvre, 
comme d'ailleurs les nombreux extraits d'Anne que Mrs Buckler 
a traduits chemin faisant. Et nous dirons de Mrs Buckler ce qu'elle 
a dit d'Anne Comnéne : « [She] certainly has excellent means of 
knowledge, she certainly has literary skill; her characters live for 
us, and she shows the «infinite capacity for taking pains» with 
which genius has been identified ». 

Un mot encore de l'Index (p. 529-556) : c'est une merveille de 
richesse et d’exactitude. On l'aura sans cesse sous les yeux, en 
lisant Anne Comnéne ; il permettra de tirer de cet admirable livre 
un commentaire à peu prés complet de l’Alexiade. 

II. La traduction de l'Alexiade par Miss Dawes rendra de trés 
grands services et ne saurait être trop louée. Elle n'a pas la couleur 
εἰ la vie des fragments de version que nous donne Mrs Georgina 
Buckler dans son grand ouvrage. Mais je l'ai soigneusement com- 
parée avec l'original pour un grand nombre de chapitres des livres XI 
XI εἰ XIII et je l'ai trouvée partout trés süre. Miss Dawes connait 
bien la langue d'Anne Comnéne et n'a pas Suivi aveuglément la 
traduction latine qui accompagne l'édition de Bonn. Je n'y ai 
nulle part relevé de véritables contresens, tout au plus des omis- 
sions, comme par exemple, celle du mot ἐνσημηνάμενος (X, 2) 
qui empéchera le lecteur anglais de comprendre la procédure 
oraculaire à laquelle recourt Alexis partant en guerre contre les 
Comanes. « The question written on two writing-tablets whether 
he should go and attack the Comans or not, the Emperor showed 
to the chief of all and bade him place them on the Holy Table ». 
Le texte dit : ἐν δυσὶ δὲ πυκτίοις τὴν ἐπερώτησιν περὶ τοῦ, 
εἰ δεῖ ἐξεληλυθότα τοῖς Κομάνοις ἐπιθέσθαι ἤ μή. ἐνσημη- 
νάμενος τῷ κορυφαίῳ πάντων παρεχελεύσατο καταθέσθαι εἰς 
τὴν ἱερὰν τράπεζαν. Le mot ἐνσημηνάμενος qui signifie « aprés les 
avoir scellés » est trés important, car il explique pourquoi, quand le 
patriarche va chercher l'un des deux papiers et en donne lecture, 
l'empereur et les assistants peuvent voir en cela une révélation 
divine. On remarquera aussi que Miss Dawes a traduit littéralement 
τῷ xopupalw πάντων. C'est le patriarche qu'Anne veut dire. N'au- 
rail-on pas bien fait de l'expliquer dans une note ? Une traduction 
littérale, absolument littérale de l'Alexiade ne devrait pas aller 
sans un bref commentaire exégétique. Or les rares notes qu'on 
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trouve au bas de quelques pages sont insuffisantes. J’aurais voulu 
aussi que la traductrice, non contente de transcrire purement et 
simplement les termes géographiques, daignât parfois les identifier. 
Çà et là, de petites inexactitudes : X, 2, 15 : « Alexis envoya au 
lieu dit Therma Cantacuzéne et Tatikios, avec quelques ἐθνικοί, 
Scaliarios fils d'Elchan et d'autres hommes d'élite, μετὰ χαί τινων 
ἐθνικῶν, τοῦ τε Σκαλιαρίου τοῦ 'EAy&v καὶ ἑτέρων τῶν 
ἐκκρίτων. ᾿Εθνικοί désigne les auxiliaires d'origine barbare, et 
spécialement les Turcs, puisque Scaliarios et Elchan sont des 
officiers turcs. De plus, il est probable comme le propose Mrs Buckler, 
qu'il faut corriger τοῦ τε Σκαλιαρίον καὶ τοῦ ᾿Ελχάν. Dans tous 
les cas, la traduction n'est ni tout à fait fidéle, ni tout à fait explicite : 
« He at once dispatched Cantacuzenus and Taticius to the village 
called Therma with a few natives, and Scaliarius, the son of Elchan, 
and some other picked men... ». X, 2, p. 3 (Bonn) Miss Dawes rend 
χάραξ, par gulier (ὁρμώμενος ἐκ τοῦ χάραχος, sprung from the 
guller », « sorti du ruisseau » (cf. plus loin χαραχηνός, p. 7,5, Bonn) 
Je sais que le mot est difficile et obscur. Du Cange croit que χάραξ-- 
ici «camp » et χαραχηνὸς « miles gregarius». Mrs Buckler prend 
Χάράξ pour un nom de lieu, Χαραχηνός pour un ethnique. Une 
nole n'étant pas superflue. 

Mais ce sont là des vétilles et la traduction de l’Alexiade par 
Miss Dawes est, en général, remarquable par sa fidélité. 

= Henri GRÉGOIRE. 


W. M. CALDER, Monumenla Asiae Minoris Anliqua, vol. I, 1928, 
Manchester Universily Press (Publications of the American 
Society for archæological Research in Asia Minor). ΧΧΥΠΙ + 239 
in-4° avec un schéma topographique et un itinéraire, et plus de 
400 fac-simile photographiques. 


M. Calder fait tous les ans, pour le compte de l’« American Society 
for Archæological Research in Asia Minor», une expédition en Anato- 
lie. Le plan de l'Association, dont M. John D. Rockefeller Junior est 
le mécéne, est à peu prés celui qu'avait élaboré jadis John Sitlington 
Slerrett: une exploration de surface, exhaustive si l'on peut dire, 
bien qu'elle exclue toute espéce de fouilles. Il s'agit de relever, d'in- 
ventorier, de copier et de photographier tous les monuments, par 
région. Le volume que nous avons sous les yeux contient 440 Lextes 
(dont l'un, important, dans l'introduction). Une introducticn de 
28 pages nous entretient de bien des choses : des membres de 
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l'expédition dont M Calder était le chef, de leur reconnaissance 
envers leurs auxiliaires indigénes, des régions parcourues : la 
Phrygie montagneuse (Πο 384-439), Dokimion, Amorion, Polybotos 
et la frontière phrygo-lycaonienne : Laodicea Combusta (n° 1 à 285) 
εἰ l'Axylon (nos 285 à 383). M. Calder, dans cette intéressante 
introduction, marque la véritable unité de ce volume: les 440 textes 
apparliennent à différentes parties de la Phrygie antique, ‘bien 
qu'à des époques diverses ces régions aient appartenu à des pro- 
vinces nommées autrement : Lycaonie, Pisidie, Galatie, Asie pro- 
consulaire. Or, dans toutes la région, à l'Ouest jusqu'à une ligne 
allant de Dorylée à Apollonia, la langue phrygienne était parlée 
par la population jusqu'à la fin du IIIe siècle, et l'influence du 
phrygien sur le grec des épitaphes est presque aussi forte que 
l'influence du copte sur la grécité de beaucoup d'inscriptions et 
de papyrus d'Egypte. M. Calder, dans cette espéce de Corpus, 
a voulu nous donner non seulement des texjes sürs, mais encore, 
gráce à la photographie, la forme méme des monuments, qu'il 
soient inédits ou depuis longtemps publiés. Il y a un certain nombre 
d'inscriptions phrygiennes (32, 33, 335, 340? 341, 384, 385, 991, 
405, 406, 413). Mais naturellement l'immense majorité est en grec. 
Pp. xur-xiv, on trouvera des détails intéressants sur les domaines 
impériaux de la Phrygie de l'est ; pp. xiv-xv, sur Laodicea Com- 
busta, son territoire et ses limites. P. xvii, M. Calder essaye de 
classer ses inscriptions et rend compte de la disposition du volume. 

Comme il fallait s'y attendre, quatre-vingt-dix pour cent de 
ces monuments sont des funéraires : catégorie jadis bien méprisée 
des épigraphistes, si nous en croyons les vieilles traditions de 
l'École francaise d'Athénes. Mais l'épigraphie phrygienne est 
sui generis. Et les funéraires de ce pays sont depuis longtemps 
réhabilitées puisqu'elles ont fourni les plus précieux témoins de 
l'expansion du christianisme. Ce que disait M. Franz Cumont en 1895 
reste vrai plus que jamais. C'est seulement dans les catacombes 
οἱ dans les cimetiéres à ciel ouvert du plateau d'Asie Mineure qu'on 
trouve un’ nombre considérable d'inscriptions chrétiennes anté- 
rieures à la paix de l'Église. Mais ces inscriptions datées appar- 
tiennert à la. Phrygie du Nord et à la Phrygie centrale. Dans 
ce volume nous n'avons en fait de paléo-chréliennes que trois ou 
quatre inscriptions, et encore elles se référent aux derniéres persécu- 
Lions. Presque aucun symbole chrétien n'apparait sur les anciens mo- 
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numents pré-nicéniens, de Phrygie. Quant à la croix, M. Calder 
admet qu'on la trouve sur quelques pierres du début du IV® siécle, 
mais il reconnait qu'en général on ne rencontre pas la croix simple 
en Phrygie avant le milieu du- IV® siécle. 

Nous sommes heureux de constater que M. Calder, une des plus 
hautes autorités en ces matiéres, rend hommage à M. Sulzberger 
pour l'excellent et définitif mémoire sur le symbole de la croix 
publié dans Byzantion (1). 

Sulzberger, in his caulions and sensible discussion of the Symbol 
of Ihe Cross in Byzantion gives the earliest dated occurrence of the 
various forms of the cross on monuments as follows : —Constantinia- 
num : earliest cerlain example A. D. 323 (Rome ; frequent al Rome À. D. 
338-50 and in Gaul from A. D. 347) ; monogrammalic cross : A. D. 
339 (Syria) belween A and Ω, plain cross on same monumenl), A. D. 
355 (Home); monogrammalic cross in circle, belween A and Ω, 
A. D. 371 (Rome) ; Lalin cross al beginning of inscriplion, A. D. 344 
(Cairo) ; plain cross al beginning of inscription, A. D. 350 (Syria). 
(p. xx de l'introduction). Et voici la conclusion de M. Calder qui 
est celle de Sulzberger et aussi la mienne : It is a safe rule in the 
absence of clear evidence lo the contrary lo dale Phrygian monuments 
showing the cross afler A. D. 350. 

Les inscriptions chrétiennes du recueil sont au nombre de 130 
(nos 154 à 284). 

Le n°154 est un des deuxtextes où le y de μνήμης χάριν a la forme 
d'une croix (?). Je n'étais pas aussi convaincu que M. Calder du 
caractère chrétien de cette forme du x, bien que sa présence 
dans l'inscription 159 (JRS, XIV, 1924, p. 88, n° 2) soit un 
bon argument, car ce second texte se termine par une formule 
chrétienne : δώσι λόγον τῷ Θεῷ. M. Calder affirme que dans ce 
cas le v final du mot ἀνέστησεν est barré, et en effet cette croix 
apparait bien sur la photographie. Le πο: 107 est l'énigmatique 
inscription du martyr Gennadius, pour laquelle on nous donne une 
excellente photographie directe et la photographie de l'estampage. 


(^) Byzantion II, 1925, pp. 337 et suivantes. M. Calder et beaucoup d'autres se- 
raient fort étonnés s'il apprenaient que ce mémoire aujourd'hui classique, et 
qui est peut-étre la contribution la plus importante de la science belge à l'archéo- 
logie chrétienne,a été jugé « insuffisant » par un de nos jurys universitaires. 
Habent sua fata libelli, et l'administration de la justice scientifique, dans notre 
pays qui abuse des jurys, ne va pas sans erreurs, malgré la science des jurés. 

(3) Cette inscription est connue depuis longtemps : cf. Athenische Mitteilungen 
XIII (1888), p. 270, n» 135 et JRS, XIV, 1924, p. 91, no 10. νὰ, 
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J'ai souvent discuté ce texte avec M. Calder; il reste bien difficile 
à interpréter, à cause de la langue bizarre dans laquelle il est rédigé. 
L'expression ὁ ἱρογραφείην γὰρ ἀνέτλη οἴκτιστο θνῄσχων καὶ 
δυσμενέων ἀνοσείων se lit bien sur la pierre: méme le y de 
ἱρογραφείην n'est pas impossible. M. Calder continue à entendre : 
«il souffrit l Écriture Sainte », c'est-à-dire la prophétie, c'est-à-dire le 
martyre prédit par | Écriture et il rapproche Acles XIV et 2 Timo- 
Ihee 3, 12 (1). J'avais songé jadis à θιροτραφίην (1) pour θηροτροφίαν, 
ce qui voudrait dire que Gennadius fut livré aux bétes. Malheureuse- 
ment le « style » de l'inscription rendra toujours, je le répéte, son 
interprétation malaisée. 

Les nos 160 et 168 donnent pour la premiére fois la formule : 
ἔσται πρὸς τὴν Τριάδαν (il aura affaire à la Trinilé), sans croix 
ni symbole d'aucune sorte. Le n° 169 est très imporlant : il se termine 
par la formule ἔστάι πρὸς τὸν μέλλοντα xpiveiv ζῶντας xal 
νεχρούς plus une croix simple. Le défunt, Flavius Evandrius, est un 
auguslalis du numerus des lanciarii. En dépit de Mommsen (Síaals- 
recht VII, p. 454), les augusiales ne sont pas inconnus en pays 
« grec » : cf. n° 216 et la note. Le n° 170 est la fameuse inscriplion 
découverte et plusieurs fois publiée par M. Calder, de l'évéque de 
Laodicea.Combusta, Marcus Julius Eugenius, ancien fonctionnaire, 
` qui souffrit sous la persécution de Maximin, exerça ensuite pendant 
ving-cinq ans l'épiscopat et reconstruisit l'église. Quatre photo- 
graphies (reproduites p. 90) et un estampage garantissent dans 
les plus petits détails ce texte historique. Pour le n? 171 (inscription 
métrique. des évêques Saccophoros, Sévère. εἰ Eugène), M. Calder 
n'a pas amélioré son Lexte (bien qu'il cite Byzantion I, 1924, p. 696). 
Suivent 172, 176, des liluli déjà connus. relatifs aux hérésies. 
Puis vient une série de Lextes, inédits ou publiés, du V® siécle. 
Au n? 188, le texte que je connaissais par Alhenische Milleilungen, 
XIII, 1888, p. 255, no 68 n'est pas amélioré. Je n'ai rien à dire des 
numéros suivants. Au 218 un draconarius ou porle-élendard : le 
mot est rare en épigraphie. Νο 220, nouveau lexle chrétien à 
expressions singulières : μετὰ λαμπρὰς Φωτῖνος xal πολλὰς πολι- 
τείας (οἱο)....ψυχὰς δὲ τούτων Χριστὸς. ἐν οὐρανῷ τάξε κατοι- 


κεῖν διὰ τὰς παροχὰς καὶ πολλὰς εὐποιείας. ΝΟ 226, autre curio- 


' (1) Cf. Byzantion, I (1924), p. 709, et Bull. of the John Rylands Library, VIII, 
1924, p. 358 et sqq. Un 0 a exactement la méme forme que les 0 dans le n? 199. 
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sité: la tombe est φύλακα σώματος ἄ[χ]ρι σάλπιγξ ἠχήεσσα, 
ἐκπάγλως ἐγίρουσα βροτοὺς θεσμοῖσι Θεοῖο. Cette « poésie » se 
moque de la métrique aussi bien que de la grammaire. 

Νο 230 réapparait une très ancienne connaissance (Alhenische 
Mitteilungen, XIII, 1888, p. 77, n° 74). que je connaissais par 
plusieurs copies. Le texte est sür, ce qui ne veut pas "ue qu'il 
soit clair : 


ἀθ(ά)νατος δὲ Θεὸς ἐ- 
χέφρονα εἴλατο δοῦ- 

λον Γάϊον τοὔνομα δ᾽ ἐ[σ- 
τλόν, οὗ προπάτορέ- 

sy’ ἱλαοῦντο. ᾿Αρ. Μνησί- 
θις σὺν τῇ ἀδελφῆ Αρ. 
Νόννα veið Καλπουρ- 
νίου BEP ἀνεστατήσα- 
μεν τῷ γλυχυτάτω 

ἡμῶν ἀδελφῶ μνή- 

µης [χ]άριν. 


M. Calder traduit οὗ προπάτορες y’ ἱλχοῦντο « dont les ancêtres 
se rendaient Dieu propice », c'est-à-dire étaient prêtres. Il ne dit pas 
comment il comprend le compendium BEP à la Ι. 8, qui d'aprés 
nous signifie véléran. 

Le n? 234, entouré de deux croix est encore une de ces épitaphes 
verbeuses en prétendus vers. Elle contient deux des expressions 
caractéristiques (μινυνθαδίη et ἀχάχησεν) de l'inscription du: 
martyr Gennadius, n° 157. Remarquez les yeux de vache de la 
défunte : ἐράσμιον ἧτο πρόσωπον ὄμματα δ᾽ ὥστε βοός. La para- 
phrase de l'homérique βοῶπις et le néo-grec ἧτο font ici un singulier 
mélange. Νο 236, inédit aussi, appelle la tombe σπήλεον (σπήλαιον); 
il s'agit sans doute d'un tombeau rupestre. Νο 237, inédit, épitaphe 
d'un prêtre qualifié homériquément de ἀρητήρ, «ἱερεύς et de 
φιλόθεος φιλέννομος ὀπάων Χριστοῦ. No 251, je lirais ὁ ἅγιος 
K[óvov].Le πο 253 (Alhenische Milleilungen, XIII, 1888,p. 256, no 72) 
est une des inscriptions de Laodicée qui m'ont le plus intrigué. Je 
suis heureux d'en avoir une photographie. Mais j'avoue que le texte, 
maintenant sür, me laisse plus perplexe que jamais. Le complément 
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σωφρονισμόν qui m'est altribué ne me satisfait guére. Je propose 
de lire : | 
[τὸν 
. (c5 vj παροργίσας [εἰς ἱλασ- 
μὸν οὐδὲν. εὗ[ρον.... — 
9 τούτου πλὶν τ[αύτης 
KECIWHN '? ris ἱκ[εσίας - 
Λόγε κ(ύρι)ε O'e)o[d] οἱ[ὲ ἀξιώσγ] : 
ς µε τῆς ἄνο κλ[ηρουχίας]... 
δέξε μ᾽ ὅτι εἶ εὔσπ[λαγχνος] 
10. κὲ ὃν χαλίπτι λίθ[ος 
ἐξαῦτις τεκθέν[τα 
. [ἀνάδειξον .. .] 

Les no 254, 256, 257, 258 et 259, comme encore 260, sont nelte- 
ment byzantins. 254 : M. Calder n'a guère compris ce texte du 
XIe ou du XIIe siècle. 1] n'a pas vu que ce sont des dodécasyllabes 
byzantins au nombre de 5 vers complets, et tout à fait corrects au 
point de vue de la versification tonique. Le mot βέστης, naturelle- 
ment, n'est pas un nom propre et n'a rien de commun avec Βέστης 
du JHS., XXXVIII, 1918, p. 130 ou de Afhenische Milleilungen, 
XIII, 1888, p. 36, n° 6, où Βέστης est le génitif de la transcription 
grecque de Vesta, mais le nom archi-connu d'une dignité byzantine 
βέστης (Veslis). Il faut donc lire, ce petit poéme s'adressant à la 
Θεοτόκος: 


δέξαι ὅ ἁγνὴ τοὺς κόπους καὶ τοὺς μόχθους 
...tou βέστου τοῦ σοῦ πιστοῦ οἰκέτου 

καὶ τῆς συμβίου Μ[αρί]ας xai τῶν τέκνων 
καὶ Νικολάου μον[αχ]οῦ θυηπόλου: 

ἀνθ᾽’ οὗ βράβευσον χάριν τὴν σὴν καὶ σκέπην. 

Ce bloc de calcaire était certainement le linteau d'une chapelle 
de la Vierge dédiée par le βέστης, sa famille et l'hiéromoine Nicolas. 
Le 257 (sans accents) est certainement antérieur: il est d'ailleurs daté 
par la mention de Basile et de Constantin et du patriarche Nicolas 
(983-996). No 258, encore une inscription historique, qui figure 
dans mon Recueil, fasc. I, n° 5bis. Bien que trouvée à Seraï Onü, 
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je l'ai fait figurer sous la rubrique Abydos, on va voir pourquoi, 
Voici le texte, Lout’ a fait assuré désormais : 


1 ἐκτήστῃ [ὁ να]ὸς τῆς [θ(εο)τ(όχ]ου δηὰ χηρὸς χὲχόπου TOYbIA κ 
᾿Αχακήου xè Πάθλου ἦς τὴν σφαγὴν Βάρδα Φωχᾶ 
ὁ ἐν ᾿Αβήδο ἐπὴ βασηλέος Βαση- 

λήου χε Κονσταντήνου 


εὔχεσθε ὑπὲρ ὑμῶν. 


À cause des mots ὁ ἐν ᾿Αβήδο, qui grammaticalement ne peuvent 
se rapporter qu'à ὁ ναός, j'avais pensé que cè linteau (1,51 m sur 
0,27 m) avait fait autrefois partie d'une chapelle commérative de la 
défaite et de la mort de Bardas Phocas, chapelle érigée sur les 
lieux mêmes de cet événement, Abydos 989. Le chapitre des pierres 
voyageuses ést un long chapitre de l'histoire de l'épigraphie. On 
peut imaginer bien des éxplications historiques pour le transport, 
méme par voie de terre et à longue distance, d'une pierre tra- 
vaillée. Mais il est vrai que cette hypothèse du transfert se fonde 
uniquement sur l'article δ devant ἐν ᾿Αβήδο. M. Calder, qui admet, 
et qui a toujours admis, comme M. Ramsay d'ailleurs, que la pierre 
est in silu, suppose que ὁ ἐν ᾿Αβήδο est une simple faute de gram- 
maire pour τὴν ἐν ᾿Αβύδῳ. Quant à la lettre antépénultiéme 
de la premiere ligne, dont la forme est celle de notre b, M. Calder 
comme moi y voit un ß mal venu plutôt qu'un 3 retourné, et il 
semble admettre ma lecture Τουβία pour Τωβία (1). M. Ramsay 
lisait 8tx/xóvou) ou βιά(τορος). Il faut traduire : «l'église de la 
Vierge a été construite par les mains et le travail de Tobie, Acacius 
eL Paul en mémoire de (ou sur l'emplacement de) la mort violente 
de Bardas Phocas à Abydos, sous les empereurs Basile et Constantin. 
Priez pour nous ». - 

Évidemment si l'on admet la faute ὁ ἐν ᾿Αβύδῳ pour τὴν ἐν 
᾽Αβύδῳ, qui va non seulement contre la grammaire mais contre 
le génie de la langue, méme la plus vulgaire, on peut se demander 
si à la fin de la premiére ligne le του qui suit χόπου n'est pas 
aussi une faute et si βια n'est pas simplement διὰ gauchement 
répélé. 


(!) En 1922, je ne connaissais pas encore d'exemple épigraphique de cette 
` forme. Je puis citer maintenant une inscription juive, où on lit Τουβίας υἱὸς 
rq , r- . . . 

Γουβ΄α, E. Drznr, Inscr. latinae christianae veteres, vol. II, fasc. 6-7, no 4989a. 
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Νο 259. Sur une stéle funéraire antique, quatre dodécasyllabes 
byzantins (!) n'ont. pas été reconnus, semble-t-il, par l'éditeur. Il 
s'agit de la réparation des murs d'un castel byzantin par des 
empereurs anonymes (très probablement: les . Lecapenes). Cette 
stèle, dont l'inscription primitive avait .été soigneusement effacée, 
fut sans doute encastrée au-dessus de la porte de:la forteresse : 


Τείχη φθαρέντα καὶ πεσόντα τῶ χρόνῳ 
ἄνακτες αὖθις εὐσεβεῖς στεφηφόροι 
οἱ σκῆπτρα χειρὸς ἐκ Θεοῦ δεδεγμένοι 


ἤγειραν εἰργάσαντο μόχθοις ἐνθέοις. 


Cette forteresse byzantine pourrait étre Bardakomé ou Bardaetta 
(cf. Ramsay, Hislorical Geography of Asia Minor, p. 141). Une 
inscription comme (n? 260) mentionne l'ethnique Βαρδαχομητῆς. Je 
la daterais du XIIIe siècle. Νο 278, je retrouve l'inscription de 
Ladik publiée dans la Revue de Philologie, XLVI, 1922, p. 119, 
n? 2 et Classical Review, XXXVII, 1923.: p.355 


᾿Ενθάδε μ᾽ ἔθε- 
σαν Εὔθετον 
γονῆες νεωγνὸν 
ἔτ᾽ ὄντα ψυχὴ 

9 δὲ ὤχετο ἐς { 
εὐσεβῶν χώρην. 

M. Calder continue à prendre εὔθετός pour un adjectif et se 
serl de ce texte pour expliquer Eschyle, Agamemnon, v. 444 : 


Ὁ χρυσαμοιβὸς δ᾽ "Αρης σωμάτων 

καὶ ταλαντοῦχος ἐν μάχη δορὸς 
440 | πυρωθὲν ἐξ ᾿Ιλίου 

φίλοισι πέμπει βαρὺ 

ψῆγμα δυσδάκρυτον ἂν- 

τήνορος σποδοῦ γεμί- 

ζων λέβητας εὐθέτου. 


(!) P-obablement du début du X° siècle, car le premier vers rappelle celui 
de l’inscr. BCH VÍ (1882), p. 267 sao. 
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. J'ai fail observer à M. Calder, depuis longtemps, l'invraisemblance 
de son hypothèse. Si εὔθετος dans l'inscription de Ladik, est un 
adjectif, l'enfant n'a pas de nom. Or Εὔθετος est un nom propre 
bien connu (cf. Pape-Benseler, s. v. et le composé tout semblable 
Καλόθετος). N° 283. Encore un augustale (ἀγουστάλιος). No 290. 
Épitaphe de Germanos, prétre de la Sainte Eglise des orthodoxes. 
Cette expression s'explique si l'on songe au grand nombré des 
inscriptions hérétiques découvertes dans la méme région. ΝΟ 323, cf. 
plus haut Byzanlion, IV, p. 460 No 324 mentionne la diaconesse 
Στρατηγίς sous la forme Εἰστρατηγής. No 327 τοῖς υἱοῖς est écrit 
τῦς ὑγῦς : c'est donc un cas curieux et ancien (Ve siècle) d'apparition 
de la spiranle irrationnelle éludiée par Krumbacher. N° 370. 
Nouvel exemple de ἀρητήρ pour un prêlre chrétien. No375. Μαρία 
κανονυχή = κανονική (εἴ. ce mot dans le lexique de M. Hanlon, 
Byzanlion, IV, p. 96). Les πο 402, 403 εἰ 412 sont des épitaphes 
de prêtres. Le défunt du 412 est qualifié de θεουδὴς ἀρχιερεύς; il est 
fils et petit-fils de prêtre εἰ sa fille Léontis est enterrée à sa gauche. 
Νο 428. Inscription liturgique, croient les éditeurs; je pense qu'il 
s'agit plutót d'une formule d'incantation magique contre l'orage. 
Cf. mon Recueil des [nscriplions grecques chréliennes d'Asie Mineure, 
n° 439. Borne des Φυτεανοί. L'inscription avait été publiée déjà 
dans le JRS II, 1912, p. 255, n° 13. La lecture Φυτεανοί est cerlaine 
et prouve, me semble-t-il,quelesite antique est bien celui de Phyteia 
(cf. RAMsAv, Geography of Asia Minor, p. 143). M. Calder n'a pas 
transcril les lignes 13 à 24. Voici ma lecture: de l'ensemble. 


t ὅροι Φυτεανῶν ἀποτεθέντες κατὰ θείαν κέλευσιν καὶ μέ- 
γίστην πρόσταξιν καὶ ψῆφον Συ[μ]εὼν... τοῦ µεγαλοπρ(επεστά- 
του) καὶ ἐνδ(οξοτάτου) χόμ(ητος) τῶν χαθωσιωμένων δομεστί- 
κων χ(ὲ) ὑπατικῶ Γαλ[ατίας]. 


Cette lecture parailra certaine, sauf en ce qui concerne le nom 
méme du gouverneur, et les quelques lell.res qui le snivent.. Au lieu 
de Συμεών il faut peul-éLre lire Συνεσίου ou Συμεωνίουοι Συμεώ- 
νου. Mais il n'y a aucun doule au sujet des litres, que garantissent. les 
Lextes cilés par moi-même (Analolian Sludies, 1923, pp. 154 οἱ 
160). Le proconsul d'Asie Flégelhius, vers 441 est κόμ(ης) τῶν 
καθ ωσιωμένων) δοµεστίκω(ν; καὶ ἀνθύπατος. Théodose (Inscrip- 
Lion de Kelchiont, publiée par Yorke, JHS, XVII, 1918, p. 395, 
n? 45) est ἐνδοξ(οτάτου χόμητ(ος) τῶν καθοσιωµένων δοµεστίχων 
x(«i) θείου κουράτορος. 
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Il va sans dire que l'éditeur des inscriptions chrétiennes d'Asie 
Mineure, est probablement, de tous les lecteurs de M. Calder 
celui qui a reçu avec le plus de reconnaissance et parcouru, avec le 
plus d'admiration et d'intérét, ce magnifique ouvrage qui sans 
doute n'est que le premier d'une longue série. Vivant sequentes ! 

Henri GREGOIRE. 


Franz Dórczn, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzver 
waltung besonders des 10te% und 11t® Jahrhunderts (= Byzan- 
linisches Archiv, herausgegeben von August HEISENBERG, Heft 9). 
Leipzig-Berlin, Teubner, 1927. 160 pages et une planche photo- 
typique (fac simile du ms. Marcianus gr. 173). 


Nous avons rendu compte, dans Byzantion III, de l'ouvrage 
de M. Georg Ostrogorsky, Die ländliche Sieuergemeinde des byzan- 
linischen Reiches im Χίθη Jahrhundert. Presqu'immédiatement après 
ce livre, paraissait l'ouvrage de M. Dólger. L'une et l'autre étude 
sont basées sur le méme texte, le « Byzantine treatise of taxation » 
publié dans le Journal of Hellenic Siudies (XXXV, 1915) par 
M. Ashburner. M. Ostrogorsky a donné de ce curieux traité une 
excellente traduction et un commentaire approfondi; M. Dólger, 
- lui, republie le texte (p. 113-123) avec un commentaire (p. 123-156), 
mais sans traduction. 

L'édition d'Ashburner était peu critique et en tous cas insuffisante. 
M. Dólger, s'appuyant sur la connaissance étendue qu'il posséde 
des documents byzantins, a pu, en maint passage, corriger le 
texte du manuscrit, ou simplement résoudre des abréviations 
restées mystérieuses pour Ashburner et M. Ostrogorsky. Donnons 
tout de suite un exemple frappant qui intéressera les phidologues. 
Au chapitre 26 (page 122, 1. 29 Dölger) Ashburner lisait : ἴσως 
δὲ καίτινας ὑπεραπαιτήσεις ειλλας καὶ προσεγράψατο ἐν τῷ ἰδίῳ 
καδαστῷ, et M. Ostrogorsky corrigeait ce mol en καδαστρῷ 
(p. 102 de son mémoire). Nous aurions donc ici l'élymon byzantin 
de notre cadasire, sans que d'ailleurs M. Ashburner ou M. Ostro- 
gorsky ait essayé de nous expliquer cette étrange formation. 
Or καδαστόν ou χαδαστρόν (!) est une voz nihili. Deux fois le 
Marcianus gr. 173 donne (Dólger 122, 29, 32) une. abrévialion 
assez embrouillée, mais comme le sens est évidemment « liste », 
M. Dôlger estime justement que le seul mot qui convienne est 
«ατόνομα. Or, précisément, κατόνομα « lisle nominalive» se 
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rencontre dans des chartes : Trinchera n9 59 (de 1094) : τοῦτὸ 
ἐστιν του κατόνομα τῶν ἀνθρώπων. On trouve aussi dans le méme 
sens χατάνδρα. Quant à notre cadasire, M. Dólger en recherche 
l'étymologie dans une longue et savante not» de la page 97. Le 
verbe χαταστρωννύναι au sens d'enregistrer se rencontre fréquem- 
ment dans les acies, mais jamais le substantif κατάστρωμα et, 
en latin, on ne relève que calasians et calasticum. M. Dólger pense 
donc que «cadastre» vient de χατάστιχον, registre, dont la for- 
mation est analogue à celle des mots χατόνοµα et χατάνδρα, 
et tout le monde lui donnera raison. 

Ce détail montre le soin avec lequel M. Dólger a édité son texte. 
Son commentaire nous obligera à rectifier un grand nombre d'inter- 
prétations de M. Ostrogorskij; et il sera dangereux de se fier à 
ce seul auteur pour l'étude du traité byzantin sur la taxation. 

M. Dólger n'a pas cependant rendu inutile le travail d'Ostro- 
gorsky, dont la traduction est trés méritoire. Les deux auteurs 
sont d'ailleurs d'accord, en gros, sur la nature et la portée du 
document. Pour la date, M. Ostrogorsky s'en tient au Xe siècle. 
Certes, le terminus posi quem (mort de Léon le Sage, 912) est 
incontestable. Mais les expressions techniques du traité, et les 
fonctionnaires qu'il nomme (]}ἐπόπτης, le διοιχητής) n'interdisent 
pas, d’après M. Dólger, de descendre jusqu'au début du XIIe siècle. 

M. Ostrogorskij attachait une grande importance à la mention 
de | ἀλληλέγγνυον, institution supprimée par Romain Argyre (Cé- 
drénus, Zonaras). M .Dólger dit : « Es handelt sich bei der Anwendung 
des Wortes in unserem Trak at keineswegs um das technisch und 
besonders so genannte, von Basileios II eingeführte ἆἀλληλέγγυον 
des Grossgrundbesitzes, sondern um die schon lange vor Basileios II 
geübte und auch später noch nachweisbare ἐπιβολή mit der 
Gesamtverhaftung der Gemeindegenossen». M. Dólger pourrait 
nous dire si le terme — en fácheux renom — d' ἀλληλέγγνον est 
encore usité aprés la réforme de Romain Argyre el, sur ce point, 
l'argumentation de M. Ostrogorsky reste ευ ντα. 

Parmi les « progrés » que M. F. Dólger a fait faire à l'interpré- 
talion du traité, notons sa brillante explication du mot χλάσμα. 
(Dólger, page 139), employé à propos des parcelles abandonnées 
el que le fisc avait renoncé à imposer (Verfallland), mais qu’il 
exproprie au bout de trente ans. Κλάσμα signifie « dommage » 
dans l’Ecloga : de là se déduit le sens de «terre endommagée ». 
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Λὀγίσιμον est aussi— et pour la première fois — trés bien expliqué, 
philologiquement et fiscalement. L'ezcursus sur ἁπόματος (génitif), 
mot particuliérement énigmatique, conduit aussi à des résultats 
trés sürs. ” Aroua est une expression technique, un dérivé «artificiel » 
de la proposition ἀπό. C'est au moyen du document de 1073 (Mi- 
klosich-Müller, 6, 4) que M. Dölger l'établit; On trouve en effet dans 
cette liste de revenus : ἀπὸ τοῦ ξενοδοχείου, ἀπὸ νομισμάτων 
ἕξ᾽ οὐδέν etc... La somme qui est introduite par ἀπὸ est donc celle 
à laquelle tel bien «endommagé» était originairement taxée ; c'est 
ce qu'en langage de percepteur, en argot fiscal, on aura appelé 
/ἀπόμα. : 

Mais la publication et ie aiala du «traité» fiscal ne 
forment qu'une sorte d’ appendice du mémoirede M. Dólger. Celui-ci 
constitue essentiellement un exposé de l'administration financiére 
de l'Empire byzantin : c'est un travail de tout premier ordre. 

M. Ostrogorsky, lui aussi, avait été amené à élargir son sujet, et 
nous avait donné une monographie des impöts byzantins. Il y a 
intérét à comparer les deux Ouvrages. M. Dölger est plus complet 
et plus savant, M, . Ostrogorsky: plus lisible et plus clair. Méme aprés 
avoir lu οἱ comparé ces deux écrits, on restera dans l'incertitude 
sur bien des détails, et méme sur des points essentiels. 

L'on discute encore sur le sens exact du mot qui désigne le 
principal impôt byzantin, le καπνιχόν (Dölger, p. 81, Ostrogorsky, 
p. 52). Le χαπνικόν est-il la capitation ? Zachariae von Lingenthal 
le pensait, et M. Dölger l'affirme. M. Ostrogorsky le conteste, 
«parce que les mots χεφάλαιον, χεφαλητικόν, χεφαλατίχιον, 
χεφαλετίων » se rencontreraient dans les sources jusqu'à la fin, 

‘de l'Empire byzantin. M. Dólger nie que χεφαλατίκιον signifie 
« capitation ». à E 

M. André Andréadés, dans le compte rendu qu'il vient de dons 
des deux mémoires ('), est du méme avis que M. Dölger: χεφαλατίκιον 
est un impôt perçu au profit du « commandant » RR 
Le καπνικόν doit être l'impôt personnel. 

Sur I ἀερικόν, dont M. Dólger ne dit rien, M. Ostrogorsky s'étend 
longuement. Nous avons vu (3) que pour lui ΟΠ ἀερικὸν est un 
impól sur les porles el fenêtres « perçu concuremmeul avec l'impôt 
sur les foyers et l'impót sur les maisons ». M. Andréadés estime 


(1) Byzantinische Zeitschrift, XX VIII, 814, p. 287-823, cf. p. 809 et 318. sqq. 
(2) Byzantion, III (1926), compte rendu d'Ostrogorsky. 
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que cette hypothèse, .qui succède à beaucoup d'autres, est loin 
d’être prouvée (1). 

. Mais le mémoire de M. Dölger ne se borne pas à énumérer tous les 
impóts byzantins. L'auteur a retracé, avec une perspicacité géniale, 
à la Bury l'évolution de l'administration financiére byzantine. 

Pages 12-46, il examine successivement le « contróle général », 
qu'exercent le σαχελλάριος, puis, sous les Comnénes, le μέγας 
λογαριαστής, les fonctions des quatre logothétes (τοῦ γενικοῦ, τοῦ 
στρατιωτικοῦ. τοῦ δρόμου, τῶν ἀγελῶν), les caisses publiques 
(σακέλλιον, βεστιάριον, φύλαξ) enfin les χουρατωρεῖαι qui 
administrent les biens de l'État, du Palais, des grandes institutions 
charitables. 

Les byzantinistes seront reconnaissants à M. Dólger de la peine 
qu'il a prise pour faire réellement l'histoire, εἰ méme l'histoire 
prosopographique, de chacune de ces charges, et d'en dater autant 
que possible l'apparition et la disparition. 

M. Dólger nous donne enfin un excursus sur le cadastre byzantin. 

Son savant travail a donné lieu à des recherches complémentaires 
de M. Andréadés qui seront analysées dans un trés prochain volume. 

Henri GREGOIRE, 


R. GuiLLAND, Essai sur Nicephore Grégoras. L'homme εἰ l'euvre. 

Paris, Geuthner, 1926, xL + 308 pages, grand in-8°, 

Nous avons rendu compte dans cette revue ( Byzantion, III, p. 468) 
de l'une des deux thèses de doctorat de M. Guilland, l'édition 
de la correspondance de Nicéphore Grégoras. Nous avons critiqué 
assez sévérement cette édition insuffisante, en nous attachant sur. 
tout au texte, typographiquement trés défectueux, et à la traduction 
qui n'est point exempte de contre-sens. M. V. Laurent, dans un 
magistral compte rendu des Echos d'Orienl, a relevé d'autre part les 
insuffisances, les lacunes et les erreurs des notices consacrées aux des- 
Linataires des Epitres de Grégoras. Mais, en méme temps que cette 
edilion, paraissait la these principale de M. Guilland. C'est un 
ouvrage capital qui n'es, pas non plus sans défauts, mais qui, tel 
quel, honore son auteur. (Cf. Echos d’Orient, 1928, p. 123). 

M. Guilland travaille depuis de longues années à mettre en 
lumière l’œuvre en grande partie inédite de Nicéphore Grégoras. Si 


(!^) Nous notons ici que M. Andréadès, 1.1 p. 211 reconnait que ke miliaresion 
valait 24 et non pas 12 φόλλεις. 
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son immense efforl n'a pas abouti, semble-t-il, à un livre définitif, 
la faute n'en est pas à lui. La matière était trop vaste. Une trentaine 
d'ouvrages de Grégoras ne sont pas imprimés (contre quatorze 
publiés). 

M. Guilland a dû lire ou du moins: parcourir tous ces écrits, 
dispersés dans les manuscrits d'une douzaine de bibliothéques. Il n'a 
pas borné là son enquéte. Il l'a étendue aux écrivains contem- 
porains de Grégoras. De ce formidable labeur, les pages xvı à xxxv 
de son introduction portent témoignage, et M. Guilland mérite, 
pour sa patience et sa conscience, la plus vive admiration. Nous 
lui sommes reconnaissants d'avoir défriché, de s'étre résigné à faire 
le pionnier : besogne, comme il le dit, ingrate et souvent décevante. 
Du reste, l'auteur, avec une belle modestie, reconnait la difficulté de 
sa täche et le caractére provisoire des résultats de son enquéte. 
« Tant que resteront inédits — dit-il, page xiv — les ouvrages de la 
plupart des écrivains de cette époque, cette étude ne pourra être 
tentée avec fruit,.comme il sera impossible de juger à leur juste 
valeur des œuvres comme celles de Grégoras ». 

Le premier chapitre est cónsacré à la vie de Nicéphore Grégoras. 
Il est infiniment instructif. En 54 pages trés fortement documentées 
(beaucoup de références à des ceuvres inédites de Grégoras et de ses 
contemporains), le biographe raconte les événements d'une exis- 
tence laborieuse et en somme peu fortunée. Grégoras vécut soixante- 
quatre ans (1295-1360). Jusqu'en 1340, il goüte aux fruits de la gloire, 
et sa carriére s'annonce aussi heureuse que brillante. Élevé par un 
oncle excellent, le métropolite Jean d'Héraclée, devenu l'ami et le 
disciple de Théodore Métochite, premier ministre d'Andronic II, 
Grégoras conquiert la faveur du basileus. Il se fait connaitre comme 
rhéteur et comme savant, s'occupe de la fixation de la date de Pà- 
ques, écrit sur l'Asirolabe, débute dans la carriére diplomatique en 
1326 : Andronic l'envoie comme ambassadeur auprés du roi de Ser- 
bie, pour ramener de ce pays Irene, fille de Métochite, femme de Jean“ 
Paléologue et belle-mére du roi Etienne Detchanski. A son retour, 
devenu tout a fait un homme en vue, il ouvre des cours publics... 
Mais le voici qui Lombe en disgráce : Andronic II est forcé d'abdiquer 
en faveur d'Andronic III ; Métochite dépossédé de sa charge, ruiné, 
est exilé dans un monastére. C'était là un premier revers pour Grégo- 
ras el comme le présage des années funesles. Il réagil cependant. Il 
n’est pas encore irrémédiablement compromis. Au contraire, il se 
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reléve, gráce à l'amitié de Jean Cantacuzéne, le « grand domestique » 
d'Andronic III, le véritable vice-empereur. Il triomphe, dans une 
dispute fameuse, du moine calabrais Barlaam. Un cercle de 
lettrés fréquente sa maison, véritable musée, plein d'instruments , 
de physique et d'astronomie. Malgré la mort de ses deux premiers 
protecteurs (1331, 1332), Andronic II et. Théodore Métochite; 
Grégoras regagne de plus en plus les bonnes grâces d'Andronic II- 
Il conseille l'empereur et le patriarche dans l'affaire des légats 
de Jean XXII (1334), et son róle correspond au sentiment popu- 
laire : il apparait comme un défenseur de l'orthodoxie, et oppose, 
en quelque sorte, la question préalable à l'union des Églises. 

Mais la querelle hésychaste devait détruire, d'un coup, l'édifice, 
lentement et patiemment relevé, dela fortune de Grégoras. Barlaam 
qui lient école à Thessalonique, s'en prend. aux mystiques du 
Mont Athos. Ceux-ci se font défendre par le célèbre Grégoire Pala- 
mas. Palamas, non content de cette défense, prend une vigoureuse 
offensive. Il attaque l'orthodoxie de.Barlaam, et la grande lutte 
s'engage. M. Guilland raconte fort bien tous les épisodes de la fa- 
meuse querelle. L'issue n'en était pas douteuse, du moment que 
Palamas, comme naguère Grégoras lui-même, apparaissait.comme le 
champion de l'orthodoxie. . 

Anne de Savoie, d'abord, Cantacuzéne ensuite, se rallient au parti 
le plus puissant, celui de Palamas et dés athonites. Grégoras, dés le 
début, soit conviction, soit jalousie à l'égard de Palamas, a « mise 
sur le mauvais cheval ». Il est condamné par le. synode de 1351. 
Grégoras, prisonnier dans son monastére, résiste à toutes. les objur- 
gations, à toutes les priéres, à toutes les menaces. Cantacuzéne 
aurait donné beaucoup pour le « convertir ». H lui envoie un fils, 
Mathieu, dont les supplications sont vaines... 

Mais Cantacuzéne est finalement vaincu à son tour. Victime du 
mécontentement général. qu'a causé sa criminelle politique d'en- 
tente avec les Turcs, il doit .renoncer. au trône et devient moine. 
Jean V Paléologue, ennemi des Palamites, reconquiert . Constan- 
Linople εἰ l'empire. 

Seulement la réaction religieuse ne suivit pas la réactior. politique. 
- Les Thaborites étaient décidément invincibles. Jean V destitua bien 
les métropolites.cantacuzéniens, mais il n'osa, ni persécuter le 
palamisme, ni défendre Grégoras contre ses ennemis. Le vieux 
Canlacuzéne, dont le róle politique à cessé, continue, de son 
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couvent, la guerre théologique contre ses anciens ennemis. Palamas- 
et lui ne perdent pas un adhérent. Malgré tous les colloques, la 
réconciliation ne peut se faire entre des adversaires de plus en plus 
acharnés. La polémique s'exaspére. Une féroce campagne de calom- 
nies sévit. Cantacuzéne et Palamas sont les plus forts. Les combat- 
Lants s'épuisent dans cette lutte sans merci. Palamas meurt à la 
tâche en 1357, et Grégoras le suit dans la tombe. Mais le peuple 
consacre à sa maniére la victoire du mysticisme oriental. Palamas 
est aussitôt vénéré comme un saint, le corps de Grégoras l'excom- 
munié est jeté à la voirie. | 

Le chapitre suivant (pp. 55 à 90) est intitulé La formalion inlellec- 
luelle de Grégoras. On y trouvera un tableau précieux de l'état des 
études à Byzance vers 1315. C'est l'époque, on le sait, d'une véri- 
table renaissance littéraire et scientifique. La philologie particuliére- 
ment montre autant d'originalité que d'activité. Les noms de 
Thomas Magistros, Planude, Jean Pediasimos, Demetrios Triclinios 
sont connus. de tous ceux qui ont étudié la tradition manuscrite 
et exégétique des classiques. Certes les modernes éditeurs de textes 
se méfient des manuscrits qui ont subi l'influence de ces lettres. 
Mais c'est précisément parce que ces Byzantins du XIVe siècle 
sont des philologues, consciencieux et méme orgueilleux de leur 
savoir, qui connaissent à fond la langue et la métrique et qui, avec 
leur manie conjecturale, préfigurent les grands érudits de la Renais- 
sance et des temps modernes. La rhétorique n'avait jamais été plus 
florissante : c'est vraiment une « troisiéme sophistique » qui s'épa- 
nouit au XIVe siècle. En histoire Pachymére, Nicéphore Calliste, 
annoncent et expliquent Grégoras. En philosophie, Platon commence 
à étre préféré à Aristote. Mais c'est peut-étre l'essor des sciences 
qui donne son vrai caractére, et son caractére le plus sympathique, à 
la période. On redécouvre littéralement les mathématiques et la 
musique, et plus littéralement encore l'astronomie dont le grand 
vulgarisateur fut Théodore Métochite. On peut ne pas goüter 
Grégoras rhéteur ou méme historien et surtout Grégoras théologien. 
Mais Grégoras est un savant désintéressé et enthousiaste, un réno- 
vateur de l'astronomie, qui a son nom marqué dans l'histoire des 
sciences. : 

Telle est, en somme, la conclusion du livre. Mais avant de nous y 
conduire et de la formuler lui-méme, M. Guilland a essayé d'atteindre 
le caractère même de l'homme (Nicephore Grégoras, son caraciere, 
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chap. III, p. 90 à 110). H est tout naturel qu'ayant vécu longl emps 
avec son héros, M. Guilland le voie plus aimable qu'il ne l'est 
peut-être à nos yeux: En vérité, si le jugement de la postérité sur cet: 
écrivain fatigant incline un jour à l'indulgence, ce sera en raison 
de ses malheurs. Car on a beau nous dire que Grégoras fut avant tout 
un homme « droit, franc, fonciérement honnête, ayant lg culte de 
l'amitié », son orgueil énorme ne saurait étre nié : il pénétre toute 
son ceuvre, il est tout entier dans le moindre billet, il gáte jusqu'aux 
passages d'enthousiasme naif oü Grégoras est tout à la joie de ses 
découvertes astronomiques. Je ne sais si M. Guilland n'exagére 
pas cette fidélité à ses amis dont il fait la grande vertu de Grégoras. 
Je crains fort qu'elle ne soit en fonction de son orgueil. Ce sont 
des admirateurs qu'il recherche et qu'il cultive avant tout parmi ses. 
correspondants ; et envers Cantacuzéne, il est difficile de voir dans sa 
tendre affection autre chose qu'une politique flatterie. D’ ailłeurs, 

lorsque Cantacuzéne l'eut abandonné, Grégoras n'hésita pas à porter 
contre lui, avec, il est vrai, quelque atténuation dans la forme 
d'ailleurs assez perfide, l'accusation la plus terrible,et la plus fondée 
qui soit : Cantacuzéne, en devenant l'adversaire de la théologie de 
Grégoras, est devenu l'auteur de la ruine universelle (Hisioire XII, 
5, 590). 

Henri GREGOIRE. 


D. C. HEssELING, La plus ancienne rédaction du poème épique de 
Digenis Akrilas. Amsterdam 1927, 22 pp., in-89 (extrait des 
Mededeelingen der Koninglijke Akademie van Welenschappen, 
afdeeling lellerkunde, Deel 63, serie A, πο 1). 


Dans cette trés instructive brochure, M. D. C. H. nous met au 
courant de la «question Digenis Akritas », plus débattue que 
jamais, et dont la liiléralure devient considérable. C'est un des 
mérites de M. H. de nous indiquer toutes les publications que ce 
probléme littéraire a suscitées depuis 1897, date de la 29 édition de 
Krumbacher. 

On a publié, jusqu'à present, l’ ο ες, byzantine d'aprés 5 manus- 
crits, que nous appellerons, si l'on veut bien C, (Cryptoferratensis), 
T (version de Trébizonde, A (texte d'Andros), E (Escorialensis), 
P (remaniement du moine Petritzis, 1670). On écarte d'ordinaire, 
le remaniement de Petritzis. Mais dans quel rapport sont, entre elles, 
et avec les chansons populaires dites Acritiques, les quatre autres 
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versions ? Cette question n'intéresse pas seulement les byzantinistes, 
mais encore tous les historiens « comparatistes » de la littérature. 
C'est, un chapitre du.livre, toujours à faire ou à refaire, sur l'épopée. 
Or, malheureusement, les spécialistes sont loin d'étre d'accord. 
A priori, il devail y avoir deux systémes principaux. Pour les uns, 
l'épopée primitive devait étre écrite en langue vulgaire, comme les 
cantilénes populaires. D' aprés les autres, le poéme primitif était en 
langue savante. On voit l'intérét de la discussion pour des hommes 
comme M. M. Wilmotte, par exemple, partisans de la thése qui 
postule des prototypes latins de nos épopées romanes. 

M. Hesseling est le principal représentant de la théorie de 
l'original « savant ». 

Avant d'analyser briévement le petit travail qu'il a consacré à la 
défense de son opinion, constatons que sur un point au moins, tous 
les savants s'entendent. Nos quatre versions ne représentent pas 
quatre facons différentes de traiter un méme sujet, mais quatre 

rédactions d'un poème, quoique les divergences soient telles que la 
reconstitution de l'archétype est impossible. 

M. H. estimait jadis — et cela paraissait en harmonie avec son 
systéme — que les versions les plus proches de l'original étaient 
celles dont la langue était la plus savante. Il reconnait loyalement 
aujourd'hui qu'il s'est trompé et que l'Escorialensis, par exemple, 
dont la langue est très vulgaire, et qui nous présente une rédaction 
si mutilée, est seul à nous avoir conservé certains passages de 
l'original. Il rend hommage au livre recent de M. Kyriakidis (1), 
le successeur de feu Nicolas Politis, qui lui fait rectifier une ancienne 
erreur. 

M. H., lisant dans l'Escorialensis, 827 sq., que le héros, faisant 
ses préparatifs pour une première visite à sa belle, arrange sa lyre en 
y mettant des cordes faites de peaux de serpents, M. H., dis-je, 
s'était récrié sur l'absurdité de ce passage. 

Une lyre agencée de cette maniére, disait-il, ne rendrait certaine- 
ment pas de son ! Et il avait corrigé ὀφίων du texte en ὀξων 
(ovium) ; ou plutót, il avait conjecturé que le scribe de l'Escoria- 
lensis avait mal compris ὀΐων de son modèle trop savant. Or 
M. Kyriakidis, par la publication d'une chanson du Pont, dans 
laquelle Digenis met à sa lyre comme cordes des serpents : 


dzeldıa χόρδας ἔδαλεν - - - - 


Q) «0 Διγενὴ,ς ᾿Αχρίτας, Athenes 1926. 
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a ruiné sinon la théorie, du moins l'argument de M. Hesseling 
L'illogique peut étre ancien. 

M. H. n'en renonce point pour cela à sa conviction premiere, qui 
d'ailleurs est partagée par M. Heisenberg, dont nous avons analysé 
ici méme le travail intitulé Ein angeblicher byzantinischer Roman 
(Munich, 1926) (1). Mais M. Heisenberg croit que le premier texte 
composé en langue savante s'est transmis et déformé par la tradition 
orale. C (Crypto-Ferratensis) serait la plus ancienne rédaclion 
(Aufzeichnung). M. Hesseling nieet a raison, selon nous, de nier que C 
contienne le texte primitif; à la différence des courtes chansons 
acritiques, le poéme, l'épopée, a dà, selon lui étre fixé par écrit dés 
l'origine. Au rédacteur de l'épopée, les chansons populaires ont 
servi de.source, et souvent les auteurs de nos recensions, qui dis- 
posaient des mémes matériaux, c'est-à-dire des chansons vivantes, 
ont consulté, eux aussi, la tradition orale. M. Heisenberg avait báti 
sa théorie sur la comparaison des vv. 2816 du ms de Trébizonde, 
et de VII, 85 sq. du Cryptoferratensis. En rendant compte de son 
mémoire dans Byzanlion, nous avions fait remarquer que ce passage 
dans le Cryptoferratensis, bien qu'exempt des corruptions qui 
déparent le ms. de Trébizonde, est loin de présenter un texte irré- 
prochable. Il s'agit, on se le räppelle, des sujets homériques de la 
décoration du palais de Digénis. Le ms. de Trébizonde avait : 


Τοῦ ᾿Αχιλλέως στέρησιν, τοὺς μύθους xxl πολέμους 
καὶ τοῦ ᾿Αλδελαγᾶ φησιν τὴν ὀλεθρίαν πάνυ. 
᾿Ολόπης τε τὴν συμφοράν, νυμφίου: τοὺς καθέκτους, 
καὶ ὁδηγίαν θαυμαστήν, πρὸς Κίνναμον τὴν τόλμην, 
Βελλεροφῶντα κτείνοντα Χίμαιραν τὰν πυρφόραν. 


M. Heisenberg n'a pas eu de peine à démontrer que les mots 
᾿Αλδελαγᾶ et ᾿Ολόπη, qui avaient trompé Krumbacher, étaient de 
simples déformations de noms classiques fort célébres. Et il est 
certain que la clé de l'énigme nous est fournie en grande partie par le 
Cryptoferratensis. 


᾿Αχιλλέως ἱστόρησε τοὺς μυθικοὺς πολέμους, 

καὶ χάλλος ᾿Αγαμέμνονος, φυγὴν τὴν ὀλεθρίαν, 
Πηνελόπην τὴν σώφρονα, τοὺς κτανθέντας νυμφίους, 
᾿Οδυσσέως τὴν θαυμαστὴν πρὸς τὸν Κύκλωπα τόλμην 
Βελλεροφόντην κτείναντα Χίμαιραν τὴν πυρφόρον. 


(!) Byzantion, II, 1925, pp. 542 sqq. 
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M. Hesseling pense, comme nous l'avions indiqué, que M. Hei- 
senberg a grand tort de considérer comme satisfaisant et primitif le 
vérs : " 


καὶ κάλλος ᾿Αγαμέμνονος... 


‚Il est certainement corrompu et il est impossible d'admettre 
que le Cryptoferratensis représente l'état primitif du poéme. 

Voici comment je corrigerais aujourd'hui ce vers, en m’aidant 
d'ailleurs des trés justes observations. de M. Hesseling : 


τῆς κόρης ᾿Αγαμέμνονος σφαγὴν τὴν ὀλεθρίαν. 


Depuis que le mémoire de M. Hesseling a été publié, M. Paschalis 
a fait connaitre une cinquiéme version du poéme, Andros II. On 
trouvera dans ce tome IV de notre Revue (1) un article où le savant 
philologue hollandais assigne à ce nouveau « témoin » de la tradition 
épique byzantine la place qui lui revient. Quiconque aura lu, et 
- La plus ancienne version, et cet article de M. Hesseling, connaitra 
l'état présent de la question Digénis. 

Henri GRÉGOIRE. 


Anastasios ORLANDOS, Παλαιοχριστιανικαὶ Βασιλικαὶ τῆς Λέσβου 
(Extrait des Πρακτικά de l'Académie d'Athénes, 3, 1928, p. 322 
sqq.) 11 pages in-89 et 7 illustrations. 

Chose curieuse, la. Grèce propre était jusqu'à présent le pays 
qui avait livré le moins de vestiges de monuments de l'architecture 
chrétienne primitive. L'attention des archéologues s'y était portée 
presque exclusivement sur les monuments antiques et sur les 
églises byzantines proprement dites. Et l'on pouvait croire que le 
sol hellénique était pauvre en basiliques des premiers siécles chré- 
tiens. Or, cette apparence était trompeuse. Les recherches les plus 
récentes, spécialement celles de M. Orlandos, ont amené la décou- 
verle d'un nombre respectable de ces curieuses églises. On en 
trouvera une liste dans une note de la p. 3 de ce tirage à part, qui 
nous apporte une publication provisoire, mais déjà trés satisfai- 
sante, de deux basiliques de l'ile de Lesbos, mises au jour depuis 
longlemps par les habitants, mais restées inconnues à la science. 

La premiere, au centre de l'ile, se trouve prés du village 
d' Ὑψηλομέτωπον ; elle est consacrée à St-Démétrius. La seconde, 


(!) Pages 171 sqq. 
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sous le vocable de S. André de Créte, a été trouvée à la pointe O. 
de l'ile, prés de la cóte sablonneuse d'Éresos. 

La basilique d' Hypsélométopon à la forme d'un rectangle allongé 
(15 m. 80 x 30 m. 10), partagé en trois nefs par deux rangées de 
six colonnes (plan, figure .1). La basilique proprement dite est 
précédée d’un narthex communiquant avec le naos par trois portes ; 
 l’entrée-de ce narthex n’est pas au milieu de la face ouest, mais à 
droite, c'est-à-dire à l'angle S.O. de la basilique ; c'est un porche 
fermé, avec facade in anlis (deux colonnes libres). A l'est, l'abside 
semi-circulaire n'apparait pas extérieurement, comme dans la 
plupart des basiliques de la Gréce continentale; mais elle est 
inscrite dans le rectangle basilical. Entre le mur de fond et l'abside, 
se trouvent quatre compartiments. On ne sait à quoi servaient les 
deux compartiments qui se trouvent immédiateent derriére l'abside. 

Les bases des colonnes sont en place (fig. 3). Elles portent encore 
les rainures destinées à l'insertion de chancels. On a retrouvé des 
fragments des füts (non cannelés) et des chapiteaux ionisants à 
croix de formes diverses. L'église avait un étage, ce qui résulte 
de la découverte de colonnes plus petites avec bases octogonales 
et chapéeaux ionisants. Oh a retrouvé aussi des morceaux de chan- 
cels, portant. le chrisme dans une couronne avec filaments abou- 
tissant à des feuilles de lierre surmontées de croix, un iype qui 
appartient nettement^aux VIe-VIIe siècles (1). 

- Le sol était couvert primitivement de mosaiques, dont des 
parties ont été découvertes par l'instituteur de la localité (M. Cha- 
viaridés). Ces mosaiques représentaient des figures géométriques 
(méandres, astragales) encadrant des champs carrés et rectangu- 
laires occupés par des figures d'animaux (agneaux, paons, canards, 
dindons, poissons). 

M. Orlandos reproduit en minuscules les inscriptions suivantes 
{1.61 2, p- 6); 1 

. Ὑπὲρ τῆς ψυχῆς Παππιχίου πρεσβυτέρου 

Et : ii 

Ὑπὲρ εὐχῆς 
᾿Ανατολίου 

καὶ τῆς συμβίου 
αὐτοῦ Τρυφένης 
καὶ παντὸς τοῦ 


(ϐ) J. LAURENT, Delphes chrétien, Bulletin de Correspondance hellénique, 
1899, p. 254. 
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οἴχου αὐτοῦ 
ἐψήφωσεν τὸ θυσιαστή- 
ριον᾽ ἰνὸς Hg. 


M. Orlandos transcrit ce dernier ‘chiffre σης’, et se demande 
d'aprés quel systéme chronologique cette date est formulée. Mais 
il observe trés justement qu'il ne peut s'agir d'une date énoncée 
suivant l'ére du monde, puisque des dates de cette espèce ne se 
trouvent pas avant le huitième siècle, et que l'église est du VIe, 
d’après le style et l'aspect général. En réalité, M. Orlandos, une 
fois de plus (1), a pris pour uñ g’ ce qui n’est (aprés ἰνδ) qu'un 
signe d’abreviation ou (aprés H) une ponctuation ou un ornement. 
. Il faut lire ἰνδίικτιῶνος) ὀγδόης, huitième indiclion, ce qui ne 
permet pas de dater le monument. j 

Quant à la basilique d’Eresos, dont le plan est pareil, mais non 
identique dans le détail (neuf colonnes, abside trapézoidale, tour 
[clocher ? escalier ?] au sud du narthex), ses mosaiques sont re- 
marquables. Cette décoration est réservée à la nef centrale (cf. fig. 5). 
M. Orlandos la décrit ainsi : « Les mosaïqyes ont été exécutées 
d'aprés un plan homogéne, mais par différents donateurs, clercs 
et laics, qui ont chacun assumé la décoration d'une section, ainsi 
qu'il résulte des inscriptions accompagnant la description de 
chaque. compartiment, oü est nommé, chaque fois, un donateur 
different. La représentation centrale est entourée d'un large enca- 
drement en forme de frise composée alternativement de rectangles 
grands et petits. Dans les petits rectangles sont des méandres 
(ou; aux quatres angles, un oiselet), dans les grands, des paons 
affrontés s'apprétant à becqueter les fleurs qui les séparent. (fig. 3) ». 
M. Orlandos ajoute : « L'exactitude du plan, la vivacité du mouve- 
ment, l'harmonie du coloris, l'excellente exécution technique (voyez 
surtout les paons) : tout cela fait de cette mosaique un des plus 
beaux monuments chrétiens de l'espéce qui nous aient été conservés ». 

Dans deux rectangles, au lieu de paons, sont des inscriptions. 
Devant la porte centrale ou « royale » qui méne, du narthex dans 
l'église, on lit : 

Ἐπληρώθη τὸ ἔργον ἐπὶ τοῦ 

ὁσιωτάτου ἐπισκ[όπου] ἡμῶν 

᾿]ωάννου τοῦ xal κ[αρπ]οφορή- 
σαντος. 


(1) Cf. Byzantion, IV, pp. 454, 455. 
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Or ce Jean, M. Orlandos l'a immédiatement reconnu, est l'évéque 
« des tles » qui assista au Concile d'Éphése de 431, et qui est men- 
tionné encore dans une inscription de Symé, publiée par M. Cha- 
.viaras, Vizani. Vrem:nnik, XIX (1912), p. 169. On voit par là 
que l'église et les mosaiques sont du V® siécle, et que Jean fut l'un 
des « donateurs ». Le vocable d'André de Créte, donné par les habi- 
tants à cette église est donc erroné, puisqu'André de Créte l'hym- 
nographe florissait vers l'an 700. 

Je reproduis encore les autres inscriptions de cette église his- 


torique : 

s Ὑπὲρ εὐχῆς Τιµησίου κἄπαν- 
τος τοῦ οἴκου αὐτοῦ ἐποίησα 
τὸ διάχωρον ἐκ τῶν τοῦ Θεοῦ. 

Power ᾿Αστερία ὑπὲρ 


σωτηρίας ἐμαυ- 
τῆς χαὶ παντὸς 
τοῦ οἴκου µου ἐκ τῶ(ν] 
τοῦ Θεοῦ παρέ[σχ]ον. 
4. . Εὐξάμενος ᾿Ισίδωρος 
ἐψήφωσα διάχωρον ἕν. 
9. Tıuayöpas 
πρεσβύτε- 
ρος καὶ οἶχο 
i νόμος ἐποί- 
- NOA ἀπὸ 


χαρποφοριῶν. 


Deux inscriptions mutilées reproduisent le formule ἐποίησα ou 
ἐπύησα τὸ διάχωρον. 

Καρποφορῶ, χαρποφορία, ἐκ τῶν τοῦ Θεοῦ, εὐξάμενος, ψηφῶ 
sont des expressions courantes aux Ve et VIe siècles. Διάχωρον 
(au sens de « compartiment ») est un mot nouveau. 

Enfin, dans un autre endroit du territoire d'Éresos, à Afendelli 
prés du site antique dit « l'école de Théophraste », M. Orlandos a 
découvert une nouvelle basilique, qu'il a.fouillée tout récemment ; - 


COMPTES RENDUS 715 


dans un pavé en mosaique découvert à 1 m. 50 de profondeur, il a lu 
cette inscription 


πα 


VL m m m m am a a 71”. De on SIL LOL NT M M LL a LE) στ 


JONHEIMorT \AATEINOC 


|KEATTEF dl: JNEKENLENO 
lev ARPI ONKETOENBALLAIKON | 4. 


A7 LA A a — MS a P © 2 


᾿Ονήσιμος παλατεῖνος 
x > ᾽ 3 ΓΑ > / x 
xè ἀπ᾽ ἐγδίκων ἐχέντησεν τὸ 


θυσιαστήριον x& τὸ ἓν βασιλικόν. 


que je daterais de la fin du IVe siècle ou du début du Ve. Je re- 
produis ici le fac-simile de ce texte que m'a aimablement envoyé 
M. Orlandos. Il est remarquable à plusieurs égards. Paléographique- 
ment, il nous offre un bel exemple de ligatures complexes (cf. l. 2) ; 
il confirme le sens de χεντῶ «orner de mosaiques », que nous 
avons découvert il y a quelques années (1) ; et il nous présente, pour la 
première fois, le mot βασ)λικόν au sens de « nef d'église ». Τὸ 
êv βασιλικόν signifie évidemment l'une des nefs. 

Notons enfin qu'aucune croix, chrisme ou croix monogramma- 
tique n'accompagne les inscriptions (il est vrai que, sur les pave- 
ments, on évitait ces signes sacrés), et que sur neuf noms figurant 
dans ces textes, huit n'ont aucune caractére chrétien, et cela, 
plus d'un siècle après la paix de l’Église. On voit par là que l'absence 
de « noms chrétiens » ne peul étre invoquée contre la « christianité » 
des célébres inscriptions de Théra avec la formule ó ἄγγελος τοῦ 
δεῖνα. 

Il est inutile d'insister sur l'importance des monuments décou- 
verts par M. Orlandos (1). 

Henri GREGOIRE. 


(!) Cf. H. GRÉGOIRE, Recueil des Inscr. gr. chrét. d Asie Mineure, n° 93 (biblio- 
graphie et commentaire). 

(4) Certaines inscriptions de la premiere basilique d'Éresos avaient été 
publiées, nous dit M. Orlandos lui-méme, par M. Em. David dans la Νέα 
'H μέρα de Trieste. Elles avaient naturellement échappé à tout le monde. 
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Michel PseLLos, Chronographie ou Histoire d'un siècle de Byzance 
(976-1077). t. II, texte établi et traduit par Emile RENAULD 
(= Collection byzantine, publiée sous le patronage de l'Association 
Guillaume Budé). Paris, Les Belles Lelires, 1928. 

En rendant compte du tome premier de cette édition, nous avons 
relevé un certain nombre d'erreurs dans la constitution du texte et 
surtout dans la traduction. M. Emile Renauld, dans un appendice 
au tome II, a bien voulu admettre la plupart de nos observations. 
Cette bonne gräce m'encourage à lui en présenter d'autres sur la 
deuxiéme partie de l'Histoire d'un siècle. Je m’empresse de dire 
que ce tome second est, tout au moins ce en ce qui concerne la 
traduction, meilleur que le premier. Certes, la version est toujours 
bien embarrassée; les notes n'éclaircissent pas grand'chose; un 
trop grand nombre d'entre elles ne sont qu'un prétendu « mot à 
mot »; les « sources » et allusions littéraires et philosophiques sont 
bien rarement relevées. Mais le traducteur a su éviter, plus souvent 
‚que dans son premier volume, les contre-sens criants, et l'impression 
qui domine chez son lecteur est une impression de gratitude. 

Voici les passages que j'ai notés comme peu satisfaisants, soit 
au pomt de vue du texte, soit au point de vue de la version. 

P. 1, ch. LXXVI. 'Azó σημείου ἀρξάμενος καὶ κατὰ 
βραχὺ προϊὼν καὶ τοὺς βαθμοὺς βραβενόμευος, ἕως δὴ 
πρὸς τὸ χεφάλαιον τῆς στρατηγικῆς ἀπήντησε τάξεως. 
Il s'agit de la carriére de Georges Maniakés. Renauld : « Il a débuté 
comme à un signal, et peu à peu, il a avancé, réglé dans ses échelons 
etc... ». Traduire : « Il a commencé sa carrière militaire comme un 
coureur à la borne méme du départ, et il a reçu ses grades comme le 
prix de son mérite ». i 

P. 1, ch. LXXVI, |. 13. Entendez : « de jeunes chefs, d'autre 
part, se tenaient à ses cótés, lui faisant prendre non la voie qu'il 
aurait fallu, mais celle qui menait et pour nous et pour lui, à l'ad- 
versité ». 1 

P. 2, LXXVIII, traduction : lire dans (ces) contrées, 

P. 2, LXXXI, une nuance essentielle: est oubliée. Renauld : 
« Loin de lui expliquer clairement qu'il est venu porteur d'un 
message de paix, il ne souffle même pas mot de sa venue.». Entendez : 
«Il. ne le fait pas informer d'avance qu'il est venu porteur d'un 
message de paix et ne l'avertit méme pas préalablement de son 
arrivée ». 
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, P.3,L XXXIII, 1. 11. Renauld : «11 donne comme chef aux troupes 
non un guerrier des plus valeureux, mais un homme qui lui était 
dévoué, un eunuque, qui n'était arrogant absolumenl avec personne ». 
Le texte porte... οὐδενὶ τῶν πάντων σεμνολογούμενον, ce qui 
veut dire « un homme qui n'avait de prestige aux yeux de per- 
sonne ». 

P. 5, LXXXIV. Mort de Maniakes. 

Le rebelle, se sentant blessé mortellement, veut retourner vers 
les siens. Il s'écarte un peu de l'armée impériale où il jetait letrouble,. 
mais il ne peut diriger son cheval et tombe... Ἐπειρᾶτο μὲν ἐπὶ τὸν 
οἰκεῖον ἐπανιέναι χάρακα, καὶ βραχὺ δή τι τῶν στρατευμάτων 
- ἀπῆγεν ἑαυτόν. Renauld (l. 18-19) : « Il tenta de retourner A son 
camp et il se rapprocha un peu de son armée ». Entendez : «il 
se retira à quelque distance de l'armée (impériale). » 

P. 6, LXXXVI, 1. 16. ’Exeivog μὲν οὖν. οὕτω δὴ τὰ μὲν 
παθών, τὰ δὲ καὶ ποιήσας τῶν κατηγορίαν ἐχόντων, τοιούτῳ 
δὴ τέλει τὸν βίον κατέλυσε Renauld : « Maniakés donc, aprés 
avoir, d'une part, subi de mauvais traitements, et d'autre part, 
commis des actes répréhensibles... ». Naturellement, il fant ratta- 
cher les mots τῶν χατηγορίαν ἐχόντων aussi bien à τὰ μὲν 
παθών qu'à τὰ δὲ καὶ ποιήσας et traduire : « ayant été la vic- 
time, mais aussi l'auteur, d'actes coupables ». Psellos condamne 
une fois de plus, les maladroits qui avaient poussé Maniakés à la 
révolte. | | 

P. 8, XC, 3. Les barques russes trompant la vigilance des garde- 
côte. Τοὺς πόρρωθεν ἀνείργοντας ne veut pas dire « ceux qui de 
loin les contenaïent », mais « ceux qui depuis longlemps les conte- 
naient » Le mot ἀχλύς ne signifie pas « inquiétude ». 

P. 8, XCI, 7. Constantin, le dernier empereur de la dynastie 
macédonienne est mort, et avec lui τὸ εὐγενὲς κράτος. . 

Texte : Kal ἐπ᾽ ἐχείνῳ ὁ ἀδελφὸς Κωνσταντῖνοςτὸ λαχὸν αὐτῷ 
τοῦ αἰῶνος µέρος πεπλήρωχεν, ὁ τὸ εὐγενὲς κράτος ἀπεληλύθει. 
Il y a certainement une faute dans ce texte. La correction la plus 
simple est : πεπλήρωχεν, (ἐν) ᾧ τὸ εὐγενὲς χράτος ἀπεληλύθει, 
« dans la personne duquel l'empire légitime avait disparu ». 

On pourrait aussi songer à πεπλήρωκεν, à τὸ Ἐὐγενὲς κράτος 
(cuv) απεληλύθει, oumémeà δέτε) τὸ εὐγενὲς κράτος ἀπελη- 
λύθει. Mais la conjecture de M. Renauld (δι᾽) ὃ, n’est invraisem- 
blable, ni «good greek ». 

P. 9, XCI, 13. Εἴς ἄσημόν τινα τὸν Μιχαήλ τὸ κράτος μετέπεσεν. 


R. : « L'émpire tomba aux mains de quelque obscur Michel ». Pan 
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mais: «l'empire tomba aux mains de Michel, homme obscur ou sans 
valeur ». 

P. 9, XCI, 16, ὑλοτομήσαντες ἄνωθεν. Entendez : « Ayant, depuis 
longtemps, fait les coupes de bois nécessaires ». ᾿Ανωθεν comme 
πόρρωθεν, est constamment employé par Psellos au sens de πάλαι. 

P. 10, XCIII, 1.12. Même observation. ᾿Επ᾽ αὐτοῦ δὴ τοῦ λιμέ- 
νος βραχύ τι ἄνωθεν τῆς νυκτὸς ναυλοχεῖ signifie: « L'empereur 
commence par attendre à l'ancre dans le port méme dés la nuit ». 

P. 13, XCVII. Il y a trois espéces de caractéres. Les uns sont 
inquiets et s'alarment facilement. Les autres, optimistes par insou- 
ciance naturelle et goût du plaisir, refusent de s'inquiéter et pré- 
voient toujours des événements favorables. Les àmes d'élite ne 
vivent ni dans des craintes perpétuelles, ni dans un optimisme 
béat. Mais ces àmes sont rares au siécle oü nous vivons. Et prati- 
quement, les « meilleurs » sont encore ceux qui, inquiets de l'avenir, 
savent prendre à temps les mesures nécessaires pour parer aux 
dangers. Or, le texte (1. 9) introduit le développement relatif aux 
insouciants par ces mots : οἱ δὲ χρηστότεροι. M. Renauld les rend 
par «ceux qui sont. simples »; soit; on pourrait corriger oi δ᾽ 
ἀχρησβότεροι. Car c'est dans cette catégorie que Psellos range 
les esprits inférieurs, comme celui &e Constantin IX. 

P. 16, CII, 22. Les Macédoniens de Constantinople forment une 
population de redoutables révolutionnaires. "Ανδρες δεινοὶ τὰς 
γνώμας, dit Psellos. Renauld : « des hommes à l'esprit étonnant ». 

P. 17, 1.19. Ἡροχαταλαμβάνω signifie simplement «surprendre, 
devancer » (cf. p. 18, ]. 21). 

Page 32, CX XIX, 3. Constantin Monomaque, malade, a beaucoup: 
de peine à se tenir debout. Mais il ne renonce pas à paraitre en 
public ; il tient à figurer dans les processions impériales. ° AA} oùv 
τέχνη τις ἡ ἱππιχὴ ἐκεῖ ἐκεῖνον τῇ ἕδρᾳ συνήρμοζε καὶ συνέπ- 
λαττε. Phrase peu claire, dit justement M. Renauld, qui traduit : 
« Cependant, un certain art; celui du cavalier, l’ajusta't et l'arran- 
geait, là-méme sur sa selle ». Le sens est évidemment celui-ci: «il 
n'y avait qu'un art qui fût capable de le mettre d'aplomb et de le 
faire tenir sur son séant, c'était l’art... hippique », jeu de mots sur 
τέχνη. 

P. 41, CXLIV, 5-6. Le bouffon Romain Boilas (nous connaissons. 
son nom par Zonaras)fait les délices de Zoé et de Théodora comme 
de Constantin IX. Il a imaginé de raconter aux vieilles impératrices. 
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qu'il est le fils de Zoé et qu'il a assisté, jadis aux couches de la 
cadette, παρὰ μὲν τῆς μείζονος τετέχθαι διϊσχυρίζετο, τὴν δὲ 
νεωτέραν τεχεῖν ἀρρήτους ὄρχους ἀπώμνυτο, ὡς συμπεσούσης 
οὕτω τῆς Ὑενέσεως, χαὶ ὥσπερ ἀναμιμνησχόμενος ὅπως 
ἀποτεχθείη, τάς τε ὠδῖνας συνεῖρε xal τῆς μητρώας θηλῆς 
ἀναισχύντως ἐμέμνητο᾽ μάλιστα δὲ τὸν τῆς Θεοδώρας τόκον ` 
κατέλεγεν ἀστειότατα, ὅτι τε εἴποι ἐγχυμονουμένη αὐτῷ καὶ 
ὅπως ἀποτεχθείη. Cette ridicule histoire n'a de sel que si, dans la 
fiction du bouffon, sa naissance, évidemment clandestine, a coincidé 
à peu prés avec les prétendues couches de Théodora. M. Renauld 


rend ce conte peu intelligible en traduisant les mots συμπεσούσης 
οὕτω τῆς γενέσεως: «Sa naissance, selon lui, était arrivée aussi ». 


Il faut entendre : « Sa naissance ayant eu lieu vers le méme 
temps ». É 

P. 41, CXLV, 13. Le méme personnage s'éprend de la maîtresse 
de l'empereur, et celle-ci ne demeure pas indifférente à sa passion. 
Mais elle sait cacher son jeu, tandis que Romain, le comédien, se 
trahit. C'est méme la seule ocasion oü il ne réussit pas à feindre, à 
jouer la comédie: ὁ δὲ οὐκ εἶχεν ὅπως τοῦτο μόνον ὑποκριθείη. 
M. Renauld n'a pas rendu µόνον; et par conséquent il a méconnu 
le vrai sens du passage. L. 15, ἐγχρατὴς τοῦ ἔρωτος ne signifie pas 
« maitre de sa passion », mais au contraire, « maitre de l'objet de 
son amour ». 

P. 43, CXLVII, 12. Constantin, que Romain a voulu assassiner, 
est convaincu de-l'innocence de son favori. D’après lui, Romain 
est un simple qui a dû être le jouet de conspirateurs. L'empereur 
l'interroge avec bonté : Σοὶ μὲν ἐλευθέρα, φησίν, ἡ γνώμη παν- 
τάπασιν .Οἶδα γάρ σου τὸ ἁπλοϊκὸν καὶ ἐλεύθερον ἀλλά uot 
λέγε, τίνες οἱ πρὸς τὴν ἄτοπον γνώμην σε συνελάσαντες; τίς 
ἔκλεψέ σου τὸ ἄπλαστον φρόνημα; τίς ἐσύλησέ σου τὸν ἀπε- 
ρίεργον νοῦν; M. Renauld traduit la premiére phrase : « Tes 
sentiments sont libres, dit-il, absolument, je connais en effet ton 
humeur simple et indépendante ». Le sens est naturellment : « Ton 
coeur est innocent, dit-il, dans tous les cas; je sais ta simplicité 
et ton innocence ». Ἐλευθερία se trouve avec le sens d’ « inno- 
cence », p. 44, CXLIX, 3, oü la phrase n'est nullement obscure 
comme le dit M. Renauld. 

P. 75, VIII, 16. Le ministre Léon Paraspondyle choque tout le 
monde par son manque de souplesse. Il affecte une rigidité, une 
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impassibilité qui convient peut étre au philosophe, mais non à 
l'homme politique. Car, dit Psellos, il y a trois sortes d’ämes. 
Celles qui se sont tout à fait détachées du corps peuvent cultiver 
l'impassibilité absolue (τὸ ἀπαθές); celles qui se résigent à vivre 
avec le corps donnent parfois dans l'excés opposé, elles sont la 
proie des Ρ]αἰθίγ(φιλοσώματος καὶ πολυπαθής). Mais il y a un juste 
milieu entre ces deux extrêmes, c'est. l'attitude qui convient aux 
politiques. Εἰ μὲν γὰρ τὴν μέσην στᾶσα ζωὴν μεγαλοπαθής τε 
καὶ πολυπαθής, ὥσπερ ἐν χύχλῳ τὸ ἀκριβὲς χέντρον αἱροῖτο, 
rdv πολιτικὸν ἀπεργάζεται ἄνθρωπον, οὔτε θεία τις ἀχρι- 
βῶς γενομένη ἢ νοερά, οὔτε φιλοσώματος καὶ πολυπαθής. 
M. Renauld a traduit ainsi cette phrase : « Se constituant une vie 
moyenne, l’äme, quoiqu'éprouvant de grandes et nombreuses 
affections, préfére comme dans un cercle, occuper le centre exact ; 
alors elle fait l'homme politique, sans étre exactement ni divine, 
ni spirituelle, ni amie du corps et remplie de passions ». Il est 
. clair que les mots μεγαλοπαθής τε καὶ πολυπαθής sont corrompus. 
Il faut lire: εἰ μὲν γὰρ τὴν μέσην στᾶσα ζωὴν μεταξὺ ἀπαθοῦς 
τε καὶ πολυπαθοῦς et traduire : « Si l'àme s'en tenant à une vie 
qui soit à égale distance de la vie impassible et de la vie livrée aux 
passions se place* comme au centre exact d'un cercle, elle fait 
l'homme politique... ». 

P. 81, 1. 5 (traduction) : Acarniens (sic) : lire Acarnaniens. 

P. 85, V, I. 9. Les généraux, mal traités par Michel VI, retournent 
chez eux. Mais étant tous Orientaux, c'est-à-dire commandants des 
thémes d'Anatolie, ils étaient voisins des uns des autres et pouvaient 
se réunir facilement. Ce qu'ils firent (à Gournaria en Paphlagonie) 
le 8 juin 1057. ᾿ΕἨπεὶ δὲ ξυνέθεσαν πρὸς ἀλλήλους ὃ καὶ 
᾿βεβούληντο, βραχέα δὴ ἅττα τῷ βασιλεῖ καθωμιληχότες ἐπ᾽ 
οἴκου ξύμπαντες ἀνεχώρησαν: ἑῷοι δὲ ὄντες καὶ ὡς ἀληθῶς 
πρόσαυγοι, ἐκ βραχέων τῶν διαστημάτων ἀπ᾽ ἀλλήλων διειστή- 
χεισαν... 

M. Renauld, chose étrange, n'a pas compris ἑῷοι. Voyez sa, 
version : « Au matin, exactement aux premiers rayons du soleil, 
ils ne se trouvaient séparés les uns des autres que par de courtes 
distances », 

P. 88, titre, lire συμβουλίων au lieu de συμβουλιῶν. 

P. 120. La traduction du chapitre LX est pleine de méprises, et 
méme tout à fait inintelligible par endroits. Isaac Comnéne révoque 
les donations de son prédécesseur Michel. Mais il ne s'en tient pas là, 
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«il franchit d'un bond cette limite » et détruit, en général, toute son 
œuvre. περάλλεται xal τουτονὶ τὸν καιρόν est clair, καιρός 
ayant souvent le sens de « terme, limite ». M. Renauld : « il saute 
aussi cette occasion favorable » ; il note :'« Psellos veut dire que le 
prince, dans sa hâte de tout réformer, n'attend pas l'occasion 
favorable aux réformes». Plus loin, on voit comme l'empereur revisera 
les mesures prises non seulement par Michel, mais en général 
par ses prédécesseurs, considérant à cet égard leurs régnes en bloc, 
littéralement, confondant les limites des régnes (ἐπισυνάπτων 
ἀλλήλοις τῶν βασιλειῶν τὰ xépaca). C'est bien βασιλειῶν qu'il faut. 
lire, non βασιλέων ou βασιλείων qui n'ont point de sens. Ligne 15, 
Psellos fait de l'esprit. On connait l'expression proverbiale (cf, 
Thesaurus) οὐδὲ πυρφόρος ἐλείφθη, «il n'est même pas resté un 
porteur de feu », à propos d'une extermination totale. Or dans 
ce dicton le mot πυρφόρος, désigne, parait-il, « celui qui apporte 
le feu pour le sacrifice », et M. Renauld a bien vu que Psellos pense 
aux moines. Mais sa traduction ne rend pas du tout l'humour 
pédant du passage. L'empereur « massacre tout, et dans ce massacre, 
les modernes zupyópot n'ont pas été épargnés ». 

P. 121, LXII. Isaac Comnéne veut tout réformer en un seul 
jour. Et pourtant, le Créateur lui-même... 'AA2 ὁ μὲν Θεὸς τῷ 
δημαγωγῷ Μωῦσῇῃ εἰσῆκται ἐν ἓξ ἡμέραις τὸν χόσμον δηµιουρ- 
γῶν, ἐκεῖνος δὲ εἰ μὴ αὐθημερόν πάντα ποιήσειεν, οὐχ ἀνεκτὸν 
ἐλογίζετο. « Mais, alors que Dieu s’est présenté au conducteur des 
peuples Moïse comme créateur du monde en six jours ». Tout -le 
monde sait la fonction du datif avec le parfait passif, et qu'il 
fautstraduire : « Mais alors que Moise (l'auteur de la Genese) nous 
présente Dieu comme ayant créé le monde en six jours ». 

P. 123, LXV. Isaac Comnéne exile et emprisonne Michel Cérulaire. 
Psellos, prudemment, dit que l'empereur et le patriarche avaient 
chacun des torts. L'un (Cérulaire) avait « commencé », l'autre, à la 
fin, s'était, contre les canons ecclésiastiques, débarrassé d'un pa- 
triarche comme on dépose un fardeau importun. La phrase est trés 
claire : elle n'est ni « incorrecte, ni altérée ». Εἰ γάρ τις βούλοιτο 
ἀμφοῖν διαιτᾶν, τὸν μὲν τῆς ἀρχῆς καταιτιάσαιτο, τὸν δὲ τῆς 
τελευτῆς ἐπιμέμψαιτο xal ἐπεὶ τοῦτον ὥσπερ ἐπωμάδιον ἄχθος 
ἀπεφορτίσατο. M. Renauld traduit : « Si quelqu'un, en effet, 
voulait décider de la querelle entre les deux personnages, il accu- 
serait l'un du début de l'affaire et à l'autre il en reprocherait le 
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dénouement, méme aprés avoir soulagé ce dernier de ce qui pése 
sur lui comme un fardeau ». 


P. 124. L'admirable portrait du patriarche Constantin Likhoudés - 
n'est pas rendu avec toute l'exactitude désirable. Constantin 
unissait la fermeté du prélat à l'habileté du politique, et cet 
heureux mélange faisail qu’il élail propre aussi bien à la sévérilé 
qu'aux accomodements : τῷ δὲ fj xp&otc τοῦ βίου πρὸς πᾶσαν 
ἀκρίβειάν τε καὶ οἰκονομίαν. M. Renauld : « La constitution de sa 
nature a suffi à tout exactitude et à toute direction » (1. 14). Cons- 
tantin est à l'aise dans les deux attitudes. D'autres, confondent 
l'énergie avec les violences verbales, les criailleries, εἰ les conces- 
sions opportunes avec l'hypocrisie. Tel n'est pas Constantin, 
qui Lrouve dans son caractére les ressources nécessaires à ce double 
rôle (/)ἀχρίβεια et l’oixovoutæ) : οὐ γὰρ τὰ μὲν στομύλλεται, τὰ 
δὲ ὑποκρίνεται, ἀλλὰ μιχ ποιότητι χρώμενος ἑκατέροιν τοῖν βίον 
ἀρχεῖ. Il est impossible de retrouver cette idée dans la version de 
M. Renauld : « On ne le prend pas ici à bavarder, et là, à jouer un 
rôle ; mais, par la mise en œuvre d'une unique qualité, il suffit aux 
deux vies ». Plus loin, Psellos vante la douceur ferme et la dignité 
souriante du prélat politique (μετὰ τοῦ στιβαροῦ ἤθους καὶ τῆς 
μειδιώσης σεμνότητος). Aussi, dit-il. toute son existence a-t-elle 
élé pleine d’aulorile : jadis sa vie militaire el sa vie politique, à 
présent son rôle Lout de majesté et d'affabilité. En effet, avant de 
devenir palriarche, Constantin avait fait une brillante carriére 
militaire οἱ politique. M. Renauld, fauted'entendre le mot τεθάρρηκε 
(« se confia » pour fut confié) et les parlicules ἐχεῖ εἰ ἐνταῦθα, 
méconnait le sens de tout ce passage (1). Il va de soi qu'il faut gar- 
der ἀὐτὸν avec τεθάρρηχε (M. Renauld corrige en αὐτοῦ !)* Les 
«fonctions » sonl personni ifées : elles ont confiance en Constantin 
pour les exercer, οἱ, Psellos construit. θαρρεῖν avec.l'accusalif de 
la chose ou de la personne à qui l'on se fie. Il parle plus loin de 
«se confier à la mer » (θαρρεῖν πέλάγος). 


P. 128, LXXII. L'empereur Isaac Comnéne fail la chasse aux 
grues. II ne renongail pas à alleindre celle espèce d'oiseaux, 
lorsqu'ils volaienl au plus haut des airs, mais il les abattail méme 
à celle hauleur : περὶ δὲ τὴν τῶν γεράνων θήραν καὶ μᾶλλον 


> / x 
ἐστρέφετο, καὶ τὸ γένος αἰθεροδρομούσας οὐκ ἀπεγίνωσκεν, 


(^) Voici comment il traduit ; « si bien que toute sa vie inspirait la con- 
fiance, ici sa vie militaire, sa vie politique, là sa magnificeuce, son affabilité ». 
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M. Renauld : «Ii ne manquait pas de reconnaitre au plus haut 
des airs ce genre d'oiseaux ». 

P. 130. LXXVI. L'empereur Isaac Comnéne, qui s’est refroidi 
à la chasse, regagne le palais des Blachernes, oü il se sent plus à 
l'aise. Καὶ αὐτίκα τῆς βασιλείου ἐπιβὰς τριήρους ἐν Βλαχέρ- 
ναις καταίρει, καὶ τῶν ἀνακτόρων ἐντὸς γεγονὼς ῥάων 
τε γίγνεται, xal ἐπιτρυφᾷ τῷ καιρῷ, γλωττηματικώτε- 
ρον ὁμιλήσας x«l τοῦ συνήθους πλέον χαριεντισάμενος. 
M. Renauld : «Aussitôt, il monte sur la troisième impériale et dé- 
barque aux Blachernes. Une fois à l'intérieur du palais, il se sent 
plus à l'aise et il se réjouit de cet état de choses ; il se met à parler 
un peu provincial et à faire de l'esprit plus que de coutume». Si 
les historiens tiraient de cette traduction ce détail qu'Isaac Comnéne 
aimait à patoiser, ils auraient tort. Le texte veut dire simplement 
qu’Isaac se montre plus loquace que de coutume. Psellos a dit 
plus haut (chapitre XLIX) que cet empereur ne parlait guére 
Il se bornait à signifier sa volonté par des signes detéte et des gestes 
de la main. 

P. 131, LXXIX, l. 6. Autour de l'empereyr malade, sa femme 
et sa fille s’empressent. Celle-ci a été prématurément consacrée 
au Seigneur et tonsurée; mais elle est belle encore, « ambrée et 
rousse », et son habit religieux relève ses charmes en les sanctifiant 
(τῷ σχήματι χκατασεμνύνουσα). M. Renauld traduit τὸ σχῆμα 
par «sa démarche majestueuse ». 

P. 195. LXXXVII, 1. 9. Constantin Ducas, modeste, ne songe 
pas à l'empire, mais les autres y songent pour lui. « Les paroles de 
tous volaient vers lui...» C'est naturellement une allusion aux 
ἔπεα πτερόεντα. Il faut corriger ἐπέποντο en ἐπέτοντο,ου si l'on 
adopte ἐπέπτοντο de Sathas, prendre cette forme comme l’aoriste 
de ἐπι-πέτόμαι. M. Renauld traduit « s'échauffaient » (de πέπτω}). 

P. 136, LXXXVIII. Le chapitre est trés important parce qu'il 
précise les circonstances dans lesquelles, lors de la sédition d'Isaac 
Comnéne, Constantin Ducas avait acquis certains droits au tróne, 
droits que lui reconnaitra Isaac, malade et poussé à l'abdication 
par le bon Psellos. Il n'y a aucune contradiction entre le ch. V 
(p. 85) et notre passage. Au ch. V, Psellos dit que Isaac refusa 
d'abord le choix de l'armée qui s'était porté sur lui. De méme, au 
ch. LXXXVIII : “Οπηνίκα χρίσις ἐγεγόνει τοῦ τῶν ο ο 
καταλόγου, καὶ τῶν ἄλλων ὁ Κομνηνὸς προτετίµητο, αὐτὸς δὲ 
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οὗτος ὁ ἐπὶ τῷ κράτει κριθεὶς ἐκείνῳ τῆς ἡγεμονίας παρεχώρει 
μετὰ τὴν χρίσιν, ἀλλ᾽ ἀπεωθεῖτο καὶ γνώμῃ καὶ χειρί᾽ οὕτω 
δὴ καὶ τοιαύτην κρίσιν προσγενομένην αὐτῷ xal οὐδ᾽ ἄν ὅλως 
οἱ τηνικαῦτα συνεληλυθότες ὠμογνωμονήχεσαν εἰς τὸ ἔργον, 
εἰ μὴ μέσον οὗτος παρεντεθεὶς τῷ καθ᾽ ἑαυτὸν ἀξιώματι 
ξυνεδέσµει τὴν βουλήν. Je traduis : « Lorsque les cadres de l'armée 
procédérent à l'élection et que Comnéne fut préféré aux autres, 
Comnéne lui-möme, choisi pour l'empire, aprés l'élection, céda la 
direction à celui-là (Constantin Ducas). Mais Constantin repoussait, 
de la pensée et de la main, une telle désignation, qui lui venait dans 
ces conditions, Et l'assemblée n'aurait pu se méttre entiérement 
d'accord sur cette affaire, si Constantin, n'avait employé son 
autorité à conclure la délibération ». M. Renauld, en se trompant 
sur le sens du pronom, écrit : « Cet homme (Ducas) qui avait 
été désigné, du commandement en faveur de Comnéne ». C'est 
exactement le contraire qui s'est passé. Ducas n'a pas accepté le 
choix fait par Comnéne, parce qu'il voulait respecter la décision. de 
l'armée. | j 

P. 138, XCI. Renauld : « Mais l'empereur, lui, saurait que je 
faisais équilibre à ce qui penchait trop d'un cóté, que je contribuais 
à la márche des événements suivant la voie droite ». Cela est inin- 
telligible, et le texte, pourtant, est trés clair. Αὐτὸς δ᾽ ἄν εἰδείη 
ὁ βασιλεὺς ὡς πρὸς μὲν τὸ ἀντίρροπον ἀντίρροπος ἦν, 
συνεπεκούρουν δὲ φερομένοις τοῖς πράγμασιν κατ᾽ ὀρθόν. 

« L'empereur lui-méme doit savoir que j'ai combattu les tendances 
qui lui étaient contraires, tandis que je secondais de toutes mes 
forces celles qui lui étaient favorables ». 

P. 148, XXI. Constantin Ducas associe. à lempire son fils 
atné Michel, aprés lui avoir fait passer un examen d'aptitude. 
᾿Ερωτᾷ τοῦτον τομὴν πολιτικῆς ὑποθέσεως, ὁ δὲ καὶ δια- 
γινώσχει τὸ ζήτημα καὶ ἔννομον ποιεῖται ἀπόφασιν. « Il lui 
demande de trancher une question de droit, et le prince juge 
l'affaire et rend une sentence conforme aux lois ». Sur le sens de 
πολιτικὴ ὑπόθεσις, cf. chap. II (p. 139) ; τομή est une expression 
byzantine courante signifiant « décision, sentence ». M. Renauld 
traduit : « Il lui demande son avis sur une séparation des principes 
du gouvernement (littéralement, sur le partage de la matiére 
politique !) ». ; j 

Ρ. 148-149, XXII. Conspiration contre Ducas. La flotte com- 
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mence le mouvement, tandis que les conjurés restés à terre ne se 
montrent pas d'abord, οἱ δὲ ἀπὸ γῆς καθειστήχεισαν ἀπρεπεῖς. 
Renauld : « Les autres, sur terre, se comportent d'abominable 
facon » (1). ξ 

P. 150, XXV. Une curieuse anecdote. Psellos anonce à l'empereur 
la mort d'un personnage. L'empereur se réjouit. Psellos s'étonne et 
Jui demande la raison de sa joie. « C'est que, dit l'empereur, beaucoup 
de gens m'avaient dénoncé cet homme ». Psellos, craignant que 
l'empereur ne se laissát entrainer par la violence de ses sentiments 
et n'encourüt la colére divine, lui répliqua : « Puisqu'il est mort, 
que l'accusation meure aussi : de morluis nihil nisi bene». Tel est le 
sens de ce passage. M. Renaud l'a singulièrement méconnu : « Un 
quidam de la cité lui ayant un jour annoncé ma mort. (la mort de 
Psellos !) » et le reste à l'avenant. Le texte porte: Θάνατον δέ 
μου τῶν πολιτῶν x αὐτῷ ἀπαγγείλαντος, περιχαρὴς ὤφθη 
γενόμενος... 

Ραρε 151, ΧΧΙΧ εἴ τι yen τῆς ἀρχῆς παρεφθἐγξατο. Le 
sujet du verbe est Constantin. Psellos se dispose à rapporter 
quelques-uns des mots de l'empereur. M. Renäuld n'a pas compris : 
« Touchons donc aussi un mot de quelques anecdotes relatives à son 
régne ». | 

P. 154, ch. IV, |. 13-15. Je ne connais pas de δὲ ayant la « valeur. 
byzantine » de δή. Il faut écrire, tout simplement : ἐγὼ γάρ ταῦτά Ἢ 
συγγράφων — Tv δὲ ἀδελφὸς τοῦ ἐχείνης πατρὸς ἐκ πνευµα- 
τικῆς διαθέσεως, καί µε ὑπὲρ πάντας ἐθείαζέ τε καὶ ἐξεθείαζεν 
— ἐφ᾽ ἑνὸς γοῦν αὐτῇ τῶν καιρῶν, etc... 

P. 155, ch. V, 15. Au lieu de : « que je ne chercherais pas à la 
persuader par mes paroles », il faut naturellement écrire : « que, 
si je parlais ainsi, je ne la persuaderais pas ». 

P. 155, ch. VI. Eudocie, veuve de Constantin Ducas, explique 
à Psellos qu'elle doit se remarier pour tenir téte aux dangers exté- 
rieurs. Πῶς οὖν τὰ δεινὰ σταίη τοῖς πράγμασιν; «Comment donc 
arréter les malheurs qui menacent l'Etat ? » Cet emploi de στῆναι 
est classique (οὐ δεινὸν μὴ ἐν ἐμοὶ στῇ τὸ κακόν, Platon, Apologie), 


(1) On pourrait. prendre ἀπρεπεῖς au sens ἀάφανεῖς, mais il faut sans 
doute corriger ἀπρεπεῖς en εὐτοεπεῖς: «tandis que sur terre, Jes conjurés se 
préparaient ». 
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M. Renauld corrige fort inopportunément οὖν en οὐ et traduit . 
« Comment le malheur ne fondrait-il pas (!) sur l'empire ? » 

PISS eh € À SE Obstruer la sortie des ennemis ». Renauld. 
Non, mais « arrêter l'assaut des ennemis », ἀποφράττειν τοῖς πολε- 
μίοις τὴν ἔφοδον. - 

P. 165, XXIX. L'impératrice Eudocie abandonnée par son fils 
Michel, craint pour sa vie et se réfugie dans unsouterrain. Καθεατή 
est une faute d'impression pour χαθεκτή. Sens : « Personne 
ne pouvait plus retenir l'impératrice; enlevant son diadéme, 
elle se précipite, etc... » M. Rehauld : « L'impératrice, en vérité, 
n'était plus maîtresse d'elle-méme ; arrachant son voile d'autour de 
sa téte, elle se précipite, etc... » 

P. 170, XL. Andronic et Crispin défont l'armée de Romain 
Diogéne. Un cavalier amöne au général en chef un captif qu'il 
déclare ötre un prisonnier de marque, et qu'il a trouvé nu dans un 
fourré : c’est l'Arménien Chatatoure. Andronic, reconnaissant qu'il 
avait dit vrai, se réjouit d'une telle capture. Le texte porte ὡς δὲ 
διόντα ἐγνώρισεν ὁ ᾿Ανδρόνικος Il faut évidemment corriger 
ὡς δὲ δὴ ὄντα ἐγνώρισεν « lorsqu'il reconnut que c'était vrai ». 
La correction διϊόντα de Sathas, acceptée par M. Renauld, ne 
donne qu'un sens peu satisfaisant ; R. Lraduit : « Quand Andronic 
eut connu celui qui lui racontait son aventure ». 

P. 171, XLII. Τὸ μὲν οὖν µέχρι τοῦδε εὔδρομος ἡμῖν ὁ 
λόγος, καὶ διὰ λείας φέρων καὶ βασιλικῆς ὁδοῦ, ταῦτα δὴ τὰ 
θεολογικὰ ῥήματα. M. Renauld : « Jusqu'ici notre récit a marché 
sans embarras, conduisant [le lecteur] par une route bien unie, la 
route impériale; ce sont là paroles de théologiens ». M. Renauld 
trouve la phrase obscure et propose en note une explication bien 
alambiquée. En réalité, rien n'est plus simple. Psellos veut dire 
« jusqu'ici j'ai raconté les faits sans embarras, et mon récit a suivi 
la roule unie el royale, pour parler comme les théologiens ». En 
effet, il est question dans l'Ecriture (au livre des Nombres) de la 
«route royale », et plus d'un écrivain ecclésiastique s'est servi de 
cette expression biblique. C'est Eusèbe, dans sa Vie de Constantin, 
qui est la source directe de Psellos, parce que c'est lui qui a ajoutéà 
βασιλική l'adjectif λεία. Cf. Thesaurus. 

P. 175, VI, II. Le double jeu de mot sur κύθος εἰ sur εἰδώς 
n'est pas rendu. L'empereur ne connait d'autre«jeu de dés» que 
le cours des choses, dont il sait que c'est un vrai jeu de hasard 


- 
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(κυθεία); et d'ailleurs, en fait de des, il ne s'intéresse qu'au cube 
géométrique, à la « géométrie de Platon ». 

P. 177, IX. « Mais, en abrégeant mon récit, j'ai omis bien des 
choses, par exemple, l'amour de ce prince pour sa femme, le bel 
enfant qu'il avait eu d'elle, etc. » : τὸ περὶ τὴν γυναῖκα φίλτρον, 
οἷον ἐξ ἐκείνης ἀποτέκοι παιδίον, etc... Contre-sens bizarre 
dans la traduction Renauld : « par exemple, son amour pour sa 
femme, amour tel qu'il engendra d'elle un enfant » (!) 

P. 178, XII, 1. 15-16. Portrait de Constantin, fils de Michel 
Ducas. Καὶ τὼ χείλη λεπτώ τε τούτῳ, καὶ βλέπων ἡδὺ καὶ ἀτάλ- 
λων ἡδύτερον etc... Le ms porte βλέπον εἰ ἀττάλων, mais les 
deux corrections s'imposent et donnent un sens excellent. « Ses 
lèvres sont minces ; il vous regarde avec douceur et gambade (ou 
caresse) avec plus de douceur » ... Inutile d'insérer τὸ ὄμμα avant 
βλέπων et surtout de «corriger » ἀτάζλων en ἀγγέλων. 

P. 179, XIII, 13. Ei μὲν οὖν περαιτέρω τῆς καθεστώσης 

ἡλικίας προβήσομαι, «si je dépasse l’âge que j'ai actuellement » 
et non «si j'avance davantage dans l’äge qui m'a été dévolu. » 
. P. 180, XIV, 1. Portrait d'Andronic, frére de Michel Ducas. 
“Αδρότερος μὲν τὴν χεῖρα, δεξιὸς δὲ καὶ λεπτός, περὶ τὰς 
σχιὰς εὔκολος, τὸ ἦθος οὐ βαθὺ οὐδὲ εἰρωνικὸν ἔχων, etc... 
« L'enfant a la main un peu grosse, ce qui ne l'empéche pas d'étre 
adroit et fin, et d'avoir de la facilité pour le dessin ». 

On sait que σκιά doit se rendre parfois par « contour, image ». 
Ce sens apparait dans les composés σχιἀγράφος et σκιαγραφεῖν, 
ce dernier employé par Psellos (p. 172 de l'éd. Renauld). 

M. Renauld traduit : « il s’entend bien avec moi au sujet des om- 
bres » (voyez sa note, oü il est question des Antisciens et des Péris- 
ciens!) Il faut dire à la décharge de M. Renauld que dans la phrase 
précédente, Psellos parle d'une discussion qu'il a eue avec le prince 
sur la question des Antipodes, et que feu Th. Reinach, trouvant 
la phrase obscure, avail proposé de corriger τὰς σκιὰς en τὰς 
ἀσκήσεις. ; 

J'ai lu avec attention le tome second du Psellos de M. Renauld, 
εἰ j'ai voulu apporter ma contribution à l'établissement et à l'inter- 
prétation d'un texte difficile. Seule, la crainte de paraitre un critique 
malveillant m'empéche d'allonger encore ce compte rendu. Comme 
Lous les byzantinisLes, je suis reconnaissant à l'éditeur, ainsi qu'au 
traducteur, d'avoir rendu. populaire le plus intéressant des historiens 


- du moyen âge grec. 
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Je ne désespére pas de voir M. Renauld remettre son ceuvre sur 
le métier et nous donner, entirant profit de toutes les observations 
que son Psellos a provoquées, une traduction à la fois fidéle et 
lisible, oü l'on retrouverait quelque chose des mille nuances. et 
« intentions » de l'original. 

Henri GREGOIRE. 


ΜΙΟΗΕΙ, PskELLus, Epílre sur la Chrysopée, opuscules εἰ exirails sur 
l’alchimie, la méléorologie el la démonologie, publiés par Joseph 
BipEz. En appendice, ProcLus, Sur larl hiéralique, PsELLUS, 
Choix de dissertations inédiles. Bruxelles, Maurice Lamertin 1928 
(= UNION ACADÉMIQUE INTERNATIONALE, Calalogue des Manuscrits 
alchimiques grecs, publié sous la direclion de J. ΒΙΡΕΣ, F. CUMONT, 
A. DELATTE, L. LAGERCRANTZ εἰ J. Ruska). xiv + 246 pages. 


K. Svosopa, La démonologie de Michel Psellos (Opera Facultatis 

philos. Universilalis Brunensis, n° 22), Brno, 1927. 

M. Joseph Bidez est un éditeur trop pärfait pour les « recenseurs », 
je parle de ceux qui tiennent essentiellement à « corriger » sur quel- 
que point, ou tout au moins à « compléter » l'ouvrage qu'ils « cri- 
Liquent®». Avec lui — même lorsqu'il traduit Psellos — on ne 
peut qu'apprendre et admirer. Sa conscience est encore plus exem- 
plaire que son érudition. Le genése méme et l'économie du présent 
volume illustrent abondamment l'une et l'autre. 

On y trouvera, d'abord, la Chrysopée de Michel Psellos (p. 27-47), 
éditée selon les régles de l'art que M. Bidez posséde comme personne 
au monde philologique. L'éditeur a connu et classé tous les manus- 
crits εἰ düment utilisé la tradition indirecte ; il imprime en face du 
texte une traduction italienne du XVIe siècle, découverte par 
M. C. O. Zuretti dans le coder Marcianus app. cl. IV, 44. Le priftcipal 
codex est le Valicanus 672, bombycin du XIVe siècle. La Chrysopee 
de Psellos n'était connue que par des exlrails et.par la version 
latine de Pizzimenti (1573): 

En ce qui concerne les sources de la science de Psellos, outre 
Zosime, Théophraste, Democrite, Hermes Trismégiste, M. Bidez 
inclinait à admeltre ( p. 23) que Psellos avait pu utiliser certaines 
«recettes d’atelier », la dorure, l'affinage de l'or, la teinture et 
diverses autres techniques assez voisines de l'alchimie ayant survécu 
à l'antiquité. Mais, p. 93 (IV, Psellus Alchimiste), il se rallie à 
l'opinion de MM. E. von Lippmann et O. Lagercraniz, qui sont 
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d'accord pour déclarer qu'il n'y a, dans Psellos, que « de l'alchimie 
purement livresque ». Si donc, Psellos a jamais visité le laboratoire 
d'un opérateur, il n'en a rien retenu de précis. 

Apparenté à la Chrysopée par le sujet est ce passage de l' Accusalion 
du Palriarche Michel Cérulaire, du méme Psellos, oü le « consul des 
philosophes » reprochait au prélat déchu ses complaisances pour 
l'alchimie. 

On peut discuter si Psellos historien est facile ou difficile à lra- 
duire : mais en ce qui concerne des pièces comme l'Accusalion conlre 
Cérulaire, il wy a pas de contestation possible : « ces choses-là sont 
rudes ». M. Bidez a brillamment traduit le morceau le plus ardu 
de ce texte redoutable, hérissé de Loutes les difficultés linguistiques 
et techniques, et qui n'avait pas précisément porté bonheur à de 
précédents éditeurs et traducteurs. Plus utiles et plus méritoires 
encore que la version de M. Bidez sont les notes quil y ajoute. 
Les obscurités du texte s'éclairant tout naturellement à la lumière 
d'autres ouvrages de Psellos, que l'infatigable philologue découvre 
et publie à leur tour. Ainsi, dans l'accusation de Cérulaire, on ren- 
contre cette phrase : « Aprés ces gens-là arrivaient des astrologues 
et des devins, de ceux qui ne savent rien, pas même en quoi consiste 
la divination, et qui sont crus non pour leur art, mais à cause de 
leur nationalité, parce que l'un est lllyrien et l’aulre, Perse; 
que celui-ci connait les malieres dont son art se sert, le bdellium, le 
larrolhos, la pierre coralline et l'épée homicide... ». C'est Psellos 
lui-méme, en effet, qui nous donne la clé de l'énigme, dans un 
traité de météorologie mal publié jadis et que M. Bidez édite excel- 
lemment. On y lit, p. 61, 23, |Δαίμονες δὲ ἥχιστα ὑπὸ πυρὸς 
καίονται ' οὐ γὰρ πειστέον ταῖς Χαλδαϊχαῖς ληρωδίαις ὡς ἔστι 
τι δαιμόνων γένος τόν τε ἀδαμάντινον λίθον φοβούμενον καὶ 
τὸ χουράλιον καὶ τὸ ἀνδροφόνον ξίφος καὶ τὸν χεραυνόν : 
«il ne faut pas croire les radotages des Chaldéens, d’après lesquels 
il y aurait une race de démons craignant la pierre adamantine, le 
corail εἰ l'épee homicide... » 

Cela nous améne à la démonologie de Psellos. Le chapitre V, 
intitulé La démonologie de Psellus el le Trailé De operalione daemo- 
num est comme le centre de tout l'ouvrage. Une savante et lumi- 
neuse inlroduclion de vingt pages y précéde un lexte curieux, 
qu'on connaissail seulement par une traduclion libre de Marsile 
Ficin. 
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Par quel canal la « doctrine des démons » de Psellos, d'origine 
chaldaique — on vient de le voir — est-elle parvenue jusqu'à ce 
Byzantin du XI* siécle ? C'est ce que M. Bidez recherche avec une 
patience, une perspicacité, et aussi une prudence admirables. - 
Cette introduction est une magistrale lecon de méthode. La démo- 
nologie de Psellos, trés semblable à celle de Nicéphore Grégoras, ne 
vient pas directement des Λόγια Χαλδαϊκά, ni méme des commen- 
taires de Porphyre sur ces Λόγια. La véritable source est le com- 
mentaire de Proclus, mais Psellos a remanié la doctrine de Proclus. 

Il y a deux traités de Psellos sur les démons : le De operalione 
daemonum et le Quaenam sunl Graecorum opiniones de daemonibus ; 
ils devront étre utilisés tous les deux pour reconstituer la démono- 
logie de Proclus. J'ai parlé de la prudence de M. Bidez. En voici un 
' exemple édifiant. Dans le De operatione daemonum, «il y a des allé- 
gations toutes pareilles à un passage de l'Zn Timaeum de Proclus 
oü Porphyre est cité. On serait donc tenté de voir dans ce commen- 
taire du Timée une source de Psellus ». Mais attention ! Une seconde 
citation de Porphyre, qu'on ne peut güére dissocier de la premiére, 
se lit en un autre endroit, ct celle-ci contient des renseignements 
(sur la démonologie ,des Etrusques) qui dépassent ce qu'on trouve 
à cet égard dans le commentaire du Timee. Donc, ces extraits de 
Porphyre viennent, non de ce commentaire, mais de l'ouvrage qui 
est la source principale du De operalione daemonum. 

Les deux traités démonologiques de Psellos étaient connus. 
Mais le texte que publie M. Bidez est une recension inédite du De 
operalione dae monu m, qui pourrait être plus intéressante encore pour 
l'étude de la personnalité de Psellos que pour celle de ses sources. 
Cette recension, contenue dans un Laurenlianus, est plus courte 
que le De operalione. S'agit-il d'une rédaction abrégée de ce Traité ? 
M. Bidez ne le croit pas ; il aurait méme volontiers pensé que cetexte 
est la forme primitive du traité, lequel, dans le De operalione publié, 
est enjolivé de passages édifiants, par quoi Psellus, peut-être, 
désarmait (dans une seconde édilion) ceux de ses critiques qui lui 
reprochaient d'impies curiosités, Mais le rapport des deux versions 
n'est pas clair. Ce qui est certain, c'est que l'une οἱ l'autre rédaction 
sonL de Psellos... 

La démonologie de Psellos, au moment oü le livre de M. Bidez 
était en preparalion ‚et sous presse, fournissait la matière d'une 
intéressante dissertation à M. K. Svoboda (voyez-en le lilre en Lêle 
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de ce compte rendu). On trouvera dans les Addenda et Corrigende 
de M. Bidez (p. 224-226) une véritable recension de cet ouvrage, que 
M. B. a connu avant qu'il eüt donné le bon à tirer des derniéres 
feuilles. | 

Rien n'est plus intéressant que la comparaison des thèses des deux 
savants. Sur plus d'un point, ils sont d'accord : il faut admirer la 
clairvoyance de M.Svoboda, qui ne disposait point des matériaux 
inédits réunis par M. Bidez. Leur différence porte sur la question 
de savoir si le commentaire de Proclus sur les Λόγια est la source 
à peu prés unique de Psellos pour loute la «littérature ancienne ». 
M. Svoboda tombe, nous semble-t-il, dans l'erreur. dont son infor- 
malion plus étendue et sa circonspection habituelle ont préservé 
M. Bidez ; c'est-à-dire que le savant morave croit à des emprunts 
directs faits par Psellos à Porphyre. 

Cette courtoise controverse amène M. 71462 à préciser rigoureuse- 
ment sa pensée (p. 224). « Je crois, dit-il, pouvoir simplifier la solu- 
tion. Chaque fois que nous sommes à même de déterminer les textes 
anciens que notre polygraphe a maniés, nous constalons qu'il n'a 
pas compliqué son travail en copiant plusieurs auteurs conjoin- 
tement, d'ordinaire, il se contente de transcrire une série d'ex- 
traits d'un seul et méme ouvrage. Ici, à mon avis, il s'inspire unique- 
ment du commentaire de Proclus sur les Λόγια, vaste compi- 
lation que, dans maints écrits, il résume, cite ou copie abondam- 
ment ». | 

L' « appendice », en réalité la seconde moitié du livre de M. Bidez, 
nous apporte un inédit de Proclus, le Περὶ τῆς καθ᾽ “Ελληνας 
ἱερατικῆς τέχνης (p.148-151), connu par une traduction latine de 
Marsile Ficin, mais dont les modernes avaient recherché en vain, 
l'original grec ; et six opuscules inédits de Psellos, περὶ θυτικῆς, 
sur un passage de Grégoire de Nazianze, sur un passage de Jean 
Climaque (Ἑρμηνεία εἰς τὸ ῥητὸν τοῦ Κλίμαχος), sur un passage 
du Livre de Job, sur un Miracle de Sainte Marie des Blachernes. 

On devine la raison qui a fait grouper ainsi six pelits trailés du 
Byzantin et les pages inspirées du néo-platonicien., Qu'il explique 
Grégoire de Nazianze ou Job, ou qu'il disserte sur le « miracle des 
Blachernes », Psellos puise abondamment à sa source habituelle, 
Proclus,et Psellos aidera les émules de M.Bidez et M.Bidez lui-méme 
à reconstituer la littérature théurgique ev la théurgie « chaldéenne » 
des néo-platoniciens. Et le petit ouvrage de Proclus, ainsi qu'il 
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ressort des leslimonia placés au bas des pages par M. Bidez, a été 
littéralement mis au pillage par Psellos. 

Les byzantinistes ‘reliendront donc de la lecture de ces inedila 
et de ces savantes analyses, que Psellos a pris à Proclus beaucoup 
plus qu'on .n'aurait imaginé, et notamment toute son angélologie 
(p. 180-186), οἱ ils fermeront ce volume, enrichis de clartés nouvelles: 
sur les méthode de lravail et par conséquent le caractère de Psellos. 
Ils feront aussi cerlaines comparaisons entre la. précision des ren- 
seignements dont ils sont redevables à l’immense labeur d'un 
Bidez, et les vagues généralités qu'on trouve ailleurs sur le méme 
sujet. Cen'est point certes par amour pour Byzance, ni pour Psellos, 
que M. Bidez est « descendu si bas » dans le moyen áge grec : les 
Chaldéens et les Néoplatoniciens l'intéressent beaucoup plus que le 
«consul des philosophes». Mais il y a plus de choses dans notre 
monde byzantin que la sagesse un peu courte des byzanlinistes 
« purs » n'en a rêvé ; «εἰ nous sommes heureux de saluer en M. Bidez 
un puissant ami et allié, si méme l'occasion et la nécessité l'ont seules 
conduit dans notre camp. | 

Il est piquant, dans tous les cas, qu'il ait fallu attendre ce mont- 
ment dédié à Proclus plutót qu'à Psellos, pour pouvoir lire dans 
l'original le fameux mémoire psellien sur le Miracle des Blachernes. 
Dans le beau livre dont nous rendons compte d'autre part, Madame 
Buckler a consacré une longue nole à ce miracle (1) à répétition, 
véritable oracle des Byzantins, sur lequel notre texte est le témoi- 
gnage classique. Or nous n'en avions, jusqu'à présent, qu'un 
résumé russe (de M.Bezobrazov), plus divers fragmenis impri- 
més par le méme. Rien de plus curieux que ce document unique. On 
sail de quoi il s'agit. La Vierge des Blachernes avait un manteau qui, 
le vendredi soir, se soulevail miraculeusement, ou ne se soulevait 
pas. Un stratége, nommé Leon, et des moines, en querelle 
à propos d'un moulin el des eaux qui le faisaient tourner, 
décidèrent de prendre le manteau de la Θεοτόχος pour arbitre. 
S'il restait immobile, les moines avaient gain de cause; sinon, 
c’elail leur adversaire (?). Les moines furent battus, mais ergotérent ; 


() Cette note si érudite (Georgina BUCKLER. Anna Comnena, p. 77-78) 
sur un point, est peut être plus exacte que l'introduction de M. Bipez, lequel 
laisse croire qu'il s'agit, dans la controverse du stratege et des moines, du 
miracle hebdomadaire du vendredi. Comme dit Mrs G. BUCKLER, c'est an extra 
unveiling. 

(ϐ) Il est impossible, dans un compte-rendu méme détaillé, d'énumérer 
toutes les trouvailles qui sont la récompense du travail et de la méthode d'un 
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le manteau s'étant soulevé tardivement, le stratége s'était désisté. 
Psellos fut chargé par l'empereur Michel Ducas, de composer un 
mémoire en faveur du stratége (juillet 1075). Outre les détails 
curieux donnés par Psellos sur les «modalités» du miracle lui-méme 
et la liturgie du vendredi aux Blachernes, on trouve dans ce mé- 
moire des fragments t héurgiques, venant toujours de Proclus, et le 
fragment d'un auteur perdu sur l'apparition des vautours de Ro- 
mulus. 


Je ne sais si M. Bidez a su que, à peu près en même temps que lui, 
un érudit grec, M. Sidéridès, publiait à Constantinople une édition 
du Miracle des Blachernes (1). Edition très soigneuse, et qui complète 
celle de M. Bidez au point de vue byzantin. M. Sidéridés a identifié 
notamment le juge devant lequel le procés s'était plaidé, Georges 
Tzirithon, et fait l'historique de cette famille (cf. le compte rendu 
de V. Laurent, Echos d'Orienl, oct.-déc. 1928, p. 463). Mais pour 
les sources anciennes de la doctrine de Psellos, il faut recourir à 
l'édition Bidez. 


J'ai tant insisté sur la maitrise de M. Bidez, sur la perfection 
de sa méthode, que le savanit helléniste apparaîtra peut-être, avant 
tout, à certains de mes lecteurs, comme un virtuose de |’ Edilions- 
lechnik. M. Bidez est cela, certes; mais j'espère que l'on a aperçu 
l'unité d'un livre si riche en fragments à premiére vue disparates. 
Ici comme ailleurs, dans l’œuvre de Bidez, l’Editionstechnik n'est 
qu'un moyen, le but est la restitution des croyances et des rites 
chaldaiques et de la mystique néo-platonicienne, et toute cette 
érudition prépare un livre de synthèse où nous lirons des choses 
comme celle-ci : (p. 142, « Souvent Proclus est abstrus et sa pensée 
nous parait lointaine. Dans ses hymnes mémes, il rebute par son 
abstraction. A cet égard, l'extrait que nous publions surprendra 
peut-être. Nulle part ailleurs, le dernier des platoniciens antiques ne 
parle du retour de l’äme vers Dieu, des chaînes mystiques et de la 
théurgie en citant autant d'exemples empruntés à ce qui se voit 


Bidez. J'ai oublié de dire que, pour la Chrysopée, le simple classement de la 
tradition manuscrite prouve que ce traité est dédié non au patriarche Xiphilin, 
mais au patriarche Michel Cérulaire. Dans le traité sur les Démons (p. 124, 
15), ἐν Ελασσῶνι fait songer à Elassona de Macédoine (l'antique Oloossone), 
et non à El Hassan, d'autant plus que la Chersonese de la page 121 « voisine de la 
Gréce » est la Chalcidique 

ϱ) X. A. Sinérinès, Μ,χαλλ Ψελλοῦ Λόγος ἐπὶ τῷ ἐν Βλαχέρναις 
γεγονότι θαύματι, Constantinople, 1928. 24 pp. in-8°. 
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dans la vie des bétes, des plantes et des minéraux. Il y a là tout un 
symbolisme dont Louis Ménard, s'il l'avait connu, aurait pris plaisir 
sans doute à faire admirer la poésie et l'impérissable attrait ». 


Henri GRÉGOIRE. 


Ώανιρ Moore Rosınson, Greek and Latin Inscriptions from 
Asia Minor (= Extrait des Transaclions of the American 
Philological Associalion, vol. LVII, 1926, pp. 195 à 237, 43 
planches. 


M. Robinson publie dans cet article un certain nombre d'impor- 
Lantes inscriptions chrétiennes, notamment de nouveaux textes 
de Laodicea Combusta, qui confirment une conjecture de M. Calder, 
lequel avait rapporté à la secte des Encratites ou Continents certains 
liluli hérétiques de la région (les n°8 5, 8, 9 et 11 de son article des 
Analolian Studies, pp. 341-353). l 


M. Robinson a trouvé en effet gravées sur la même pierre (p. 198, 
n°8 2 et 3), deux épitaphes mentionnant une diaconesse de la secte 
τῶν ᾿Εγκράτῶν. Voici la seconde : 

Aöp® ᾽Αντώνιος| Μίρου ἅμα τῇ ἑ/αυτοῦ ϐ.ε)ία ᾿Ελα/!φ]ίῃ 
διακονίσση/ τῶν ᾿Βνκρατῶν/ :ἀνεστήσαμεν. M. Robinson 
estime que ᾿Βνκρατῶν est pour ᾿Εγκρατιτῶν. Celte hypo- 
thése est inutile; il ressort de ces deux textes que ces sectaires 
s'appelaient eux-mêmes ἐγκρατεῖς, landis que les orthodoxes 
(S. BasiLE, Épílre canonique, n°8 188 et 189) leurs donnaient le 
sobriquet d’ ’Eyxpa-ir t. P. 199, Epitaphe au nom de ᾿Ελαφίη. 
Mais cette ᾿Ελαφίη étant la femme du prêtre Sisinnos, M. Robinson 
estime qu'il ne peut s'agir de la diaconesse des Encratites, sous 
prétexte que les Encratites rejetaient le mariage. Pour se prononcér 
avec tant d'assurance sur les mœurs de ces hérétiques, il faut 
attendre des documents plus explicites ou plus décisifs que ceux 
que nous possédons. P. 204, loujours dans les environs de Laodicea 
Combusta, curieuse épitaphe du diacre Timothée et de son con- 
frère le diacre Mnésithéos. Elle se termine par la prière du bon larron 
sous celte forme Kúpte ᾿]ζελησζσλοῦ / Χρισθέ, μ»ῆ’σθητι ἡμῶν 
ἐν τῇ ῥασ/ιλίᾳ σου '᾽Α/μήν. Dans ce passage de Luc (XXIII, 42) 
il y a divergencé entre les manuscrits (ὅταν ἔλθῃς εἰς τὴν βασιλείαν 
σου, ὅταν ἔλθῃς, ἐν τῇ βασιλείᾳ cov). Notre inscription se rapproche 
de la seconde lecon. P. 205, n°15, nolons l'expression : ἐπ[οίησα] τὸ 
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ἡρῷον Ex τῆς ὑποστάσεώς μου, ὑπόστασις signifiant propriété 
(τὰ ὐφιστάμενα = τὰ ὑπάρχοντα, et οὐσία) (1). 

P. 209, M. Robinson a recopié et photographié la fameuse inscrip- 
tion qui porte le credo des Cathares ( Byzantion, II, 449). A la 1. 13, 
il y a bien τρσιν et non τρειν (on sait que nous avons découvert 
dans cette. série de lettres le nom sémitique de 99, lisa lisín (1). 
P. 206, πο 35, épitaphe de Sanbatios du numerus des lanciarii 
juniores. Le même texte est donné par Calder (Monumenta Asiae 
Minoris Anliqua, n? 167). L'inscription se termine par la formule 
δώσι λόγον Θεῷ; mais ce n'est pas une crypto-chrétienne, car 
d'aprés la photographie de Calder, il y a une croix simple en téte ; et 
la date est évidemment la fin du IV? siècle, Notons aussi la formule 
εἰ δέ τις ἐξωτικὸν Bari: ἐξωτιχός signifie naturellement « un 
étranger » et βάλλω « mettre », «déposer» (cf. CALDER, Monumenta, 
n° 169). On voit combien βάλλω est ancien dans ce sens affaibli 
qui est celui du grec moderne. P. 223, inscription de Yalovadj 
(Antioche de Pisidie : nouvel exemple de la formule dite d'Eumenia : 
ἔσται αὐτῷ πρὸς τὸν Θεόν). 
| P. 234, nos 67, 68, 69 et 70, inscriptions de la mosaïque de la 

basilique chrétienne découverte par M. Robinson à Antioche de 
Pisidie (pl. XXXI-XL). La premiére mentionne l'anagnoste ou lec- 
teur Eidomeneus et l'évéque Optimus, contemporain d'Amphiloque 
d'Iconium et cité par Théophane, ce qui nous reporte à l'année 374. 
Le nom du méme évéque figure encore au n? 68. Les nos 69 εἰ 70 
sont une citation de la liturgie (Psaume 42 (43), 4): καὶ εἰσελεύσομαι 
πρὸς τὸ θυσιαστήριον τοῦ θεοῦ πρὸς τὸν θεὸν τὸν εὐφραίνοντα 
τὴν νεότητά μου. 

On ne saurait trop remercier M. Robinson de sa savante publi- 
calion, rendue plus utile encore par une abondanle bibliographie 
et par des photographies excellentes. 


Henri GREGOIRE. 


(!) Cf. Franz DöLGER, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung, 
p. 153: ὑπόστασις. « Neben στάσ'ς ist dies ein in den Urkunden häufig 
angewandter Ausdruck für das gesamte Haus-und Grundvermógen eines 
Bauern ». 

() M. P. PERDRIZET. a ratiflé notre interprétation. 
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STEVEN Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his 
Reign. A Study οἱ Tenth Century Byzantium. Cambridge Uni- 
versity Press, 1929, 276 p. avec cartes et tableaux généalogiques. 


Le lecteur francais aborde avec quelque inquiétude cet élégant 
volume dont l'auteur a entrepris de refaire un des meilleurs livres 
qu'on ait écrits sur Byzance. Je pense à l'Empire grec au Xe siècle 
d'Alfred Rambaud, un ouvrage classique qui, comme tous les 
classiques, n'a pas vieilli, bien qu'il ait aujourd'hui soixante ans. 
Un demi-siécle, c'est beaucoup pour un livre sur Byzance. M. Runci- 
man, avec une pétulance un peu juvénile, traite ainsi l'ouvrage 
de son grand prédécesseur : Rambaud’s slimulaling though careless 
monograph. Entre parenthéses, je n'ai rien trouvé dans le livre de 
Μ. Runciman qui justifie cette appréciation sommaire. Au contraire, 
page 33, je lis: Rambaud, whose summary of the Empire as universal 
Empire with ils cosmopolilan character crealed and conserved bij 
Conslanline is the besl lhal has been wrillen. Voilà qui est plus équi- 
table. Disons tout de suite que si la monographie de M. Runciman, 
un peu condensée, ne fait pas oublier le magistral tableau du X? siècle 
byzantin et péri-byzanlin que nous a laissé. Rambaud, elle ne s'en 
lit pas moins avec agrément et profit. Un historien anglais de Byzance 
a pour l'érudition, la composition et le style, de grands modèles ; 
aprés Gibbon, Finlay, Bury, la médiocrité, j'imagine, ne serait guére 
tolérée, dans ce genre, par le lecteur anglo-saxon. Le Romain 
Lécapéne de M. Runciman est de fait un livre « écrit » et composé 
avec esprit et avec clarté. Il est plein «d'idées générales» et de 
points de vue nouveaux, et en histoire un point de vue nouveau est 
presque toujours un pas vers.la vérité. L'auteur connait la biblio- 
graphie de son sujet, méme la plus récente, et tout particuliérement 
la littérature historique slave. Je ne trouve aucune mention toute- 
fois, ni dans les notes ni dans l'appendice bibliographique (p. 257), 
de la petite histoire byzantine de Iorga, ni de la grande histoire 
de la nation grecque de Paparrigopoulos : ce dernier ouvrage est 
généralement, mais à tort, négligé par les Occidentaux (1). M. Runci- 
man a certainement voulu clarifier des questions complexes et com- 

(1) M. Runcıman ne cite nulle part la History of the Byzantine Empire de 
A. A. VASILJEV, Madison, 1928, un ouvrage dont la bibliographie au moins 
lui aurait été utile. En ce qui concerne les peuples de la steppe, le paragraphe 
sur les Chazares est peut étre insuffisant, M. RUNCIMAN ne nous donne pas son 
avis sur le document chazar publié en 1912 par SCHECHTER. M. Runcı- 


MAN a entièrement négligé les textes épigraphiques. Pourtant la fameuse ins- 
cription de Cavalla publiée jadis par M. ΒΑΙΟΜΟΝ REINACH (BCH VI, 1882, 
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pliquées comme celles que lui offraient en foule les relations exté- 
rieures de Byzance : question arménienne, questions slaves, peuples 
de la steppe. Il y a réussi, mais, en suivant son exposé lucide, 
sobre, parfois sec, on songe aux saisissantes évocations de Rambaud. 

Peut-être est-ce par contraste avec celui-ci, par crainte « d'inven- 
ter » plutôt que faute d'imagination historique, que M. Runciman 
s’altache aux documents et ne lente que rarement de suppléer 
à leur indigence par «l'esprit de combinaison ». Certes, la mé- 
thode est défendable. Mais lous les critiques seront d'accord, 
je pense, pour reprocher à M. Runciman de ne pas avoir tiré des 
sources tout ce qu'elles pouvaient .donner, tout ce qu'elles conte- 
naient en effet. Ni les lettres du patriarche Nicolas, ni l Anlapodosis 
de Liudprand, évéque de Crémone, ni Nestor, ni la Vie de 3. Luc 
ni célle d'Euthyme, ni méme Théophane continué n'ont été exploités 
comme il l'aurait fallu. M. Runciman semble avoir abandonné 
l'excellente méthode anglaise des representative facts; il sacrifie déli- 
berement le pittoresque, méme le pittoresque authentique, ne 
daignant pas lui faire, au moins, place dans ses notes. Voir p. 111: 
il s’agit de la grande attaque de la flotte russe. Le lecteur est renvoyé 
au bas de la page oü il trouve cette ligne : Liudprand, Anlapodosis, 
pp. 137 οἱ sqq., who gives very vivid delails. Nous savons vraiment 
trop peu de chose du régne de Romain Lécapéne, pour renoncer, 
sur un grand événement militaire comme celui-là, à des détails 
vivants fournis par une source excellente. Ce défaut de la maniére de 
l'auteur se sent dés le premier chapitre, pourtant excellent, et abon- 
dant en notes justes : par exemple, une courageuse réhabilitation de 
la Kaisergeschichle, de « l'histoire par régne », justifiée par l'in- 
fluence personnelle des empereurs ; une piquante apologie pour le 
«systeme des eunuques », moins abject qu'on ne l'a dit, suivant 
l'auteur. Il est exact que l’« eunuchisme » supprimait le danger de 
l'hérédité dans les grandes charges et assurait une certaine conti- 
nuité dans le contróle gouvernemental : les eunuques ne pouvaient 


pp. 267-275) et qui mentionne les empereurs Lécapène au grand complet, aurait 
dü étre citée au moins une fois ainsi que les inscriptions historiques d'Attalia 
(dans mon Recueil) ; voyez par exemple le no 304 de mon Recueil des Inscriptions 
grecques chrétiennes d' Asie Mineure (fasc. I, n° 304) où apparait un drongaire 
nommé Etienne, et dont l'acrostiche donne le nom de famille de Romain: 
Abastactos. Cette inscription est de 909-910. J'ai supposé que ce Stéphanos 
Abastactos, drongaire, était le frère du futur empereur Romain, Mais il y a 
une plus grave lacune dans l'information de M. Runciman : il ignore la vie 
de Ste Marie la Jeune analysée par M. BAras(zv et publiée par le P. PEETERS 
dans les Acta Sanctorum, t. IV Novembris. 
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dans aucun cas aspirer au pouvoir supréme ; et dans ce « systéme » 
un grend nombre de postes importants étaient donnés au seul mérite. 
Mais à cóté de ces choses justes et neuves, il y a aussi des choses 
générales εἰ vagues sur l'aristocratie, le commerce, les monastéres, 
les races de l'Empire. Par contre, le tableau géographique, avec 
tracé exact de la frontière vers 910, est vraiment de l'histoire 
«pragmatique » (voyez la carte très ul ile à la fin du volume). Dans les 
chapitres II et III, l'histoire de la tétragamie de Léon le Sage 
est narrée avec un humour contenu el précis, ainsi que celle de la 
régence qui assista l'impératrice 'douairiére Zoé, mére de Cons- 
tantin, Porphyrogénéte. M. Runciman exalte et exagére l'excel- 
lence de ce gouvernement, surtout de la période pendant laquelle Zoé 
exerca le pouvoir personnel en s'aidant de l'eunuque Constantin. 
Il est forcé de confesser d’ailleurs que ce « bon gouvernement d’une 
femme et d'un eunuque » aboutit à une catastrophe, la double défaite 
infligée aux troupes impériales par les Bulgares (916-917). 

Ceci nous conduit à l'avénement du héros du livre, Romain 
Lécapène. Entre les deux vaincus de la campagne bulgare, amira] 
Romein Lécapène et le général Phocas, Zoé se décide pour Léon, de 
plus grande famille et d'ailleurs beaü-frére de l'eunuque Constantin 
le Parakimoméne. M. Runciman conjecture, en se fondant sur un 
passage de Liudprand, que l'impératrice avait méme résolu de 
l'épouser : et la supposition est extrêmement vraisemblable. Mais 
Théodore, tuteur du prince, auquel il était dévoué comme les 
pédagogues antiques, craignil pour le jeune Porphyrogénéte dont les 
droits allaient étres sacrifiés: la puissante famille des Phocas ne se 
serait plus jamais dessaisie de l'empire. Théodore fit donc appel, 
pour empécherl'avénement de Léon Phocas, à Romain, drongaire de 
la flotte, fils du rustre arménien Théophylacte Abastaclos, el Πο" 
personne ne croyait capable d'aspirer au tróne. Romain Lecapene 
accepte le róle de gardien de la légitimité. Il fait alliance avec le 
patriarche Nicolas et se débaïrasse de Léon Phocas, et de Zoé elle- 
méme, aprés avoir fait épouser sa fille Hélène au jeune Porphyro- 
généte. Enfin (17 décembre 919), il est couronné Auguste par Nicolas 
et par son impérial gendre. 

L'histoire de cette merveilleuse ascension du fils du paysan armé- 
nien est foit bien narrée, Mais nous ne savons si elle n'aurait pas élé 
plus vivante et plus claire encore, si M. Runciman avait choisi 
comme figure centrale, non pas Zoé ou Romain lui-méme, mais le 
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. patriarche Nicolas, habile, énergique, populaire, que nous voyons 
en scéne pendant un quart de siécle, et que nous avons la 
chance de connaitre non seulement parles historiens, mais encore par 
ses lettres. Nicolas avait bien mérité son prestige par sa courageuse 
résistance à Léon le Sage. A vrai dire, de 912 à 925, le véritable 
souverain fut Nicolas le Mystique, patriarche cecuménique. Il menait 
la politique interne et les affaires extérieures. C'est sa main qu'il 
faut chercher partout, méme là où les historiens contemporains 
ne nous la montrent pas. Dans l'avénement de Romain Lécapéne, 
c'est lui certainement qui joua le principal róle, et non l'obscur 
tuteur du Porphyrogénéte. Nicolas fut toujours l'ennemi de cette 
. Zoé dont il avait condamné le mariage, ou plutôt (d’après lui) 
le concubinage. Il saisit sans aucun doute avec joie l'occasion de la 
rejeter du palais au cloitre. Et Romain Lécapéne, homme de 
guerre honnéte et sans grand éclat, fut dans sa main un instrument 
et rien de plus. Nicolas avait réussi à s'imposer à Zoé à l'apogée de sa 
puissance. 1] comptait bien dominer un empereur de son choix (1). 
N'oublions point que Nicolas est la plus grande figure du patriarcat- 
constantinopolitain ; depuis Jean Chrysostome, émule malheureux de 
S. Ambroise, aucun évêque de Byzance, n'avait osé provoquer ouver- 
tement l'empereur comme le fit Nicolas. Le 25 décembre 906 il 
avait fermé devant Léon VI la grande porte de Sainte-Sophie. | 
Voilà pourquoi sous plusieurs « règnes et régences », Nicolas, toujours 
debout, reste le facteur essentiel de la politique byzantine, le repré- 
sentant d'une sorte de papo-césarisme qui d'ailleurs menacait direc- 
tement la tradition et la constitution de l'Empire d'Orient. 
La: mort de Nicolas émancipa, en 925, Romain Lécapéne. Mais 
_c’est sans doute la tutelle sous laquelle il avait commencé son régne 
qui inspira à Romain son acte le plus curieux et le plus amérement 
blâmé par la chronique : nous voulons parler de l'étrange successeur 
que l'empereur parvenu donna à Nicolas dans la personne de son 
jeune fils Théophylacte, le plus scandaleusement indigne des pa- 
triarches de Constantinople, celui qui interrompait la célébration 
des saints mystères pour assister à l'accouchement d'une jument: 
favorite. Romain Lécapéne, sans doute, tenait, en gardant le pa- 
triarcat dans sa: famille, à supprimer radicalement cette papauté 


(4) Au moment de donner le bon à tirer de ce compte-rendu, nous recevons 
le prospectus des Mélanges Diehl : nous y voyons que le róle politique du grand 
patriarche à enfin trouvé un historien dans M. J. Gay. 
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byzantine, capable de résister aux princes et méme de les briser. 


Ainsi, jusque dans ses actes les plus extravagants, Romain songeait 
à Nicolas: pareillement, la politique personnelle de Louis XIV 


s'explique par le souvenir des grands cardinaux et de la Fronde. 

Le probléme capital pour le nouvel empereur était celui de la 
guerre bulgare. Le chapitre sur les Bulgares est l'histoire d'un mer- 
veilleux succès de Romain Lécapéne. Il dut faire face à l’un des plus 
terrifiants adversaires que Byzance ait jamais trouvé sur le 
tróne.bulgare, le grand Syméon: et il sut s'en débarrasser. Ici encore, 
on sent partout la pensée et l'action du Richelieu byzantin, sans 
cesse en relation épistolaire avec Syméon. Sans aucun doute le 
prestige personnel, l'autorité dont jouissait auprés des Bulgares et 
de leur famille royale le grand patriarche, furent à ce moment la 
principale force de l'empire byzantin, chaque année envahi et ravagé 
par les Bulgares. Nicolas vivait toujours lors de la fameuse entrevue 
de 924, qui a inspiré à Rambaud ses pages les plus émouvantes. 
On se rappelle la scéne : Syméon une fois de plus a ravagé la Macé- 
doine et ]a Thrace. Cette fois il veut en finir avec les Grecs, il veut 
être l'empereur des Balkans, il se prépare à donner l'assaut ; mais 
-tout à coup, il demande une entrevue avec le patriarche, puis avec 
l'empereur. C’est alors que Romain prononça cet extraordinaire 
discours, que Nicolas avait sans doute rédigé, εἰ qui n'est autre qu'un 
sermon sur la mort et la fragilité de la condition humaine: « Au- 
jourd'hui tu es en vie et demain tu seras poussiére; une fiévre 
d'un coup éteindra ton orgueil ». Et Syméon profondément im- 
pressionné par ces paroles, recula devant la majesté de l'empire et 
l'évocation de sa fin prochaine (1), 

Syméon avait-il d'autres raisons pour se retirer ainsi? La scene 
reste mystérieuse et le fait inexpliqué. M. Runciman a du moins 
tenté d'en préciser la date (cf. App. I, pp. 246 à 248). Malheureuse- 
ment il n'y a rien à faire du renseignement des chroniqueurs grecs 
qui datent l'entrevue de la 2e indietion (913 ou 928). M.Runciman 
part de l'expression πέμπτῃ ἡμέρᾳ des sources les plus anciennes, 
qu'il prend au sens de jeudi comme Sy méon Magister et la version 
slave du Logothéte ; il retient aussi le jour du mois, le plus souvent 
le 9, le mois est tantót novembre, Lantót septembre, cela améne 
M. Runciman au septembre 924 qui est en effct un jeudi. Or cette 

(:) Il est déplorable que M. Runciman n'ait pas tiré parti de la Vie de 


Ste Marie la Jeune ; il n'á pu connaître le savant article de BEËS sur les inva- 
sions de Syméon, Ἑλληνικά, 1928, p. 337 sqq. : 


λος 
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année, observe l'auteur, Romain Lécapéne conclut une tréve 
humiliante avec le khalife, sans doute sous la pression du péril bul- 
gare. La conjecture est, heureuse, mais, on le voit, c'est uniquement 
par conjecture que l'on peut dater l’heure-la plus importante de la 
vie de Romain Ier, et l'une des heures les plus angolssantes de 
la vie millénaire de Byzance. Si, comme nous le croyons, Romain 
paraissant devant Syméon, non dans l'attitude d'un belligerant : 
vaincu et prêt à traiter, mais dans celle d'un grand- -prétre plein 
d'onction à la fois et de mystérieuse menace, si Romain, dis-je, 
suivait une fois de plus les conseils de Nicolas le Mystique et pro- 
nongait des paroles rédigées par celui-là pour frapper l'esprit du 
barbare, un succés inoui de Byzance dans sa lutte avec la Bulgarie 
est dà au fameux patriarche. 

Nicolas mourut l'année suivante (15 mai 925). C'est seulement 
aprés sa mort que Syméon osa se proclamer empereur des Romains 
et des Bulgares, et fonder un patriarcat bulgare. Romain qui avait 
su remplacer le patriarche-ministre par le protovestiaire Théo- 
phane (!) un conseiller excellent et loyal, protesta contre le titre im- 
périal usurpé par le Bulgare, mais non contre-l’érection du patriar- 
cat. L'autonomie de l'Eglise bulgare la protégeait en effet contre 
l'ingérence de Rome; elle n'était au point de vue byzantin qu'un 
demi-mal. Il n'eut plus d'ailleurs, qu'à laisser faire le sort. Syméon 
était désormais aux prises avec la Serbie et la Croatie. Il vainquit la 
premiére, mais son réve d'unité balkanique périt sur un champ de 
bataille croate. Beaucoup de Yougoslaves regrettent aujourd'hui 
cette défaite bulgare d'il y a mille ans, qui a empéché, peut-étre, une 
fusion et une fraternité bien difficiles à réaliser aujourd'hui. Mais les 
Croates avaient sauvé Byzance, et, aprés la mort de Syméon 
en 927, la Bulgarie sous Pierre, époux de Marie Lécapène, petite-fille 
de Romain, ne fut plus qu'un état vassal et docile. 

On voudrait savoir si la révolte de Zacharie le Serbe et la guerre 
bulgaro-croate furent des événements providentiels où la politique 
byzantine n'eut aucune part. M. Zlatarski, dans son Histoire de 
l'Etat bulgare, pense qu'il y eut une alliance en forme entre Romain 
et les Croates ; et il faut avouer que la tentation est grande d'ajouter 
une circonstance de cet ordre aux raisons de la retraite de Syméon 
aprés la fameuse entrevue de Constantinople, d'autant plus, répé- 
tons-le, que celle-ci n'est datée que trés approximativement. 


(1) Entre le ministère de Nicolas et celui de Théophane, se place, court 
épisode, celui de Jean le Mystique. 


742 BYZANTION 


M. Runciman,fidele à son système, se méfie de l'imagination, n ême 
historique. 1 do not believe that Tomislav of Croatia ever had any 
diplomalic dealings with the Imperial Court; Constantine Porphyro- 
gennelus never heard of him. Also, if there had been an alliance, a 
power as strong as the Croalians would surely have taken the offensive, 
nol have wailed till they were invaded. I believ» Symeon's megalomanıa 
lo have been ihe main cause of the war (p.95, n° 1). 

On pourrait répondre fort simplement qu'en 1913 il y avait alliance 
entre la Serbie et la Gréce contre la Bulgarie, et que néanmoins 
celle-ci prit l'offensive. Mais M. Runciman, sans aucun doute, a voulu 
déblayer le terrain de toutes les hypothéses non démontrées. Cet état 
d'esprit critique, sinon hypercritique, apparait bien dans son cha- 
pitre X: « Les Slaves du Sud et l'Illyricum ». I.'école croate actuelle 
sera peut-étre mécontente du scepticisme de notre auteur : The 
modern Croatian wrılers headed by S išić, palriolically eager to preclude 
the possibility of a blank in their country’s history... Šišić places 
Mulimer's death ο. 910, followed by Tomislav (910-928), Terpimir II 
(928-935), Krasimir (935-945), Misroslav (945-949), ihe usurper 
Pribunia (949) and so lo Krasimir II (949-969). But sympathy with 
the Croalians for se happily rounding off Croatian history should 
nol make us forget that after all the vital evidence is that provided by 
Consiantine in ihe « De adminisirando » (pp. 209-210)... D'après 
M. Runciman, à Mutimir (mort vers 900), succéde Krasimir, son 
frére. Krasimir serait mort vers 908, Miroslav aurait régné quatre ans 
(908 à 912) et aurait été tué par Pribunia. Constantin Porphyrogénéte 
ne sait rien de plus sur la Croatie. Il ne cite méme pas le prince 
Tomislav, monté sur le tróne au milieu du chaos qui suivit la 
révolte de Pribunia et qui régna jusque vers 930. Nous aurions. fort 
envie de rester neutre dans cette controverse, mais l'amour de la 
vérité induira plus d'un lecteur a suivre M. Runciman plutót que 
. M. $isié. On ignore jusqu'au nom du successeur de Tomislav. 
«It is disappointing lo have lo admil so much ignorance; bul these 
scheme of Šıšıć and his followers, though beaulifully finished, is disso- 
nant wiih the lillle evidence that there is. The Croals must console 
lhemselves wilh the thought thai after all there is no disgracc in having 
a decade or lwo wilhoul history ; indeed lo accept il is less undignified 
then lo behave like an old man who spaces out unnaluraily his few 
remaining hairs in order lo hide up his baldness (pp.211 à 212)». . 
M. Runciman veut bien admettre, heureusement, que Tomislav a 
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réellement existé, qu'il a pris le titre de roi et que méme c'est 
lui qui repoussa en 926 l'invasion de Syméon de Bulgarie... Nous 
avons donné, dans ce trop long compte-rendu une idée assez exacte, 
croyons-nous, de la méthode, de la critique, et aussi de l'humour 
de M. Runciman (1). 

L'histoire sociale est trés négligée (cinq pages seulement sur les 
landlords). Les derniers chapitres sont intitulés : « La chute des 
Lécapéne » et « Romain et sa place dans l'histoire ». Sur la nom- 
breuse famille de Lécapéne, sur le caractère de tous ces empe- 
reurs que Constantin Manassés compare aux {êtes de l'hydre, 
nous avons peu d'informations équitables et süres; mais au moins 
nous en savons assez pour condamner sans réserve la conduite des 
plus jeunes, Etienne et Constantin. Romain lui-même est 
plus difficile à juger. Il faut noter à son crédit la maniére dont il 
traita le jeune Porphyrogénéte, contre la vie duquel il n'a jamais 
rien entrepris. ll est vrai que la bassesse de sa propre origine le for- 
çait en quelque sorte à yne alliance étroite avec l'unique représentant 
de la dynastie macédonienne. 

Quant à la valeur, à l'intelligence politique de Romain, si l'on en 
juge par ses succés, elle approchait du génie. En quelques années 
il résolut victorieusement et pourtant pacifiquement, la question 
bulgare, et à partir de 927, les armées byzantines prennent une vi- 
goureuse offensive contre le khalifat. Il est vrai que Romain eut 
d'abord pour mentor, spécialement dans les affaires bulgares, le 
patriarche Nicolas; qu'ensuite il fut bien conseillé par le fidéle 
Théophane; enfin qu'il nomma l'un des plus grands hommes de 
guerre de Byzance au poste de généralissime de son armée d'Asie : 
Jean Courcouas. La gloire du «domestique» qui reconquit la frontiére 
du haut Tigre, Samosate, Erzeroum, Mélitène (934) a rejailli sur 
Romain Lecapene. Et jusqu'à ce jour la personnalité de l'usurpateur 
reste un mystére. M. Runciman termine son livre en confessant qu'il 
n'a point deviné l'énigme. Fort justement, toutefois, il réclame pour 
le Lécapéne l'honneur et le mérite d'avoir su choisir de bons ser- 
viteurs : il was he that discovered and appointed them, il was he that 
gave lhem the support without which they could do nothing, «et puis 
il avait remarquablement peu de vices. Il était moral comme un 


(4) Citons encore les titres des principaux chapitres : VI. Byzance et les nations 
de la Steppe. VII. La frontière orientale (campagnes arabes). VIII. Arménie 
et Caucase (excellente mise au point). IX. L'Italie byzantine. Ce chapitre doit 
beaucoup à J. Gay, L'Italie méridionale et l'Empire byzantin, 1904. 
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monarque du moyen âge pouvait l'être : il est mort ne laissant 
derriére lui qu'un bátard, et encore né longtemps aprés la mort de sa 
femme. Il était pieux, d'une piété un peu grossiére de vieux marin, 
et humble dans ses rapports avec les saints personnages. Il était 
généreux, surtout avec les deniers publics. Il était clément, bon 
époux et bon pére, mais il passait un peu trop de choses à ses fils. 
Malgré toutes ces excellentes qualités, sa figure reste privée de tout 
charme romantique... Lorsqu'il tomba, personne ne tenta rien pour 
lui, sauf le digne Théophane et l'indigne Théophylacte...» On le voit, 
le livre de M. Runciman, par cela méme qu'il ne prétend pas étre 
définitif, et qu'il se borne souvent à donner avec candeur les éléments 
d'un probléme, est de nature à stimuler les explorateurs du X® siécle 
byzantin. Tel qu'il est, avec ses défauls sans doute voulus, il est 
certainement un des ouvrages les plus remarquabies qui aient paru 
dans notre domaine depuis fort longtemps. 


Henri GREGOIRE. 


GusTAv SOYTER, Byzantinische Geschichischreiber und Chronisten, 
ausgewählte Texle mit Einleitung, krilischem Apparat und 
Kommentar = Kommenlierle griechische und lateinische Texte, 
herausgegeben von J. GEFFCKEN, 5, Heidelberg, Carl Winter, 
1929. vır-64 pages in-12°. 


Ce joli volume rendra les plus grands services aux professeurs 
et aux éléves, dans les «séminaires de philologie byzantine », 
tous issus de celui de Munich, qui se trouvent aujourd'hui dans 
beaucoup d’universites. On ne sait peut étre pas encore à l'étranger 
que l'auteur de la nouvelle loi belge sur l'enseignement. supérieur 
(mai 1929) a inscrit « le grec médiéval ou le grec moderne » (1) parmi 
les matiéres à option du doctorat en philologie classique, ce qui 
implique que le cours devra étre organisé dans tous nos établis- 
sements d'enseignement supérieur. - i 

L'idée d'une Chreslomathie byzantine a sans doute préoccupé 
depuis longtemps un grand nombre de nos collègues . L'auteur 
de ce compte rendu espère bientôt le réaliser; il prépare avec 
ses élèves, le premier volume de ce Recu:il, qui doit paraître dans 
la collection byzantine de l'association Guillaume Budé. En atten- 


C) Tel est le texte voté et promulgué ; en réalité, il y a là une erreur, et le 
projet primitif portait : «grec médiéval et grec moderne ». 
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dant, la publication de M. G. Soyter donnera aux étudiants l'idée 
la plus favorable de l'intérét et de la variété de la littérature 
byzantine. 

Il était-difficile de grouper en huit pages (I-VIII, Einleitung) 
plus de renseignements. utiles sur l’kistoire de la langue grecque 
à l'époque byzantine. Evidemment, M. Soyter n'a pu donner qu'un 
choix d'indications bibliographiques. Mais l'essentiel y est. J'ajou- 
terais seulement les Griechische Legenden zur Fausisage, de 
M. Radermacher, oü il y a beaucoup d'observations linguistiques 
faites dans l'esprit de l'école d'Usener; et les Concilia d'Ed. 
Schwartz, oü l'on trouve d'excellents indices grammaticaux, 
notamment un index gréco-latin qui sert à préciser le sens de bien 
des mots de la langue du Ve siécle. Sur les mots latins en grec, 
il y a des travaux plus récents que Hahn, Rom und Romanismus 
im: griech.-römischen Oslen, Leipzig 1906. Et malgré la doctrine - 
suspecte de son auteur, rien ne remplace actuellement la Historical 
Greek Grammar de Jannaris. Ne pas s'en servir serait renoncer à 
connaitre quantité de particularités du grec byzantin, que, souvent, 
Jannaris est seul à nous donner. Enfin (histoire générale de Byzance) 
au lieu de renvoyer à F. J. Uspenskij, Isiorija vizanlijskoj imperii, 
il vaudrait mieux citer le tome Ier de l'histoire d’A. A. Vas ljev, 
excellent manuel dont nous avons relevé ici même les mérites 
(cf. plus loin, page 752). 

La matiére de cette petite chrestomathie, empruntée à vingt-neuf 
` auteurs, couvre onze siècles d'histoire byzantine (325-1453). Le 
livre est divisé trés naturellement en trois parties : A) Evénements 
historiques (20 morceaux). B) Kullurbilder (9 textes). C) Appendice : 
Rescripts et documents (6 textes). 

M. Soyter, dans la premiére partie, a donné la préférence à 
l’histoire-batailles : victoire finale de Narses sur les Goths (553), 
retour d'Héraclius vainqueur des Perses (628), conquétes des 
Arabes (640), les Slaves repoussés devant Patras (805), Basile II 
exterminant les Bulgares (1014). La grande bataille de Mantzikert 
(1071) qui fit perdre aux Byzantins presque toute l'Asie Mineure à 
la veille de Croisades, est représentée par deux textes: magnanimité 
d'Alp Arslan (Jean Skylitzés), capture de: Romain Diogéne par 
Andronic, général de Michel Ducas (Michel Attaliotés). Puis 
viennent des scènes des croisades, le retour de Michel Paléologue 
à Constantinople (1261) et des extraits bien choisis et particuliére- 
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ment pathétiques de Dukas et de Phrantzés (retour de Timur Lenk 
à travers l'Asie Mineure, les Turcs à Ste Sophie en 1453, le Sultan 
et le patriarche en 1453). | 

Quant aux Kullurbilder, ils sont empruntés à des vies de saints, 
aux Cérémonies, à Codin, à Psellos, à .Nicolas Mésarite. 

Parmi les documents (papyrus, chrysobulles) on trouvera une 
des lettres grecques de Frédéric II à Jean Ducas. Vatatzes, celle 
oü il annonce à son gendre et allié byzantin, un dernier succés sur 
«la perfidie papale ». 

Les appareils critiques sont ceux des éditions auxquelles les 
'textes sont empruntés avec quelques corrections. Pour deux 
morceaux, dont un chrysobulle, M. Soyter nous procure une 
nouvelle édition. | mu | 

Les Byzantinische Geschichischreiber und Chronisten de M. Soyter 
forment matériellement, un bien mince fascicule; mais nous 
gagerions que cet aureus libellus, par la curiosité, l'intérêt, l'enthou- 
siasme méme qu'il suscitera dans une foule de jeunes esprits, 
` apparaîtra dans quelques années comme l'un des ouvrages qui 
auront le plus efficgcement stimulé ce mouvement de renaissance: 
des études byzantines qui a quelque les « années vingt » de notre 
siécle. 

Henri GREGOIRE. 


ΑΝΤΟΝΙΟΒ CH. CHarzıs, Πόθεν τὸ ἐθνικὸν Σχιπετάρ (Schkipelar). 
Extrait des Πρακτικὰ de A CO d'Athénes, 4, 1929, pp. 
102-108. 

M. A. Ch. Chatzis, ancien E à l'Universtité de Thessa- 
lonique et membre de l'Académie d'Athénes, a trouvé l'étymologie 
du mot Schkipelar, le nom national des Albanais modernes. 

Il énumére d'abord toutes les explications proposées pour ce 
mystérieux vocable. Les Albanais eux-mémes se plaisent à croire 
qu'ils tirent leur nom de l'aigle, #kipje. M. Jokl (1) estimait à bon 
droit que c'était là de « l'étymologie populaire ». G. Meyer 
lirait le mot du latin excipio (« je comprends »). Skipelar serait der 
Verslehende ! 

M. Chatzis part de cette idée fort juste que le nom des Albanais 


(!) Linguistiche-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Bereiche des 
Albanischen, Berlin-Leipzig, 1923, p. 307, n. 1. k 
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a dà leur étre donné par leurs voisins. Avec une grande érudition, 
il cite de nombreuses analogies : Itali, Turks, Graeci; d'ailleurs 
Arnaul, autre nom des Albanais, vient du grec ᾿Αλβανοί, ᾿Αρβα- 
vitez. 

Et dans la forme Skipelar, le suffixe est révélateur : c'est évi- 
demment le suffixe néo-grec -άρις (du latin -arius, -aris). 

Il est donc probable, a priori, BER C le premier élément, 
doit. s'expliquer par le grec. 

En effet, σκιππέττο est la forme qu'a pris en grec moderne 
le nom italien de l'escopelle ou mousquel : schioppello. 

M. Chatzis le prouve par une quantité respectable de citations, 
empruntées à des lexiques dialectaux et à des documents des XVIe, 
XVIIe et XVIIIe siècles, provenant des régions les plus diverses du 
domaine grec. | 

Bien plus, le dérivé σχιππεττάρι-, glosé par ὁπλοφόρος, 
ἁρματωλός, se rencontre lui-aussi. C'est le nom méme que les 

. Grecs de Corfou, d'Épire ou de Macédoine auront donné aux belli- 
queux Albanais, prompts à se servir de la nouvelle arme à feu comme 
des autres. Ces éternels tirailleurs faisaient contraste avec les 
Roumis ou rayas désarmés. 

« Que les Albanais portent tous les armes ab anliquo, dit 
M. Chatzis, c'est chose assez connue; on peut dire des Albanais 
ce que Thucydide dit des Barbares et des anciens Grecs (I, 5,3): 
τό τε σιδηροφορεῖσθαι τούτοις τοῖς ἠπειρώταις ἀπὸ τῆς πα- 
λαιᾶς λῃστείας ἐμμεμένηκε, et (I, 6, 1) : πᾶσα γὰρ ἡ Ἑλλὰς 
ἐσιδηροφόρει... καὶ ξυνήθη τὴν δίαιταν μεθ᾽ ὅπλων ἐποιή- 
σαντο, ὥσπερ οἱ βάρβαροι. 

Si le nom du pays n'est pas Skipelaria, mais Skiperia, celte 
« haplologie » est due à l'analogie de Arberia, Toskeria, Gegeria, 
Liaperia, Téameria, noms donnés à l'habitat des diverses tribus 
albanaises, Tosques, Guégues, etc... 

. Bien entendu, le nom de Skipetar est postérieur à l'invention 
de la poudre à canon et de l'escopelle. Il est donc fort récent. 

Il n'y a rien de plus à dire de cette étymologie, sinon qu'elle est 
d'une évidence éclatante. Si M. Chatzis a été le premier à la décou- 
vrir, c'est que le mot grec σχιππέττο est aujourd'hui presque 

“inconnu, aussi oublié que l'escopette elle-même. Il a été remplacé 
par le Lurc lüfenk (τουφέκι). 

Et M. Chatzis de conclure spirituellement : « Par notre éty mologie, 


comme par un nouveau lien que rien ne saurait rompre. nous 
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sommes rattachés à la nation amie des descendants de Skanderbeg ». 
Espérons que les Albanais, qui se croyaient « les fils de l’Aigle », 
se contenteront d’être « ceux de l’escopette » ou, plus noblement, les 
« Mousquetaires ». 
. Henri GRÉGOIRE. 


P. Chrysostomus BAuR, dr. phil. et theol., Benediktiner von Seckau, 
Der heilige Johannes Chrysoslomus und seine Zeil. Erster Band, 
Anliochien. München, Max Hueber, 1929, xL-330 pages in-89. 


« Lorsque, il y a bien des années de cela, j'abandonnai mes études, 
au gymnase, par suite du degoüt sincére que le grec m'inspirait — 
tel est l'aveu du P. Baur en sa préface — je ne pouvais supposer 
que j'écrirais un jour la biographie du plus grand docteur de 
l'Église grecque. Comment j'en suis néanmoins arrivé là, je demande 
la permission de l'exposer aux lecteurs en quelques mots. Un jour, 
la pensée du cloitre me visita. Mais, pour entrer au couvent, je devais 
satisfaire à plus d'une condition. Une de ces conditions était la 
connaissance du grec. Quatre ans aprés, le prieur de Seckau, au- 
jourd’hui abbé d'Ettal, Willibald Wolfsteiner, en m’admettant au 
noviciat, me fit la surprise, pas trés agréable pour moi, de m'imposer . 
le nom grec de Chrysosiome. Ce nom décida de ma destinée. Je me 
remis au grec, énergiquement, et je commengai à lire, en grec, le 
traité de mon nouveau patron contre.les Ennemis de l'élal monas- 
lique.. Telle fut l'origine de mon livre. En tous cas le lecteur et 
le critique verront, par cette histoire, que j'ai apporté à ce travail 
la premiére des qualités qu'exige la science moderne : une absence 
complète de préjugés à l'égard du héros de mon livre...» ` 

A cette spirituelle et modeste introduction, nous devons ajouter 
que depuis vingt-trois ans, le P. Chrysostome Baur est connu 
comme un excellent spécialiste du grand évéque de Constantinople. 
C'est en 1907 qu'a paru, à Louvain, l'excellente bibliographie qui 
porte ce titre : St Jean Chrysoslome el ses œuvres” dans l’histoire 
littéraire. ` 

Aussi la liste d'ouvrages et d'articles de revue, relative à Chrysos- 
tome, qu'on lira pp. xxvirit-xr du present volume, est-elle extrême- 
ment riche (1) (du moins en ce qui concerne la biographie 
proprement dite) ainsi que l'énumération des sources (pp. xi-xxvir), 

(!) Ajouter notre article du Bulletin de Correspondance hellénique, 1909, 


(prétendu tombeau de 5. Jean Chrysostome). Un seul des deux ouvrages 
d'A. Puech sur Chrysostome est mentionné. i 
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Le P. Baur a joint à l'indication de chaque source une discussion 
critique. La plus longue est celle qui concerne le dialogue de Palla- 
dius, dont voici la conclusion. « Il n’est pas absolument démontré, 
mais infiniment probable, que Palladius: d'Hélénopolis est bien 
l'auteur du Dialogue et de l’ Histoire lausiaque ». Le P. Baur a connu 
et utilisé la dernière édition du Dialogue par P. R. Coleman-Norton 
ainsi que la traduction ánglaise de Η.. Moore. Comme on l'aura vu 
dans notre article Quand esi né l'empereur Theodose II ? (Byzaniion, 
TVs pp. 337-348), le P. Baur fait des réserves sur la valeur dela Vie de 
Porphyre, par le diacre Marc. Il préfère Sozomène à Socrate. Il. 
identifie Zosime avec le sophiste paien Zosime de Gaza, mort sous 
Zénon. Il annonce une publication complete (par lui-méme ?) de 
la biographie de Jean par Martyrius, patriarche d'Antioche, dont 
nous n'avions que des fragments, mais il dénie à cette source toute 
valeur. Georges, patriarche d'Alexandrie, mort en 630, n'est pas 
lauteur de la biographie de Jean mise sur le nom de Georges 
(cf. Chr. Baur, Georg Alexandrinus, Byzantinische Zeitschrift, 
XXVII (1927), p. 1-16). Cette biographie utilise celle de Théodore de 
Trimit honte (vers 680) ; elle est cités par Jean Damascène (vers 726). 
L'Anonyme écrivait vers 950 (cf. Stilting), il a utilisé Georges. 
Syméon Métaphraste (mort vers l'an 1000) lui est postérieur. 
Les sources secondaires sont indiquées beaucoup plus vaguement 
que les autres, et leur bibliographie n'est pas tout à fait au point (!). 

Nous attendons le tome II de l'ouvrage du P. Baur, actuellement 
' sous presse, pour porter un jugement définitif sur le livre lui-même: 
Mais ce Chrysosiomus est de ces œuvres dont l'auteur doit être 
loué, rien que pour ies avoir entreprises: ΤΙ est exact (cf. p. vin) 
que nous ne possédions aucune biographie satisfaisante du « patron 
des prédicateurs chrétiens ». Celle de Neander (réédition, 1848) a 
naturellement vieilli; le livre brillant d'Amédée Thierry ne peut 
passer pour un ouvrage scientifique, et les excellents travaux de 
. M. A. Puech sont loin d'avoir éclairci les nombreux problèmes, 
chronologiques et autres qui se posent à propos de cette vie héroique 
et tumultueuse. Ce que nous savions dv P. Baur nous faisait croire 
qu'il étudierait à fond toutes ces questions litigieuses, et que son 


(!) Ainsi Collectio Conciliorum, éd. Mansi, 2 und 3. Justiniani imp., novellae 


éd. Zachariae a Lingenthal, etc., sans autre précision. Ou encore, p. XXIV : 
« Des Synesius Αἰγύπτιοι λόγοι Ὦ περὶ προνοίας (geschrieben zwischen 
899 und 413) will E. QAisER auf die Geschichte des Gotenführers Gainas deuten ». 


Les travaux de SEECK sur-ce sujet ne sont pas cités. ; 
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livre, fondé, en érudition, serait clair et vivant. Notre espoir n'a 
pas été trompé. Le P. Baur a réuni, dans les trois cent trente pages 
de ce tome Ier, une foule de faits concernant non seulement la vie 
du saint, mais toute la vie de son époque. 
_ Le plan, trés vaste, n’est-il pas trop vaste ? Il était difficile au 
P. Baur de EUR l'histoire d'Antioche au IV? siécle, l'histoire 
de Julien l'Apostat et de ses successeurs (p.160) et méme, de dominer 
une matiére qui déborde de toutes parts son vrai sujet. Dés les. 
premières lignes, on voit que l'auteurn'est pastrés bien au courant. 
des institutions du Bas-Empire. « Durch Palladius wissen wir sodann, 
dass Sekundus ein hervorragender Offizier im syrischen Armeekorps. . 
war, das seinen Haupsiandorl in Anliochien halte. Die Stelle lautet : 
Υἱὸς γεγονὼς τῶν διαπρεψάντων εὐγενῶς παρὰ τῇ τάξει τοῦ 
στρατηλάτου τῆς Συρίας), was wohl heissen soll: Er war der Sohn 
eines ausgezeichneten Offiziers im Heere des Síiralelalen (Korpskom- 
mandanlen) von Syrien. Andere ueberselzen : «im Range des Strate- 
lalen ». Suit une discussion sur le sens du mot στρατηλάτης. 
Il va de soi qu'il faut entendre que le père de st Jean servait 
dans l'officium du magister mililum per Orientem. Ni la significa- 
tion ἀθφτάξις (cohors, officium), ni celle de στρατηλάτης, ne sont 
douteuses. En ce qui concerne Julien, le P. Baur ignore les travaux 
de J. Bidez, de W. Koch et de beaucoup d'autres. Quelque estime 
qu'on ait pour le grand Gibbon, il n'est pas permis aujourd'hui de 
renvoyer à son tome IV pour l'histoire de l'apostat (p. 43). 

L'histoire personnelle de St Jean commence à la page 63. 
( Berufsenischeidung. Kalechumenal und Taufe). Ici le P. Baur est 
dans $on élément. Il a vraiment vécu avec Chrysostome depuis des. 
années; il sait tirer de ses ceuvres tout ce qui nous permettra 
d'évoquer l'écrivain et surtout le prédicateur (Chrysosiomus, glg 
Kanzelredner, p. 166-188 ; Freud und Leid im Predigtami, p. 188-212). 
C'est la meilleure partie de ce tome I. Certes, on a tenté bien des. 
fois de nous peindre le grand orateur chrétien : en France, Villemain, 
Amédée Thierry, Puech s'y sont essayés. Mais jamais encore on 
n'avait utilisé aussi complétement le texte méme de Jean : et le. 
portrait du P. Baur est extrémement vivant et, croyons-nous 
. ressemblant. Les mêmes qualités, plus un vrai talent de conteur —- 
un peu simple et populaire parfois, mais cela ne nuit pas à l'intérêt 
au contraire — se retrouvent dans le chapitre sur l'Emeule tre 
lioche (212-234). : 

La fin du volume s'occupe de Chrysostome comme écrivain, 
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exégéte, polémiste, apologiste, dogmatique, moraliste, et comme 
prétre, dans ses rapports avec son évéque. Le dernier chapitre 
termine l'histoire du schisme d'Antioche, auquel l'auteur avait 
touché deux fois déjà au cours du livre (p. 34, p. 115). Partout, 
le P. Baur montre qu'il a des opinions longuement müries sur les 
questions d'authenticité et les questions de chronologie. Une des 
pages les plus originales (p. 261 sqq.) concerne le canon scripturaire 
du pére de l'Eglise (1). 

Il va de soi que la méthode de P. Baur est strictement historique. 
I] reconnait sans difficulté l'insuffisance ou plutót l'inexistence 
de la théologie dogmatique de Chrysostome. Rien chez cet Antio- 
chénien n'indique la moindre parenté «christologique » avec 
"Théodore de Mopsueste (?). Seule, sa « mariologie », si éloignée de 
celle des Pères d'Ephése (Hom. 4, 5 in Mallh.), et méme pias aures 
offendens, trahit un milieu oü l'on insistait sur la « parfaite huma- 
nité » de Marie, et oü la Vierge n'était considérée que comme la mére 
de l'homme-Jésus. ] 

En dépit de Ph. Martain et de P. Galtier (p. 301), le P. Baur 
pense avec J. Turmel et G. Rauschen que Chrysostome n'atteste 
ni ne recommande la confession auriculaire (excellente discussion 
p. 302-304). Dans Chrysosiomus als Moralist; il y a beaucoup d'obser- 
vations justes, fines et neuves; on lira avec curiosité celles qui 
concernent Chrysosiome apologisle du mensonge pieux (p. 320). 
Il est clair qu'aux yeux du « docteur oriental », la sincérité n'était 
pas une vertu essentielle : ce qui est étonnant de la part du martyr 
de  παρρησία. 

Bornons-nous à cette courte annonce. Un critique plus compétent 
que nous analysera l'ouvrage entier dans la prochaine livraison de 
Byzantion. Mais félicitons en attendant, et remercions l'auteur, de 
nous avoir communiqué, avec tant de générosité εἰ de chaleur, les 
fruits, riches et variés, d'un long et fervent commerce avec son saint 


patron (3). 
Henri GREGOIRE. 


(4) Spécialément étudié, tout récemment par le P. Baur : Der Kanon. des 
heiligen Johannes Chrysostomus dans Theologische Quartalschrift, 105 (1924), 
p. 258-271. 2 

2) M. Baur ne tranche pas la question de savoir si le « moine tombé » est 
Théodore de Mopsueste ( p. 97). 

(2) Je suis un peu choqué des graphies latino-germaniques des noms propres 
anciens qu abondent dans ce volume. Mais ces choses ne scandalisent pas en 


Allemagn 
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A. À. VasıLıEv, History of the Byzanline Empire, in two volumes, 
vol. I, From Constantine the Great lo the Epoch of the Crusades 
(A. D. 1081). Translated form the Russian by Mrs. S. Racozın, 
Madison, 1928 (— University of Wisconsin Studies in the Social 
Sciences and History, 13). 457 pages in-8°. 


M. Vasiljev, aujourd'hui professeur à l'Université de Madison, 
Wisconsin, est l'un des byzantinistes russes les plus éminents. Ses 
principaux travaux sont l'ouvrage classique, en deux volumes, 
Byzance el les Arabes (en russe) et ses Leçons sur l’histoire deByzance 
(aussi en russe), vol. I, Pétersbourg, 1917. Le présent volume est une 
traduction mise à jour de son dernier ouvrage. Elle sera accueillie 
avec beaucoup d'intérét et de sympathie. M. Vasiljev en effet; est le 
seul byzantiniste vivant qui soit en: méme temps un arabisant ; 
et comme tous les savants russes il est naturellement tres bien 
informé de tout ce qui concerne les voisins slaves de Byzance. Rare- 
ment historien aura abordé avec une préparation aussi complete, 
l'histoire générale de l'Empire d'Orient. 

La principale utilité de cet excellent livre, est sa bibliographie, 
à peu prés exhaustive, oü les travaux grecs, russes, francais, anglais, 
allemands ont tous trouvé leur place. Beaucoup d'articles et de 
simples notes sont cités au bas des pages et les principales sources 
sont également notées, lesorientales aussi bien que les grecques. Bref, 
«le Valsijev » deviendra par excellence le manuel d'histoire byzan- 
tine. Un premier chapitre de 54 pages résume les progrès de l'histo- 
riographie byzantine depuis Du Cange. Ce n'est pas le meilleur: 
M. Vasiljev n'a pas jugé comme ils le méritaient ses grands 
devanciers. On trouvera insuffisantes et un peu injustes ses pages 
sur Gibbon, et l'on sourira méme d'appréciations sommaires comme 
«his slyle is excellent». M. Vasiljev semble partager le préjugé 
de beaucoup de savants modernes à l'égard de Gibbon, dont ceux 
qui l'ont réellement pratiqué admirent le génie et l'érudition, et 
dont personne n'a égalé le prodigieux talent de conteur. Mais la 
vérité est que les critiques de Freeman et de Bury lui-méme, 
l'excellent éditeur de Gibbon, ont raréfié le nombre de ses lecteurs 
particulièrement parmi les érudits. Plus grande rencore est l'in- 
justice de M. Vasiljev à l'égard de Lebeau auquel tant de byzan- 
tinistes doivent plus qu'ils ne voudraient l'avouer. Peu importe 
que la « compilation » de Lebeau soit le « symbole d'une attitude 
de dédain à l'égard de l'Empire », la lecture en est beaucoup plus 
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attachante qu'on ne l'a pretendu. L’indication perpetuelle des 
sources rend l'ouvrage aujourd'hui encore indispensable ou tout 
au moins trés commode pour qui aborde l'étude de certaines périodes ; 
l'édition Saint-Martin et Brosset reste de la plus grande valeur; 
bref, il est énorme de dire du Lebeau : The work conlaining lwenly- 
seven volumes is of no importance lo-day. M. Vasiljev est plus équi- 
table pour Finlay, et pour Paparrigopoulo dont il a bien marqué 
le « nationalisme » à la fois perspicace et un peu étroit. On lira 
avec une attention. spéciale les dix pages consacrées aux travaux 
russes. 

Aprés cette introduction, l'histoire de Byzance jusqu'aux Croi- 
sades est résumée en 5 chapitres : De Constantin à Justinien ; De 
Justinien à Héraclius ; d'Héraclius aux Isauriens ; Les Iconoclastes. 
La dynastie macédonienne et « l'époque des troubles », jusqu'aux 
Comnénes. Chacun de ces chapitres se termine par une vue générale 
sur la littérature et l'art durant la période étudiée. L'exposé est 
clair et le style trés simple. M. Vasiljev est plutót un érudit trés 
au courant de tous les problémes, de toutes «les questions », de 
toutes les controverses, qu'un véritable historien. On ne-trouvera 
pas dans ce livre d'idées nouvelles, mais une foule de faits précis, 
de dates sûres, de détails frappants et méme de textes judicieusement 
choisis. 

Comme il fallait s'y attendre, les pages les plus instructives sont 
celles qui concernent les peuples spécialement étudiés par M. Vasiljev 
dans des travaux antérieurs, par exemple les Goths, les Slaves 
en général, les Arabes. Les questions religieuses ne sont pas traitées 
avec la méme profondeur. M. Vasiljev cite toujours les travaux les 
plus récents, mais parfois il ne les connait qu'assez superficiellement. 
Ῥ. 124 nous lisons cette phrase sur le monophysisme : « Le probléme 
de l'origine du monophysisme et sa doctrine sont trés obscurs : 
en fait, nous ne savons méme pas quel est l'auteur de la doctrine 
monophysite. Voyez par exemple J. Maspéro, Histoire des patriarches 
d' Alexandrie, pp. 1-3 ». Cette citation de Maspéro induirait certaine- 
ment en erreur les lecteurs de M. Vasiljev. On dirait une de ces notes 
de cours oü des éléves un peu distraits, construisent avec les paroles 
du maitre des formules propres à surprendre, à l'examen, le pro- 
fesseur lui-même. M. Maspéro, qui commence son histoire en 518, 
veut dire que le monophysisme sévérien ou modéré a eu beaucoup 
de peine à préciser sa.doctrine. Mais personne ne peut douter 
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que le mouvement ne soit parti d'Eutychés. Plus loin M. Vasiljev 
néglige de dire, comme la plupart des historiens d'ailleurs — et. c'est 
ici qu'il eüt convenu de citer Maspéro — que le monophysisme 
d'aprés Chalcédoine, et notamment l'égyptien, condamne la mémoire 
d'Eutychés aussi bien que celle de Nestorius. P. 135, à propos 
de l'Hotikon, il aurait fallu mettre en relief le rôle du patriarche 
d'Alexandrie, Pierre Mongos qui en fut certainement l'auteur ou 
l'inspirateur. 

Dans le premier chapitre je note, p. 120, que M. Vasiljev croit. 
à l'histoire du testament d'Arcadius nommant tuteur de Théodose II 
le roi de Perse Yezdegerd. Dans le second chapitre, le meilleur mor- 
ceau est celui qui concerne le systéme administratif de Justinien, 
mais le développement consacré à la topographie chrétienne de 
Cosmas Indicopleustés est excessif, et la politique orientale de 
Justinien, comme d'ailleurs de ses prédécesseurs, les ambassades 
et les missions en Nubie, en Arabie et ailleurs, sont tout à fait sa- 
crifiées. Ce sujet si important est traité en deux pages en téte du 
développement sur l'Islam (pp. 242 à 264) que M. Vasiljev, si bien 
armé à cet égard, aurait pu amplifier sans dommage. Pour le 
règne W’Heraclius, l'auteur, qui n'hésite pas ailleurs à citer des 
textes caractéristiques, aurait pu faire quelques emprunts à la 
Vie de S. Jean l'Aumónier publiée par Gelzer, et reproduire le 
texte fameux par lequel l'empereur annonce sa victoire sur la Perse. 

Pp. 275 à 279jl y a quelques bons paragraphes sur le régime 
des thémes. 

Pp. 298 à 302, M. Vasiljev fait l'historique de la fameuse question 
du Νόμος Γεωργικός. Il mentionne l'avis de M. Vernadskij (?) qui 
date le code rural du régne de Justinien II (fin du VIIe siécle). 
Mais il réserve son jugement. Quant à la controverse sur l'influence 
slave que trahirait le systéme du.code rural (paysans libres et 
propriété collective), M. Vasiljev est sceptique, ou plutöt il croit que 
les paysans libres et la propriété collective préexistaient à l'in- 
vasion slave. Ce chapitre dans sa forme actuelle semble avoir 
souffert d'interpolations et d’additions successives : voyez la page 
302, oü la discussion a l'air de rebondir aprés la conclusion de la 
page 301. Au reste, p. 304, M. Vasiljev ne pense pas que le code rural, 
le code maritime et le code militaire soient l’œuvre des Isauriens. 


() Byzantion II, 1926, p. 178. 
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Pp. 307 et suivantes l'auteur traite la question de l'iconoclasme. 
P. 307, il semble croire que la fameuse lettre d'Epiphane (1) estapo- 
cryphe; M. Vasiljev suit ici Serruys. Mais p.311 il cite le concile 
d'Elvire, Eusébe et autres anciens adversaires des icones. Sa thése 
sur les causes de la persécution est que les empereurs iconoclastes 
devaient leur conviction à leur origine orientale. Il ne les considére 
ni comme des mécréants, ni comme des rationalistes, ni comme, 
des anticléricaux. Trés sagement d'ailleurs il reconnait que le 
probléme reste complexe et obscur. 

A partit de la p. 332, M. Vasiljev résume son grand ouvrage russe: 
Byzance el les Arabes : relations poliliques enlre Byzance el les Arabes 
à l'époque de la dynastie d' Amorium. 

P. 337, il proclame une fois de plus que gráce à la publication 
de M. Franz Cumont (?) l'année de la premiére attaque des Russes 
contre Byzance est l'année 860. 

Nous arrivons à la dynastie macédonienne, dont l'histoire est 
résumée pp. 368 et 369. Puis vient le détail de l'histoire externe 
de cette méme dynastie (pp. 369 à 400) et de l'histoire interne de la 
période (pp. 401 à 425). Ces deux siécles si glorieux et si pleins de 
grands événements ont été traités d'une maniére qui nous a un peu 
déçus. Certes ici encore, on lira M. Vasiljev avec grand profit. 
Il reste admirablement informé et son récit contient maints détails 
peu connus, appuyés d'une bibliographie parfaitement à jour : sur 
les Patzinak ou Petchénégues (d'aprés Vasiljevskij) comme sur les 
les Russes ou les Arméniens et, à plus forte raison, sur les Arabes, il 
nous donne «le dernier mot, de la question » (?). 

Mais je ne trouve nulle part caractérisés les grands régnes de 
cette dynastie, sauf peut-être celui de Nicéphore Phocas. C'est à 
peine si l'on y trouve le nom de Romain Lécapéne (une ligne, p. 373 
et trois lignes, p. 368); Constantin Porphyrogénéte n'est guére 
mentionné que dans l'appendice littéraire (pp. 438 à 440). Bref, 
cette derniére partie apparait un peu sacrifiée, et le lecteur qui 
aborderait par là l'histoire de Byzance, ne se douterait guére de 
l'importance de la période, le véritable äge d'or de Byzance, ni 


(!) Cf. Byzantion, t. IV, p. 769. 

(2) Analecta Bruxellensia. Y. : Chronique byzantine du ms. 11376 par FRANZ 
CumonT, Gand, 1894, p. 88. 

(3) Bien entendu on n'est pas dispensé de recourir à Byzance et les Arabes 
dont le deuxiéme volume : Relations entre Byzance et les Arabes à l'époque de la 
dynastie macédonienne, est ici condensé en quelques pages. 
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de la richesse relative de nos sources pour ces deux siécles. Spé- 
cialement le « siècle ‘de Psellus » est expédié en sept ou huit 
pages. i 

J'en ai dit assez pour marquer le genre de profit qu'on tirera du 
livre de M. Vasiljev, et pour mettre en garde le lecteur qui croirait | 
trouver en lui un livre de grande synthèse. Je ne crois pas qu'on 
puisse faire le moindre reproche à la traductrice Mrs. S. Ragozin 
dont la langue est évidemment sans apprét. M. Vasiljev comme 
la plupart des historiens russes de Byzance, est absolument dépourvu 
de ce que nous appelons l'imagination historique, et il renonce à tous 
les artifices, mais aussi à toutes les ressources du style. Ce livre 
un peu gris, sans étre le moins du monde ennuyeux, n'est pas 
« original ». 

M. Vasiljev a étudié toutes les « questions », mais il a une sorte 
de répugnance à nous: donner des conclusions personnelles. Il est 
souvent de l'avis du dernier critique qui a parlé ids probléme, 
mais, à vrai dire, cette méthode n'est pas mauvaise ; à notre époque 
beaucoup de questions méme byzantines ont müri, et nous sommes à 
lére des opinions raisonnables. 


Mais je veux finir en soulignant un mérite que tout le monde 
admettra, sans aucun doute et qui, est grand. Pour la première fois 
nous possédons un manuel d'histoire byzantine — ce titre, je le 
répéte, est celui qui conviendrait à l'ouvrage de M. Vasiljev — 
muni d'une admirable bibliographie, οἱ résumant notamment les im- 
menses travaux de toute l'école russe depuis soixante ans, travaux 
qui, avouons-le, étaient connus d'un bien petil nombre d'entre nous. 
M. Vasiljev qui a déjà rendu de si brillants services à nos éludes, 
et que sa connaissance du monde byzantin, du monde slave εἰ du 
monde arabe met tout à fait hors de pair dans l'Internationale des 
byzantinistes, M. Vasiljev, ce Reiske contemporain, dont nous 
attendons encore bien des explorations spéciales et approfondies 
aux Grenzgebiele de Byzance, M. Vasiljev pour ce travail d'ensemble 
difficile à faire, si facile à critiquer, a droit à tous nos remercie- 
ments. I| n'y a qu'une chose qui vaille mieux qu'un beau livre, 
c'est un livre utile, eL M. Vasiljev nous l'a donné. 


Henri GRÉGOIRE. 
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K. A. C. CnEswELL, Early Muslim Archileclure : Umayyads, early 
Abbásids, Tülünids. With a contribution on the Mosaics of the 
Dome of the Rock, and of the Great mosque at Damascus by 
Marguerite van BERCHEM, Oxford, Clarendon Press. 


Dans que!ques mois paraitra le premier des quatre volumes d'un 
luxueux et monumental ouvrage : « Moslim Architecture in Egypt », 
L'auteur est le capitaine Creswell, ingénieur et architecte devenu 
historien de l'art, et grand historien. 

Creswell ne se contente pas d’être un expert dans | «art de 
bâtir chez les Musulmans d'Egypte ». 1] éprouve le besoin de se 
rendre compte de l'évolution des formes architectoniques. Il 
compare, cherche des paralléles, parcourt tout le monde musulman, 
remonte jusqu'aux temps préislamiques, explore T'art « byzantin », 
qui, à son tour, le conduit à examiner l'architecture des temples 
paiens. L'information de Creswell est d'une merveilleuse étendue 
εἰ d'une stupéfiante profondeur. Il a travaillé partout sur le terrain, 
Il a vu, photographié, mesuré, les monuments qu'il mentionne, 
qu'ils soient d'Espagne, d'Afrique occidentale, de Palestine, de 
Transjordanie, de Syrie, ou de Mésopotamie. Cela déjà est d'un 
technicien scrupuleux. Mais chez Creswell, l'historien, l'érudit ne 
fait qu'un avec l'architecte. Les documents écrits le préoccupent 
autant que les monuments qu'ils expliquent. Le souci érudit de 
l' « autopsie », comme disent les Allemands, il le porte dans l'examen 
des textes aussi bien que dans l'étude des ruines. Critique des 
sources, vérification des témoignages, chronologie, bibliographie : 
Creswell est un maitre en tout cela. Il travaille avec une conscience 
qui remplit d'étonnement et de jalousie les philologues de carriére 
et les historiens de métier. Inlassablement, il contróle et compare 
les traductions et les éditions. Il a rassemblé sur chaque monument 
étudié par lui, une bibliographie de Bénédictin. Rien ne lui échappe, 
pas méme la plus modeste « contribution » d'un érudit local. De 
cet immense labeur archéologique et philologique, est sorti un 
ouvrage plus documenté et plus sür que bien des livres fameux 
signés des historiens de l'art les plus officiellement patentés. Qui- 
conque a vu Creswell à l’œuvre, soit sur le terrain, soil dans son 
cabinet, entouré de ses livres et de ses fiches, (trouvera mon éloge 
bien insuffisant. Ceux qui n'ont fait, comme l'auteur de ces lignes, 
qu'explorer des domaines limilrophes du champ de Creswell, ont 
trouvé en lui un connaisseur, jamais en défaut, de l'art byzantin, de 
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l'art copte, de l'architecture antique, voire de la littérature byzan- 
tine, pour autant qu'elle décrive des ceuvres d'art. . 

En trois volumes, petit «in-folio», contenant environ chacun 
320 pages de texte, 145 planches phototypiques. M. Creswell pré- 
sentera les monuments des Fatimides et Ayyoubides (358 à 648 de 
l'hégire), puis ceux des premiers Mamelouks (1251-1382), enfin ceux 
des Mamelouks tcherkesses (1382-1516). 

Mais avant ces trois volumes (numérotés II, III et IV) M. Creswell 
fera paraitre une sorte d'Introduction (vol. I) qui devait étre con- 
sacrée, essentiellement aux monuments islamiques d’Egypte 
antérieurs à l'an 935 : la mosquée d'Amr, le Nilométre, l'aqueduc 
de Bassatin, la mosquée d'Ibn Touloun, le décor en stuc de Deir- 
al-Suriäni. | 

Ce sont la genese et l'économie de ce premier volume, prét à 
Sortir des presses, qui caractérisent le mieux la maniére et la méthode 
de l'auteur. M. Creswell s'était proposé seulement de décrire les 
monuments islamiques d'Egypte; mais son sens, son instinct 
historique, l'a forcé, pour ainsi dire, de sortir d'Egypte pour expli- 
quer des monuments comme la mosquée d'Ibn Touloun. Et ce tome 
premier porte justement pour titre : « L'architecture des premiers 
temps de l'Islam ». 

Il traite d'une maniére complete et détaillée de l'évolution de 
l'architecture musulmane, et des origines de ses divers éléments, 
tels que le pendentif, la trompe d'angle, l'arc brisé, l'arc en fer à 
cheval, le mihrab concave, le minaret, le minbar, la maqsura ; il 
étudie la question des peintures en Islam à propos des peintures de 
Qusayr Amra, (Al Walid), les palais de Samarra, et l'origine mésopo- 
tamienne du décor toulounide. 

Ce premier volume comprend quinze chapitres : I et II, l'Islam 
primitif ; III et IV, l’œuvre d'Abd-all-Malik (la Qubbat-al-Sakhra, 
ou Dôme du Rocher à Jérusalem) et d'Al-Walid (la grande mosquée 
de Damas); V, Abd-all-Walid, suite : Qusair-el-Amra ; VI, les 
Mosaïques de la Qubbat-al-Sakhra (par Marguerite van Berchem) ; 
VIT, Mshatta ; VIII, Fondation et premiers monuments de Bagdad ; 
IX, Ukhadir, la Trompe d’Angle ; la grande Mosquée de Cordoue ; 
X, Les fondations d'Haroun al Rašid; XI, La Mosquée d'Amr; 
XII, Samarra; XIII, Le Nilometre; XIV, Ibn Tulun. 

J'emprunte à ce premier volume quelques exemples des procédés 
critiques de l'auteur. 
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M. Creswell essaie de se faire, d'aprés les textes, une idée de la 
mosquée de Küfa. 

« Sa'd ibn Abi Waqq'as, aprés la prise de Ctésiphon, décide de 
bátir une ville nouvelle qui sera Kufa. Le site de la ville nouvelle 
est, déterminé par des considérations sanitaires. On commence par 
tracer l'enceinte de la mosquée. Un archer lance un trait vers la 
Mecque, puis un autre vers le Nord, un troisiéme vers l'Ouest οἱ un 
quatriéme vers l'Est. Ce carré est réservé pour la mosquée, et 
entouré d'un fossé (ou Khandaq) ; et le seul élément architectural de 
la mosquée est une colonnade couverte (zulla) de 200 coudées de 
long, qui courait sur toute la longueur du côté sud. Les colonnes de 
marbre étaient tirées des constructions des Lakmides de Hira, 
distante de quatre milles, mais désertée et destinée à étre supplantée 
par Küfa. Cette colonnade était ouverte de tous cótés, de sorte 
que, pour employer les expressions mé.nes de Tabári, un homme 
qui y priait pouvait voir le couvent appelé Dayr Hind et la porte 
de la ville nommée Bäb Jisr. Cette colonnade supportait un toit 
« báti comme les toits des églises grecques ». 

« L'expression, « construite comme les toits des églises grecques », 
n'est pas aussi vague qu'elle parait à premiére vue, et je tenterai 
d'en extraire une signification plus explicite. Lammens est enclin 
à y trouver la mention de fresques et de mosaiques d'or, et je vois 
par là qu'il a en vue un toit de brique ou de pierre, car il est à peu 
prés impossible d'appliquer sur du bois cette forme de décoration. 
Or, il est exact que des constructions en forme de voûtes ct de: 
dómes sont caractéristiques de l'architecture Byzantine en Europe, 
mais les églises que les historiens arabes avaient en vue doivent 
étre celles de Syrie et de Mésopotamie, oü dominait un style tout 
différent. De ce style, que les recherches du marquis de Vogüé 
ont été les premiéres à faire connaitre, il subsiste de nombreux 
monuments dans la Syrie du Nord, dans le groupe des montagnes 
comprises entre Alep et Antioche (Djabal-al- Ala) Djabal Halaqa 
Djabal Harisha, au Nord de Ma'awat an Nu'man. 

» Toute cette région a été étudiée d'une maniére approfondie 
dans ces derniers temps par l'expédition de l'Université de Prin- 
ceton ; et il est clair que le type basilical de l'église y fut la régle, 
et que toutes les églises, toutes les maisons, avaient un toit de bois, 
à double pente. On ne voit jamais aucune disposition pour l'éta- 
blissement d'un toit voüté. La méme situation existait en Palestine. 
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Cela est prouvé par les vestiges qui subsistent, et par ce fail que le 
bois était abondant, dans certaines régions, jusqu'à l'époque des 
Croisades. La seule contrée où nous trouvions des toits de pierre est le 
Haüran, district peu éLendu. 

» La primitive architecture de la Syrie du Nord, variante pro- 
vinciale de celle d'Antioche, s'étendit à l'Est vers la Mésopotamie, 
avec le progrès des armes byzantines ; et je citerai trois exemples 
de la méme école d'architecture qui existent encore dans la vallée 
de l'Euphrate : ce sont la basilique du VIe siècle à Rusafa, prés de 
Raqqa, l'ancienne Sergiopolis, et les deux basiliques de Fialabiya 
(l’ancienne Zénobie) qui furent probablement bâties par Jean de 
Byzance et Isidore de Milet. Les constructions permettent d'affirmer 
que, pendant cette période, la Mésopotamie apparlenait, au point de 
vue architectural, à la Syrie du Nord. 

» C'est pourquoi je conclus que la « zulla » avait un toit en bois, 
qui semble avoir reposé directement sur les colonnes sans l'inter- 
vention d'arcades, car dgs arcades auraient exercé sur les dites 
colonnes une pression qui aurait amené l'effondrement de tout 
l'édifice. 

» Ure voüle est hors de question — pour la méme raison méca- 
nique — ; et un simple toit plat couvert de boue, mêlée de paille 
hachée, qui a été un élément constant de l'architecture mésopota- 
mienne depuis les jours de Ninive et de Khorsábád, n'aurait pas 
provoqué la remarque de Tabäri ». 


* 
* B 


Ce courl passage donne une idée très claire de la méthode de 
Creswell. On y voit avec quelle rigueur il crilique ses sources et 
comment sa connaissance parfaite des monuments et de [οὔτ 
chronologie lui permet. d'expliquer, de la facon la plus simple et la 
plus convaincante, des expressions qui, au lecteur ordinaire, parais- 
senl obscures ou vagues. 

M. Creswell avance pas à pas ; son exposé, Loujours clair οἱ αἰία- 
chant, ne laisse aucune question dans l'ombre. Il touche à bien des 
points controversés ; et de chacun de ces problémes, la solution qu ul 
nous offre est baturella et lumineuse. 

On trouve dans chacun de ses chapitres des dissertalions hislo- 
riques qui sont de véritables modèles. Prenons la question de la 
« premiére mosquée de Jérusalem ». Combien de fois n'a-t-on pas 
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affirmé que des édifices préexistants, ou des ruines d'édifices 
préexistants, avaient exercé une influence sur la forme de la « mos- 
quée d'Omar ? » M. Creswell a voulu éclaircir cette question, et 
il y est parvenu, rien qu'en classant chronologiquement tous les 
documenis. (Cf.; plus haut, son article). | f 

L'emplacement du Temple est-il resté désert depuis la destruction 
de Jérusalem jusqu'à Omar ? Des autorités en nombre vraiment 
imposant, parmi lesquelles il faut citer de Vogüé, Margoliouth, 
Saladin, Strzygowski, Rivoira, affirment qu'une église de la Vierge 
fut bâtie par Justinien à cet endroit même; mais Creswell prouve 
par des textes de Procope et de Cyrille de Scythopolis que l'église de 
Justinien s'élevait «sur la plus haute colline de Jérusalem » et 
qu'il faut la chercher sur le versant oriental de la colline occupée 
à présent par le quartier juif et dominant la vallée de Tyropoeion. 
C'était d'ailleurs la conclusion de Clermont-Ganneau en 1898 con- 
` firmée par la découverte du Père Vincent, qui a retrouvé les traces 
de cette église, recouverte aujourd'hui par un hópital juif. 

Plus importante encore est la question, particulièrement em- 
brouillée, de la grande mosquée de Damas, Ici, presque tout le 
monde a été induit en erreur par un texte d'Ibn Asákir, qui raconte 
qu'à la prise de Damas, une partie de la ville fut emportée d'assaut, 
tandis que l'autre se rendit par capitulation, ce qui aurait amené 
le partage entre Arabes et Chrétiens, des maisons et des églises, et 
notamment de la grande église de St-Jean. 

A la suite de Caetani,M. Creswell fait justice de cette légende. 
Les plus anciens. historiens ne la connaissent pas. Bien plus, Waqidi 
(747-823), lequel prétend avoir vu le traité lui-même, déclare qu'il 
ne fait aucune.,mention d'églises ou de maisons partagées. 

Mais les Tégendes ont la vie dure. Caetani lui-même, qui a tant fait 
pour tuer celle-ci, l'admet encore en partie, malgré les textes qu'il a 
pour ainsi dire accumulés contre elle. 

Or, la théorie classique repose toujeürs.sur la légende. Watzinger 
et Wulzinger, puis Dussaud et Diehl et Strzygowski, se représentent 
à peu prés comme suit l'histoire de la mosquée. Le temple du Dieu 
Syrien, Jupiter Damascenus, était au milieu du téménos; il fut 
changé en église par Théodose (Watzinger). Théodose (ou Héraclius, 
entre 616 et 626) bâtit une nouvelle église qui est le « liwan qibli » 
de la grande moquée. Al Walid s'empare de l'église, mais il se borneà 
ajouter un dôme au transept. 
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Je ne pense pas qu'on puisse trouver dans l'histoire de l'archéo- 
logie un plus bel exemple de réfutation victorieuse que le chapitre 
de Creswell sur la mosquée de Damas. 

La théorie de Watzinger εἰ Wulzinger, reprise et modifiée par 
Dussaud, ne s'accorde ni avec les faits architecturaux ni avec les 
textes musulmans ou chrétiens. M. Creswell, ici encore, recourt à 
l'analogie des églises syriennes. « Nous avons par douzaines, des 
églises de cette époque : or aucune d'elles ne ressemhle le moins du 
monde au « liwän qibli » de la mosquée de Damas ». M. Dussaud 
a écrit: «Le plan de la basilique, méme aprés l'adjonction d'un 
transept qui lui donnait une façade monumentale, restait assez 
simple, et enfermé dans les anciennes formules ». Mais M. Creswell 
constate que, dans toutes ces églises syriennes, le rapport de la 
longueur à la largeur est de 3 à 2, la largeur de la nef centrale étant 
double de celle des nefs latérales. Or, les proportions du « liwän 
qibli » de Damas sont 3 2/3: 1! Et les trois nefs sont de largeur 
égale. Bref, architecturalement parlant, le «liwän» de Damas 
est la négation méme de toutes les « formules » de l'architecture 
chrétienne. | 

Quant aux textes, M. Creswell a su les classer et les interroger 
d'une facon magistrale. Le plus important est celui de l'inscription 
d’Al Walid, que Masüdi nous a conservé. Il dit ceci : « Le Khalife 
ΑΙ Walid a ordonné la construction (awara bi-biná) de cette mosquée 
. et la destruction de l'église « qu'elle contenait » (fihi). (Nov.-déc. 

706). | 

Puis vient Théophane (IXe s.) : «ΑΙ Walid enleva aux Chrétiens 
l'église catholique de Damas ». Il ne dit point « la moitié de l'église », 
ou « ce qui restait de l'église ». Baladhuri (868) est plus explicite 
encore. D'aprés lui, Mu'awiya désirait « ajouter l'église de St-Jean 
à la mosquée ; finalement ΑΙ Walid la démolit et l'incorpora dans la 
mosquée ». Et ainsi de suite, jusqu'au XIIe siècle, où apparait pour 
la premiére fois la légende du partage. En tous cas, ce qui est incon- 
testé, ce qui est au contraire attesté par tous les textes, c'est que 
l'église chrétienne fut démolie par ΑΙ Walid. 

M, Creswell prouve que le plan actuel de la mosquée est déterminé 
par celui du « téménos », du temple de Jupiter Damascenus. Quant 
à l'église chrétienne, démolie par Al Walid, elle avait succédé au 
sanctuaire paien,situé,au milieu du téménos. Ici, je note une digres- 
sion de Creswell, un « excursus », comme nous dirions. Dussaud 
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affirme que l'église, en tous cas, n'est pas le temple « transformé », 
l'orientation s'y opposant. Cette affirmation téméraire est immédia- 
tement réfutée par Creswell ; et l'on trouvera chez lui la seule liste 
complete et-süre des églises chrétiennes orientées «à l'Ouest »*: 
une Contribution précieuse à l'archéolorie chrétienne et byzantine. Le 
résultat d'une patiente enquéte, qui aurait pu donner lieu à un savant 
mémoire, est condensé dans les quelques pages d'une dissertation 
« incidente », 

Et voici la conclusion : Aprés la prise de Damas les musulmans 
établirent un lieu de prière sous la colonnade du côté Sud du « té- 
ménos », à l'Est de la triple entrée. Les Musulmans en usérent de 
méme à Jérusalem, Bethléhem, etc. A cette époque, comme le dit 
un texte, Chrétiens et Musulmans entraient par la méme porte — 
celle du temple paien. Puis les Chrétiens tournaient vers l'Ouest, vers 
leur église et les Musulmans allaient à droite, dans la direction de leur 
mosquée ». 

Walid détruisit l'église et les arcades qui régnaient autour du 
temenos ; et lorsqu'il ne resta plus rien que les quatre murs de l'en- 
ceinte, il commenga la construction du sanctuaire et des arcades 
entourant le sahn. 

Ainsi, dit justement M. Creswell, se rétablit l'accord de tous les 
textes. Le seul fait qu'il faille décidément rejeter est le partage de 
l'église. « Les Chrétiens et les Musulmans se partagèrent l'enceinte à 
laquelle donnait accés la porte du temple, non l'église elle-méme ». 
Encore est-il facile, dans ces conditions, d'imaginer comment est née 
la légende du partage. 


* 
* * 


Sans doute les amateurs de l'art des Mamelouks, les fervents 
du « Qait bey », regretteront-ils d'apprendre que le premier volume 
de Creswell ne va que jusqu'à Ibn Tulun. Mais qu'ils prennent. 
patience : la préparation des tomes II à IV est trés avancée. Et 
ce que nous en avons vu nous montre partout la méme maitrise. 
Tout le monde connaît ou devrait connaître les beaux travaux de 
Creswell sur la « Citadelle » et sur | « Evolution du Minaret. » Je 
ferai comme si personne ne connaissait la jolie étude du « Minaret », 
et je la résumerai pour l'édification des profanes et mêmes des archéo- 
logues égarés par la théorie de Thiersch. 

Car M, Creswell, on l'a vu de reste, malgré l'estime profonde qu'il 
a pour tous les grands ouvriers de l'histoire de l'art, ne suit per- 
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sonne sans s'assurer par lui-méme qu'il ne fait pas fausse route. 

Les «théories » archéologiques les plus « géniales » ne lui en 
imposent.pas plus que les légendes les plus « sympathiques ». 
Quoi de plus séduisant que l'hypothése de A. J. Butler, reprise 
par Thiersch dans son Pharos, sur l'origine du Minaret ? Le 
phare d'Alexandrie, une des merveilles du monde, resta intact 
jusqu'au VIII* siécle; il consistait en une tour carrée surmontée 
d'un octogone, couronné lui-méme par une « lanterne » circulaire 
de 15 métres. Or, beaucoup de minarets ne présentent-ils pas la 
méme « composition » ? Donc le minaret égyptien est une copie 
musulmane du Phare d'Alexandrie. 

M. Creswell, hélas,.n'a rien laissé debout de cette belle « combi- 
nalion » anglo-allemande. La Chronologie, qui est décidément la 
muse austére de notre critique, s'est montrée sans piété pour la 
plus ingénieuse des conjectures. Les plus anciens minarets, ne rap- 
pellent en rien la « formule » du Phare de Thiersch ; péniblement, 
on arrive au début du XIII* siècle, au type carré-octogonal-circu- 
laire. C’est le minaret de Sangar al Gawli (1303-4). Mais Cres- 
well montre comment ce type sort du type syrien par une lente 
évoluuon qui a duré deux siècles. Et au XIVe siècle, le prétendu 
modele, le Phare, avait cessé d’exister depuis cent cinquante ans : 
il n'en restait plus que l'étage inférieur. 

Cela n'empéchera pas les drogmans, dans quelques années, et les 
« school-boys », dans une génération, de découvrir « la théorie de 
Thiersch». Mais au moins les «students of moslem art » auront 
désormais, dans l’œuvre monumentale du capitaine Creswell, le 
livre définitif qu'ils attendaient depuis si longtemps ; et les touristes 
érudits, au retour d'un pèlerinage aux mosquées-joyaux du XVe siè- 
cle, ne constateront plus que de leur sanctuaire favori, la petite 
médrésé de Qait Bey sise rue El Kabë, aucun plan n'a été publié. 
Car beaucoup.de monuments du Caire sont moins' connus que les 
basiliques byzantines des déserts d'Anatolie. 

La reconnaissance ne se dicte ni ne s'impose. Espérons tout de 
méme que l'Egypte musulmane prononcera un jour avec gratitude 
le nom de Creswell. Et si l'on se décidait à fonder dans ce pays 
l'enseignement de l'architecture arabe, il est bien permis de sou- 
haiter que la méthode impeccable de ce parfait érudit — le Van 
Berchem de l'archéologie musulmane — en détermine l'esprit et le 
‚programme. Il est, des témoignages qu'on est fier de rendre, et des 
vœux, qui, formulés, libèrent la conscience. Henri GREGOIRE. 
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GEORG OsrRoconskv, Siudien zur Geschichle des byzantinischen 
Bildersireiles, Breslau, Marcus, 1929 (= Historische Unlersuchun- 
gen herousgegeben von E. KoRNEMANN et S. KAEHLER), 113 pp. 
in-80. 

Μ. Ostrogorsky a publié dans le tome Ier du Seminarium Konda- 
kovianum (p. 35 à 48). un travail intitulé : La queslion des sainles 
icones el ses rapporis avec la dogmalique chrislologique dans les 
œuvres des apologisles de la premiere période de l'iconoclasme (en 
russe) (1). Il nous donne aujourd'hui, en langue allemande, trois 
mémoires sur l'iconoclasme, intitulés : 

1) Le irailé de l'empereur Constantin V contre le culle des images ; 

2) Le second concile iconoclasle ; 

3) Les écrils du pseudo-Epiphane conire le culte des images, con- 
sidérés comme un trait d'union entre les conciles iconoclastes de 
754 el de 815. 

Quels sont les faits nouveaux et les idées nouvelles que nous 
apporte M. Ostrogorsky ? Dans tous ses écrits il se présente comme 
le grand connaisseur de l'iconoclasme, traite avec un certain dédain 
ses devanciers, se montre plus que sévére pour certains d'entre eux, 
qui ne sont pas parmi les moins méritants ; il semble avoir appris 
dans certains milieux scientifiques norddeuisch une facon d'écrire 
qu'on appelle là-bas « souveraine ». Cette méthode permet les plus 
grandes libertés avec la bibliographie. Effectivement, M. Ostro- 
gorsky semble oublier l'existence d'excellents travaux comme La 
querelle des images de M. Louis Bréhier ; Iorga est entièrement passé 
sous silence. Schwarzlose, le consciencieux Schwarzlose n'est cité que 
deux fois (KARL SCHWARZLOSE, Der Bildersireil, ein Kampf der 
griechischen Kirche und ihre Eigenart und Freiheit, Gotha, 1890) (3). 
La nouveauté des « résultats » de l'auteur, sympathique, original 
et hardi, justifie-t-elle ce ton et cette manière ? On va en juger. 

D'abord M. Ostrogorsky reconstitue (p. 8 à 11) le traité de 
Constantin V contre les images, c'est-à-dire qu'il réunit les citations 


(1) Ce mémoire est consacré à la démonstration du fait que des arguments 
christologiques se trouvent trés tót dans l'apologétique et la polémique des 
partisans des images. Le raisonnement de M. OSTROGORSKY est à l'adresse 
de ceux qui estiment que ces considérations relatives à l'incarnation (dont 
les images démontreraient en quelque sorte la réalité) n'apparaitraient chez les 
orthodoxes qu'aprés le concile de 754, et auraient été provoquées par lui. 
M. OSTROGORSKY a raison ; mais la these de son mémoire allemand va beaucoup 
plus loin et nous semble moins bien fondée. 

(2) Ceci ne concerne que le travail allemand, non le mémoire russe. 
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textuelles de cet écrit contenues dans la réfutation de Nicéphore 
(Migne PG 100, Anlirrhelici I et II) ; il les a collationnées sur le cod. 
Coisl. 93, fol. 277 v. et suivants. En somme ce travail avait déjà 
été fait par Melioranskij (1), qui avait traduit en russe ces fragments. 
L'ouvrage de l'empereur Constantin, certainement authentique, 
est antérieur de peu au concile iconoclaste de l'an 754 : le fragment 24 
annonce en effet la convocation du concile. M. Ostrogorsky montre 
que le point de vue du concile (tomus III) correspond plus ou moins 
à l'argumentation impériale, mais représente comme il fallait s'y 
attendre un grand progrés dialectique ou théologique sur les idées 
encore assez rudimentaires de l'empereur. La forme et la terminolo- 
gie du traité impérial sont d'ailleurs maladroites et les subtils 
Lhéologiens du concile de 754 se sont bien gardés de les imiter. 
M. Ostrogorsky (pp. 19 à 22) a confronté les définitions conciliaires 
et les fragments de Constantin : cette confrontation confirme ce 
qui vient d'étre dit : une certaine ressemblance dans l'argumentation 
si on la prend en gros, mais une élaboration théologique beaucoup 
plus subtile et une forme infiniment supérieure du cóté du concile. 
En quoi consiste au fond la « ressemblance » affirmée par M. Ostro- 
gorsky 9 Dans ce fail que l'empereur aurait placé le probléme de 
images dans le cadre de la christologie dogmatique. Voilà la grande 
idée de M. Ostrogorsky. Les premiers iconoclastes Léon III οἱ son 
conseiler l'évéque Constantin de Nakoleia en Phrygie, avaient 
praliqué un iconoclasme en quelque sorte instinctif, élémentaire, qui 
se rattachail à de primitives tendances de l'Eglise, naturellement 
hostile à loute représentation de Dieu ou des saints. Toule leur 
« Lhéologie de l'iconoclasme » se réduisail à invoquer les passages 
anti-iconiques de l'Ancien Testament. Constantin V, fils de Léon, 
au contraire, se met à condamner les images au nom de la christole- 
gie. Le culle des images n'est pas seulement condamnable parce que 
idolátrique, mais encore parce qu'il méconnait le dogme de l'union 
sans confusion des deux nalures du Christ : 


Ὃ ποιήσας τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ ταύτην περὶ ἦς τὸν 
λόγον᾽ ἐκινήσαμεν, μὴ εἰσελθὼν εἰς τὸ βάθος τοῦ δόγματος 
τῆς ἀσυγχύτου ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ... 

“O εἷς ἐκεῖνος ὁ ἐξ ἀμφοῖν εἰς Ev πρόσωπον λήξας, πῶς ἔχει 
εἰκονισθῆναι, τῆς μιᾶς φύσεως μὴ περιγραφομένης ; 


C) Georges de Chypre et Jean de Jerusalem (Zapiski de la Faculté historico- 
philologique de U Université impériale de Pétersbourg, LIX), Pétersbourg, 1901. 
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Constantin ne fut pas le premier à poser la question sur le terrain 
christologique et sous Léon III, déjà, les iconoclastes affirmaient 
qu'en représentant le Christ on ajoutait une quatriéme personne à la 
Trinité. M. Ostrogorsky pense que le principal intérét de l'écrit de 
Constantin n'est point tant dans son rattachement de la querelle 
à la christologie, que dans l'allure monophysite de sa doctrine. 
Constantin V serait non seulement iconoclaste mais encore mono- 
physite, peut-étre méme iconoclaste par monophysisme, Evidem- 
ment, s'il en est ainsi, la querelle des images apparait dans un jour 
tout nouveau. Elle serait simplement un nouvel épisode de la grande 
querelle christologique née au Ve siècle; Constantin V aurait 
voulu, comme Héraclius avec son monothélisme, rallier les mono- 
physites orientaux. Mais quelles sont les preuves en faveur de la 
theorie de M. Ostrogorsky ? Il prétend que Constantin ne se 
sert nulle part, dans les fragments conservés, de l'expression 
chalcédonienne ἐν δύο φύσεσιν à laquelle il préfère le èx 
δύο φύσεων cyrillien (1). La terminologie de Constantin serait 
donc semi-monophysite. M. Ostrogorsky allégue aussi le témoignage 
du chroniqueur Michel le Syrien, qui revendique Constantin pour 
le monophysisme (Michel le Syrien, éd. Chabot 521, 523) : «les 
chalcédoniens détestaient ce Constantin et l'appelaient iconophobe : 
l'empereur victorieux (Constantin V) adhérait de toute sa volonté 
à la définition qu'avaient écrite les orthodoxes (c'est-à-dire les 
monophysites) ». 

Ce dernier argument n'est pas tout à fait convaincant : Michel 
le Syrien, dés que son credo est en jeu, est un véritable mythomane 
et raconte l'histoire à sa facon. Un adversaire de l'Eglise officielle 
byzantine est facilement transformé par lui en monophysite ; et ses 
sympathies pour l'empereur persécuteur des orthodoxes sont toutes 
naturelles. De plus il est dangereux de se servir des citations de 
Constantin V par le patriarche Nicéphore pour prouver le mono- 
physisme du souverain, puisque si Nicéphore nous a conservé 
ses expressions, c'est précisément afin de démontrer la tendance 
monophysite de Constantin. Personne ne peut affirmer, εἰ c'est ce 
que fait pourtant M. Ostrogorsky, que Constantin évite la formule 
orthodoxe ἐν δύο φύσεσιν. Nicéphore nalurellement a recueilli 
avec soin les seuls passages dont la terminologie pouvait paraitre 


(!) Et qui se trouve d'ailleurs, on le sait dans notre texte grec des actes de 
Chalcédoine. | 
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suspecte. Les orthodexes, c'est-à-dire les partisans des images, ont 
accusé les iconoclastes de monophysisme, comme ils les ont accusés 
de bien d'autres hérésies, vices et crimes. Et le concile de 754, 
réuni sous l'influence et méme sous la pression de l'empereur, se 
montre aussi opposé au monophysisme qu'au nestorianisme. Son 
argument principal est méme que celui qui oserait représenter le 
Christ se rendrait coupable de la confusion des natures, c'est-à-dire 
précisément de monophysisme. On voit que, dans le camp des ico- 
noclastes, il n'y a eu aucun fléchissement de la foi chalcédonienne. 
Et à notre avis, il est purement gratuit d'imputer à Constantin V 
des tendances monophysites en se fondant sur l'écrit tendancieux 
et les citations tronquées de Nicéphore. M. Ostrogorsky lui-méme 
semble ajouter foi au témoignage des chroniqueurs d'aprés lequel 
Constantin V aurait prohibé l'appellation ἀεθεοτόχος. Ilest difficile 
de dire comment une altitude si spécifiquement nestorienne se 
concilierait avec le prétendu monophysisme de l'empereur. Histo- 
riquement et logiquement, nous ne voyons donc aucun rapport 
entre la querelle des images οἱ le débat christologique. La vérité 
est que partisans et adversaires des images, faisant flèche de tout 
bois, ont, corsé leur apologétique et leur polémique d'arguments 
touchant à la chrislologie ; mais ni les uns ni les autres n'ont eu en 
vue de ranimer le vieux debal des Ve, Vle et VIIe siècles ; les con- 
ciles eL notamment celui de Chalcédoine, onL paru intangibles aux 
deux camps; et l'accord, sur la queslion christologique, des icono- 
maques et des iconodoules se marque précisément par le fait que les 
uns eL les autres s'accusenl, muluellemen! de monophysisme el de 
neslorianisme, 

Dans la seconde parlie, le deuxieme concile iconoclaste (815 sous 
Léon V l'Arménien), M. Ostrogorsky s'exprime avec une grande 
sévériLé sur le comple de M. Daniel Serruys à propos de la publica- 
Lion par ce dernier des acles du dil. concile (1). «Le texte de 
M. Serruys n'a aucune valeur scientifique ». Ce qui veul dire qu'il 
manque quatre fragments, M. Serruys ayant ignoré le cod. Coisl. 
493 de la Bibhothèque Nalionale (XIIe siècle). On sait que ces canons 
du concile de 815 se Lrouve dans ἔλεγχος encore inédil du pa- 
Lriarche Nicéphore, A l'édition de M. Serruys, M. Ostrogorsky 
oppose la sienne (pp. 58-61). Dans les pages qui suivent. il essaye de 
caraclériser l'œuvre el Ja Chéologie du concile de 815 qu'il oppose 


(C) Mélanges d'archéologie et d'histoire, 1903, pp. 345-351. 
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à celui de 754. M. Ostrogorsky trouve beaucoup plus faible la 
position et beaucoup plus pauvre la théologie des « épigones » 
de 815. Evidemment la littérature polémique des orthodoxes a 
produit son effet, les arguments des iconoclastes de la premiére 
période avaient été réfutés : de là les formules beaucoup plus 
vagues du concile de 815. En tout cas la question christologique n'y 
joue plus aucun róle. 

Enfin (pp. 61-113), M. Ostrogorsky s'attaque à la question 
d’Epiphane. On sait que ce père de l'Eglise de la fin du IVe siècle 
est généralement cité comme un adversaire acharné du culte des 
images, un des précurseurs orthödoxes de l'iconoclasme. Certains 
textes de lui sont décisifs à cet égard. D'abord il y a son Testament 
a ses églises : « Souvenez-vous, chers enfants, de ne pas ériger 
d'images dans l'église ni dans les sépulcres des saints...» Puis, 
la fameuse lettre à Jean, évêque d'Aelia, où Epiphane raconte 
comment,voyageant en Palestine, et passant par le village d'Anautha 
il entra dans l'église oü il trouva un rideauou une portiére (βῆλον 
ἐν τῇ θύρᾳ Bax 76v) sur quoi était peinte l'image du Christ ou d'un 
Saint. Indigné et scandalisé, Epiphane déchira letissu et conseilla d'en 
faire un linceul pour y ensevelir un pauvre. Les assistants 
murmurérent, Epiphane promit tout au moins de remplacer le voile 
qu'il avait déchiré par un voile sans image. M. Ostrogorsky conteste 
l'auLhenticité de ce second texte, et ici il est d'accord avec M. Serruys.. 
Ón sait que la question est compliquée. La lettre d'Epiphane à 
Jean de Jérusalem se trouve 1? en traduction latine dans les ceuvres 
de S. Jérôme : Corp. Script. ecc.'lat. 54 (Hieronymus I, 1, édition 
J. HıLBerg, Epist. 1, pp. 395 sqq); 2° partiellement dans les 
Libri Carolini IV 25; 39 en grec dans l'ouvrage du patriarche 
Nicéphore contre le concile de 815. M. Serruys, le premier, attira 
l'attention sur le texte grec lorsqu'il découvrit le codex 1250 de 
la Bibliothéque Nationale. Or, cette lettre iconoclaste d'Epiphane 
est citée par Nicéphore avec toute une série de passages également. 
altribues à Epiphane par les iconoclastes. Tous ces textes figuraient 
dans la liste des passages patristiques allégués par le concile de 815. 
M. Ostrogorsky (pp. 67 à 75) donne le texte de tous ces extraits 
d'Epiphane qu'il emprunte à deux ceuvres de Nicéphore : l'adversus 
Epiphanidem et l "Έλεγχος du deuxième concile iconoclaste (d’après 
les manuscrits Coisl. 93 et Bibl. Nat. 1250). Les écrits d'Epiphane 
auxquels sont empruntés ces fragments sont le testament et la 
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leltre à Jean dont nous venons de parler, puis une lettre dogmalique 
el une épitre à l'empereur Théodose II. 

Le meilleur connaisséur d'Epiphane et son éditeur, Holl, admettait 
l'authenticité de toutes ces citations. Quant à la lettre de Jean, sa 
présence en latin, dans la traduction de 5. Jérôme, paraissait 
évidemment une preuve d'authenticité. M. Serruys l'a suspectée 
précisément parce qu'il l'a retrouvée en grec parmi des citalions 
d'Epiphane que Nicéphore déclarait apocryphes ; il a conjecluré 
que le passage relatif au voile déchiré qu'on trouve dans la lettre 
traduite parS.Jérôme étail une inLerpolation, introduite tardivement 
dans le Lexte hiéronymien. Contre Holl, M. Ostrogorsky reprend 
cette these. Il nie l’authenticité de toute celte littérature épipha- 
nienne à la réserve d'un seul passage, celui du Lestament (1). D'aprés 
lui tout cela aurait été fabriqué entre le premier concile iconoclaste 
(754) et le second (815). Ces documents apocryphes auraient été 
forgés en partie à l'aide des actes du concile de 754. (?) 

La questión reste infiniment obscure. M. Ostrogorsky lui-méme, 
on l'a vu, ne nie pas l’autenticit& du testament, ce qui est Lrés grave, 
parce que,dans ces conditions, l'hostilité d'Epiphane à l'égard du 
culle des images reste acquise. Cette opinion d'Epiphane était bien 
connue de Jean Damascéne, le grand apologiste du culLe des images, 
qui, dans un passage caraclérisLique, admel que ce père de l'Eglise 
a pu errer et qu'une hirondelle ne fail pas le printemps. J'avoue 
que l'authenticité de la leltre sur le voile déchiré ne me parail 
pas ébranlée par les arguments de M. Ostrogorsky. Mais sa discussion 
dans celle Lroisième partie de son (ravail esl. certainement fort inté- 
ressante οἱ, il a eu le mérile de bien poser la question. 

#Æspérons que M. Ostrogorsky nous donnera bienLôl une édition 
complete des œuvres de Nicéphore. Ses travaux d'approche le Hesi- 
gnent comme le fulur historien de l'iconoclasme. 


C) M. OsrnRocoRskv cn concède l'authenticité parce qu'il est allégué par lc 
concile iconoclaste de 754, tandis que les autres nc le sont pas. L’argument, 
dans la partie négative, est’très faible. D'unc part un des textes rejetés comme 
apocryphes correspond textucllement à l'un des anathèmes du concile de 754, 
dont il peut avoir été la source comme le pense Holl. Et nous n'avons aucune preu- 
ve directe que lex autres passages n'aient pas été allégués en 754. parce que 
nous ne sommes pas sûrs de posséder intégralement ces actes dont les citations 
particulièrement génantes peávent avoir été supprimées. Le meilleur argument 
de M. OSTROGORSKY (p. 101yest celui qu'il tire de son fragment 6, où l'expression 
ψευδών, εἰκώνες est moins bien motivée que dans les actes du concile de 754 
(Mansı XIII, 264 c). 

(2) Cette thèse avait fnit l'objet de la communication de M. OsrROGORSKY 
au Congrès de Belgrade. 
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Dans le travail définitif qu’il nous donnera sur cetle grande ques- 
tion nous sommes convaincus que plusieurs de ses hypothèses d’au- 
jourd'hui seront abandonnée par lui-méme, et que notamment 
il appliquera aux textes génants d'Epiphane une critique plus conser- 
vatrice que celle de Nicéphore et de Jean Damascéne. 


Henri GRÉGOIRE. 


Friedrich Fuchs, Die höheren Schulen von Konslanlinopel i im Millelal- 
ler, Leipzig-Berlin, B. G Teubner, 80 pp. in-8° (= Byzanlinisches 
‘Archin, Heft 8). 


Ce livre est à la fois instructif et décevant. Il contient une foule 
de renseignements tirés de sources peu accessibles ou trés dispersées, 
et il étudie une masse de problémes obscurs, dont quelques-uns 
recoivent une solution définitive ou satisfaisante. Mais, en dépit 
d'une clarté apparente dans la disposition des matières, il est confus 
et assez mal composé. Les redites sont fréquentes, et les contra- 
dictions aussi. L'auteur, au fur et à mesure de la rédaction et 
méme de l'impression de ce mémoire, paraît avoir modifié son point 
de vue. La question essentielle est posée plusieurs fois, et ne parait 
pas toujours résolue dans le méme seng. 

Il s'agit de savoir si, à Constantinople, l'Université laique ou 
profane, fondée ou réorganisée par Théodose II en 425, a toujours 
existé indépendamment de l’École patriarcale, surtout théologique, 
ou si ces deux établissements ont été parfois confondus. Problème 
ardu. Le grand défaut des sources byzantines — l'absence d’une 
Lerminologie précise — qui a toujours été et qui demeure la prin- 
cipale pierre d'achoppement des études sur l'organisation écono- 
mique de Byzance entrave pareillement le progrés des recherches qui 
concernent l'enseignement supérieur. C'est pourquoi tous ceux qui 
ont touché à ces questions, Schemmel, Fuchs, Bréhier, notamment, 
sont en désaccord sur des points importants ; c'est pourquoi leurs 
contributions à l'histoire de l'Université des « Facultés » byzantines 
prennent si aisément une allure polémique. 

M. Fuchs nous parle d'abord de l'Université théodosienne, pour 
laquelle il n'a voulu, dit-il, que compléter ou rectifier Schemmel. 
Fondée le 27 mars 425, elle gardait son organisation primitive, son 
σωματεῖον διδασχάλων au IX* siécle encore, au témoignage 
des Basiliques (Fuchs, p. 3). Il faut noter ici une premiére contra- 
dietion. A la p. 20, M. Fuchs nous met lui-méme en garde contre les 
conclusions risquées que l'on pourrait tirer, pour les IXe-Xe siécles, 
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de la présence dans les Basiliques des dispositions sur l'enseignement 
supérieur du Code Juslinien X, 48, 12. Ce texte législatif a été pure- 
ment et simplement reproduit: 1] est trop évident que beaucoup 
de ses dispositions étaient lettre morte (par exemple, tout ce qui 
concerne l'enseignement latin). M. Fuchs a raison d'insister sur un 
point : Théodose II et Eudocie n'ont point voulu instituer à Cons- 
tantinople une sorte de concurrence chrétienne à l'Université 
paienne d’Athenes. Au contraire, beaucoup de professeurs de 
Constantinople furent des Hellénes jusqu'aux temps de Justinien. 
La premiére réaction contre cet état de choses se produisit à l'occa- 
sion de l'affaire Pamprépios, ce professeur paien s'étant « compromis 
dans la politique ». 

Il wy avait pas alors, à Constantinople, d’ « école théologique » 
comparable à celles d'Édesse et de Nisibis. On trouvera dans ce 
premier chapitre beaucoup de notes intéressantes, spécialement 
sur les étudiants arméniens à Byzance, l'enseignement de la méde- 
cine, celui du latin, celui du droit. ! 

: L'Université subit une éclipse sous Phokas, mais elle est rétablie 
par Héraclius. Sous quelle forme ? Nous touchons ici à une question 
infiniment controversee. Etienne d'Alexandrie, sous le régne 
d'Héraclius et avec l'aide du patriarche Serge, aurait transporté, 
d'Alexandrie à Constantinople, les études de philosophie chrétienne. 
Or, cet Étienne est qualifié ἀ᾽οἰκουμενιχὸς διδάσκαλος, tandis 
que les historiens et les chroniqueurs mentionnent un οἰχουμενιχὸν 
διδασκαλεῖον à propos de sa suppression par Léon 11I l'Isaurien. 

Get οἰκουμενικὸν διδασχαλεῖον n'est-il qu'un theologorum 
quoddam seminarium (expression de H. Usener) ? Ou bien, est-ce 
l'Université méme de Constantinople, réorganisée εἰ « cléricalisée » 
par la patriarche Serge sous Héraclius, et Léon III a-l-il, pour 
frapper la théologie iconophile, supprimé Lout enseignement supé- 
rieur dans la capitale ? Que faut-il penser des détails que nous 
donnent chroniqueurs et hagiographes sur |᾿οἰκουμενικὸν διδασχα- 
λεῖον, son local (Βασιλικὴ χινστέρνη, πλησίον τῶν Χαλχοπρα- 
τείων, πλησίον τῆς μεγάλης ἐκκλησίας τῆς Θεοῦ Σοφίας), 
les douze sages qui l'occupaient sous la direction de /οἰκουμενικὸς 
διδάσκαλος, el sans lesquels l'empereur lui-même n’osail rien 
décider ? Faut-il croire que Léon, en abolissant l'institution, brüla 
les professeurs εἰ la bibliothéque ? Ce n'est ni la premiere fois, ni la 
derniére que l'on discute lout cela. M. Fuchs renvoie au travail de 
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Rein, Kaiser Leo III und die ókumenische Akademie zu Konstantino- 
pel, paru dans les Jahrbücher der finnischen Akademie des Wissen- 
schaflen (XI Band, Helsingfors, 1919, p. 24 sqq.), et lui-máme a 
augmenté d'une unité la. série des textes qui alimentent le litige : 
la vie du patriarche Germanos (1); mais il a bien raison de ne pas 
considérer celte vie comme une source historique. Depuis, M. L. Bré- 
hier a liquide la légende de l'incendie de la bibliothéque dans une 
magistrale étude qu'on trouvera dans ce méme tome IV de Byzanlion 
(v. plus haut, pp. 13-28). M. Fuchs semble abandonner à regret le 
mythe de l'incendie, mais il voudrait garder tout le reste. Une 
question embrouillée de topographie constantinopolitaine est insé- 
parable de la controverse. Schemmel distinguait la στοὰ βασιλέως, 
loca! de l'Université théodosienne réorganisée sous Héraclius, et 
le siège de l’ οἰκουμενικὸν διδασκαλεῖον (?) ou séminaire patriarcal. 
M. Fuchs identifie la « citerne » et la « basilique », et conclut que 
/οἰκουμενικὸν διδασχαλεῖον présidé par Stéphanos, aboli en 726 
par Léon l'Isaurien, n'est autre que l'Université devenue ecclésias- 
tique au début du VIIe siècle. Il croit aux « douze professeurs », 
bien qu'il admette le caractère légendaire d'informations comme celle 
du biographe de Germanos (« l'empereur ne décidait rien sans eux »). 
Cependant sa pensée est assez flottante. Page 16, il a l'air d'ajouter 
foi à un on-dit des Patria, d’après lequel le διδασχκαλεῖον aurait 
été fondé par Constantin (!) ; page 39, il semble dire que le διδάσκαλος 
« sacré » représentant de l'évéque ou du patriarche, qui jusqu'au 
VIIe siécle ne s'était occupé que de théologie, mit la main, sous 
Héraclius, sur l'enseignement supérieur. Tout cela est bien obscur, 
et le « collége des douze professeurs » bien mythique, malgré les 
paroles (citées pages 17) d'un Latin du XIIe siècle, Anselme de 
Havelberg, qui parait étre l'écho d'une conception populaire des 
choses de l'enseignement à Constantinople, la méme qu'on retrouve 
dans la Vie de Germanos et ailleurs. 

N’altache-t-on pas trop d'importance aux imprécises expressions 
des historiens el autres écrivains qui nous parlenl périodiquement 
d'une décadence ou d’une éclipse des bonnes études ? Faut-il, 


(^) Publiée par PAPADOPOULOS-K ERAMEUS, 'O ἐν Kwvsrayrıvounnrer Ez- 
ληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος, Μαυρογορὀάτειος Βιβλιοθήκη. ` Ανέχδοτα 
"Elta, Constantinople 1884, p. 1-17. Cf. Fuchs, Die ókumenische Akademie 
von Konstantinopel im frühen Mittelalter, Bayerische Blätter für das Gymnasial- 
schulwesen, 59. Band, 1923, 4 H., pp. 177-92. 

(2) Sur le véritable sens ἀοίκουμμενικὸς θιῤάσχαλος,- οἱ. l'article de M. L. 
Bréhier. | 
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dans chaque cas, conclure.à une « suppression » de la vieille Uni- 
versité ? Faut-il prendre au ‘pied de la lettre une allusion assez 
vague relative à Phocas, ou bien ce qu'on nous dit des « ténèbres » 
qui régnaient sous les Iconoclastes ? » Certes le César Bardas, sous 
Michel III, fait figure de Mécéne et de restaurateur de l'Université. 
Mais à qui a-t-il recours pour présider celle-ci ? au philosophe 
Léon, iconoclaste lui-méme, du moins dans la premiére partie de sa 
carriére, οἱ qui était déjà célébre comme professeur sous Théophile. 
Bardas, en 863, fit appel à cet homme, suspect théologiquement, 
pour ranimer τὴν ἔξω σοφίαν et pour étre le véritable recteur de 
l'Université installée au palais de la Magnaure. Le programme le 
plus complet d'études universitaires que nous connaissions pour 
Loute la période byzantine, nous le devons au biographe de Jean 
le Psichaile, confesseur sous Léon l'Arménien (813-820). Tout cela : 
plaide en faveur de la théorie de la continuité. Je crois qu'il n'y a 
pas grand'chose à tirer du complexe des témoignages semi-légen- 
daires relatifs à la destruction du διδασκαλεῖον par Léon III. En 
revanche, il faul faire grand cas des témoignages assez tardifs 
(XIe-X1Ie siècles) qui attestent la co-existence de deux ordres d’en- 
seignement, lë religieux et le laïque (Fuchs, p. 47). Il y a là une 
série de textes très clairs, reproduits par M. Fuchs, et qu'il inter- 
prete fort raisonnablement : « Die Patriarchatsschule isl deutlich von 
der kaiserlichen Universität gelrennl». N’en.a-t-il pas été ainsi à toutes 
les époques ? M. Fuchs, si nous le comprenons bien, ne le croit pas. 
Il penserait plutót que l'Université profane a disparu sous Phokas, 
qu'elle n'a ressuscité sous Héraclius que sous une forme cléricale, que 
Léon l'Isaurien l'a détruite, que Bardas a reconstitué la haute école 
séculiére, perfectionnée ensuite par Constantin Porphyrogenete, 
qu'il y a eu une nouvelle éclipse sous Basile le Bulgaroctone, que 
Constantin Monomaque a « créé à nouveau » l'Université avec deux 
facultés, celle de droit et celle de philosophie, que, sous les Comnénes, 

l'école patriarcale, en réaction contre la philosophie hellénisante de 
Psellos et de ses disciples, accapara une fois de plus le haut ensei- 
gnement... 

M. Louis Bréhier, si nous ne nous Lrompons, croirait plutôt 
comme nous que les deux enseignements, celui de l'État et celui de 
l'Église, ont subsisté cóte à cóte pendant toute l'histoire byzantine, 
avec des périodes d’eclal et d'obscurité, tantót pour l'un, tantót 
pour l'autre. Quant à la question secondaire des locaux, si difficile, 
M. Fuehs nous apporte quelques lumiéres nouvelles dont il faut le 
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remercier loul particulièrement. Nous croyons qu'il a résolu le 
probléme de l'emplacement de la « faculté des lettres » de Constantin 
Monomaque, dont Psellos était doyen. La faculté de droit, ayant à 
sa téte, le νομοφύλαξ Jean Xiphilin, siégeait aux Manganes (couvent 
de 5. Georges) ; le siège des « philosophes » était inconnu. M. Brehier 
avail songé à l'église de 5. Pierre, M. Giakoumakés à l'église de 
S. Georges, comme pour le Droit. 

Voici comment raisonne M. Fuchs (p. 28) : Sous le patriarche 
Jean Xiphilin (1064-1075) l'Arménien Kakig parla devant l'empereur 
« au milieu des savanls et des docteurs grecs venus a Constantinople», 
contre une union de l'Église d'Arménie avec celle de Byzance 
(d'aprés Mathieu d’Edesse). Au temps de ce Kakig vivait un nommé 
« Gregorios magistros » qui demeure à Constantinople de 1044 à 
1058. Π s'y occupa d'études savantes entre autres d'une lraduclin 
de Platon. Langlois nous a lraduit (v. Langlois, Mémoire sur la 
Vie el les écrils du prince Grégoire Magisiros, dans le Journal 
Asialique, VIe série, Lome XIII, 11 οἱ 17) quelques-unes de ses 
leltres. Or Grégoire nous parle d'une lettre qu'il aurait lue « dans 
l'académie d'Achille ». Nous connaissons par le Livre des Cérémonies 
les διαβατικὰ τοῦ ᾿Αχιλλέως, lesquels étaient d’après Ebersoll 
«une des colonnades qui eulouraient la place de l'Augusléon ». 
C'est done dans le centre méme de la ville, vis-à-vis du Sénat, dans 
les parages du «portique d'Achille », et dans une « atmosphère » 
loul anLique, que nous devons nous figurer la Faculté des Lettres 
psellienne. ΄ 

A la Lêle de celte Académie élait donc le consul des philosophes 
(p. 29-30). M. Fuchs nous montre dans une sorte d'excursus sur ce 
titre, qu'il existait depuis 924, el. que καθηγητὴς τῶν φιλοσόφων, 
ὕπατος τῶν φιλοσόφων καθηγεμὼν, τῶν φιλοσόφων sont des 
expressions synonymes, ainsi que πρόεδρος, διδάσκαλος, μαΐστωρ 
τῶν φιλοσόφων. Les listes de fonctionnaires du XIVe sièele ne 
connaissent, à côlé de ὕπατος τῶν φιλοσόφων, que le πρῶτος 
τῶν ῥητόρων. « Für Psellos bedeulel ὕπάτος τῶν φιλοσόφων 
auf jeden Fall Vorsiand der philosophischen lakulläl, wie auf der 
anderen Seile der νομοφύλαξ Vorsland der Rechlsfakullät isl ». 

Pages 31-35, M. Fuchs, se servant des Opuscula de Psellos, nous 
fail un Lableau assez vivant. de l’enseignement du mailre. II nous 
parle de son disciple favori, Jean Patrikios, mort prématurément ; 
du fameux llalos, successeur de Psellos comme ὕπατος τῶν 
φιλοσόφω», si connu par Anne Comnène; de Théodore πρωτο- 
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πρόεδρος xxl ὕπατος τῶν φιλοσόφων ὁ Σμυρναῖος, cité dans le 
Timarion et ailleurs. 

On lira avec plus d'intérét encore les pages consacrées à l'École 
du Patriärchat (p. 25-41, 47). C'est ici que M. Fuchs en admet 
l'existence séparée, paralléle à celle de l'Université impériale ; il le 
faut bien, puisque un document rédigé entre l'année 1084 et 
l'année 1111 porte d'abord sous la rubrique ἀπὸ μὲν συγκλήτου 
βουλῆς la signature de Ιὕπατος τῶν φιλοσόφων Théodore de 
Smyrne (c'est le troisiéme successeur de Michel Psellos comme 
doyen de la Faculté des Lettres), puis sous la rubrique ἀπὸ δὲ 
ἀρχιερατικοῦ καταλόγου cele du διάκονος et διδάσκαλος 
Eustathe. M. Fuchs tire d'un fameux manuscrit de l'Escurial 
(Y - H- 10 fol 317-318 v) un renseignement capital sur le cursus 
honorum des professeurs de l'École patriarchale. Le προοίμιον de 
Michel de Thessalonique ὅτε ἐγένετο οἰκουμενικὸς διδάσκαλος 
nous révéle que le « professeur universel » était celui qui expliquait 
l'Évangile (διδάσκαλος τοῦ Εὐαγγελίου), et ce grade était le plus 
élevé d'une série de cinq. On ignore les deux premiers. Le troisiéme 
et le quatriéme étaient celui du διδάσκαλος τοῦ ἀποστόλου et du 
διδάσκαλος τοῦ ψαλτηρίου. A côté du διδάσκαλος ccuménique. 
il y a le ῥήτωρ ou μαΐστωρ τῶν ῥητόρων, attesté seulement depuis 
le XIe siècle, professeur (ecclésiastique) de rhétorique et de philo- 
sophie. Il semble, qu’à l’époque des Comnènes tout au moins, 
l'école du Patriarchat ait considérablement élargi son programme, 
peut-être pour faire concurrence à l'Université « laïque », et ait 
embrassé toutes les sciences profanes. Est-elle arrivée à supplanter 
entièrement l’autre enseignement ? Cela ne paraît pas problable. 

Mentionnons encore l'utile excursus sur Γἐγκύχλιος παιδεία 
(p. 45-50). M. Fuchs montre ensuite comment l'École patriarchale 
s'annexe peu à peu [ὕπατος τῶν φιλοσόφων; puis il nous dfctit, 
d'aprés les ceuvres de Nicolas Mésarités, publiées par M .Auguste 
Heisenberg. l'école « de l'église des SS. Apótres » (vers 1200), qui 
comprend une section de médecine. Elle posséde des séminaires ou 
σύλλογοι ; là, pas d'enseignement en cathedra, mais des discussions 
libres εἰ souvent bruyantes. Enfin quelques notes sur la tentative 
d'Innocent III de fonder à Constantinople, aprés le conquéte latine, 
une sorle de filiale de l'Université de Paris, et sur la célébrité dont 
jouissaient en Occident les écoles de Byzance. 

Les vingt-cinq derniéres pages du livre sont consacrées aux 
deux derniers siècles de Byzance : Die Erneuerung der Studien nach 
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1261, Die Zeil des Planoudes, Die Zeil des Nikephoros Gregoras, Die 
Spálzeil des Huinanismus, Die Palriarchalschule in der lelzlen Zeil des 
Reiches. 

Le grand professeur du XITIe siècle est Nicéphore Blemmydes (1), 
qui fonda des écoles, sous « l'empire de Nicée », à Éphèse et dans 
son propre couvent. Théodore II Lascaris fonda à Nicée l'église de 
3. Tryphon et y érigea σχολεῖα γραμματικῶν καὶ ῥητόρων. 
Hexapterygos le professeur de rhétorique Michel Senacherim, le 
scholiaste d'Homére, enseignèrent à Nicée, ainsi qu'Andronic 
Phrangopoulos, rhétoricien. 

Aprés la reconquéte de Constantinople (1261), Georges Acropolite, 
élève d'Hexaptérygos et de Nicéphore Blemmydès, fut relevé par 
l'empereur Michel Paléologue de Loutes ses charges, afin qu'il püt 
se consacrer entiérement à l'enseignement. Mais il semble qu'il ait 
donné de l'ombrage au patriarche adversaire de sa politique d'union. 
Maxime Holobolos fut choisi par le patriarche Germanos pour réor- 
ganiser, en qualité de ῥήτωρ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, μαΐστωρ 
τῶν ῥητόρων ou ῥήτωρ τῶν ῥητόρων, l'école patriarcale. 

Vers 1300, florissaient Théodore Hyrtakenos, d'autres encore : 
mais il s'agit d'écoles qui ne sont plus des « écoles supérieures ». 
Planude, au contraire, donne une enseignement vraiment univer- : 
siLaire. Mais c’est un moine, et son « université » est annexée à un 
couvent. Jamais, avant cette époque on n'avait enfreint les canons 
des conciles qui interdisaient aux monastères de donner l'instruction 
aux παῖδες κοσμικοί. Aprés Planude, vient Nicéphore Gregoras, 
{res briévement caractérisé par M. Fuchs. Puis, l'influence de 
l'Université de la science occidentale se fait sentir à Byzance. Les 
Grecs se renden! compte de leur infériorité. Les Lalins l'emportent 
par le dialectique οἱ la connaissance d’Aristote. Georges Scholarios, 
qui lui-même fonde une école, est (trés pessimisle en ce qui concerne 
l'état. οἱ. l'avenir des éludes dans l'Orient grec. Une foule d'Italiens 
se rendent à Constantinople, mais c'est surtout pour y apprendre le 
grec οἱ y acheler des manuserils. Francois Filelfe, à parl son beau- 
père Chrysoloras, puis un diacre Chrysokokkes, ne trouve guère de 
savant capable de lui enseigner quelque chose. 

Il v a, dans ces dernières pages I rès condensées, bien des mal ériaux 


. 


qui pourronl servir à une histoire de l'humanisme. Un bon inder 


lermine l'ouvrage. 


(') Michel KAnaripeknis, Nikephoros Blemmydes als Pädagog und Didaktiker, 
Diss. de Munich, Jerusalem 1921. Verlag des griechischen Klosters, 
* 
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Bref, le liv re de M. Friedrich Fuchs est digne de cette série savante 
qu'avait fondée, sous le nom de. Byzanlinisches Archiv, le regretté 
Karl Krumbacher, et dont M. Auguste Heisenberg poursuit heureu- 
sement la publication. Il touche à trop de problémes insuffisamment 
éclaircis pour nous satisfaire pleinement. Mais, plein de choses et 
detextes nouveaux, il fait faire un pas considérable aux recherches 
commencées par Schemmel (1). Nous espérons que M. Louis Bréhier 
qui a déjà donné à Byzanlion deux excellentes monographies 
rentrant dans le méme cadre, s'appliquera à clarifier d'autres ques- 
tions relatives au haut enseignement à Byzance. El pour le 
XIVe siècle, nous attendons beaucoup de M. R. Guilland et du 
P. V. Laurent, le savant collaborateur des Echos d'Orienl, qui 
connaissent si bien cette période de renaissance. 


Henri GREGOIRE. 


R. REITZENSTEIN, Die Vorgeschichte der chrisilichen Taufe, mit 
Beiträgen von L. Troje. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner, 1999, 
VII-399 pp. in-8. 

Ce livre continue la série inaugurée par Reitzenstein dans le 
Mandäisches Buch vom Herrn der Grösse, poursuivie dans l’Zranisches 
Erlósungsmyslerium, les Studien zum antiken Synkrelismus, etc., 
et il constitue sans doute, à ce qu'assure l'auteur, son chant du 
cygne en ce domaine. Il s'agit toujours de démontrer l'importance 
décisive du róle joué par l'iranisme dans les origines chrétiennes. 
R. R. s'attaque aujourd'hui en particulier au probléme que pose 
la similitude du baptéme chrétien avec le baptéme pratiqué par les 
Mandéens du Bas-Euphrate, cette secte étrange qui unit au culte 
de Jean le Baptiste, fondateur présumé de sa religion, la haine la 
plus violente de Jésus. En opposition avec la théorie de l'origine 
gnostique, soutenue par E. Petersen et Svend A. Pallis, R. revendi- 
que une racine iranienne el méme indo-iranienne pour le baptême 
mandéen (sacrement qui procure au bénéficiaire l'ascension au 
royaume de la lumière et fait de lui le fils du dieu baptismal Manda 


(|) Fritz SCHEMMEL, Die Hochschule von Konstantinopel im IVten Jahr- 
bunchert, Neue Jahrbucher, XII (1908), 2 Abt., 3 H., p. 147 sqq. — LE MÊME, 
Die Hochschule von Konstantinopel, Progr. des Kgl. Wilhelms- Gymnasiums, Berlin 
(1912). — LE MÊME, Die Schulen von Konstantinopel. vom IX-XI Jahrhundert, 
Philologische Wochensehrift, XLIII (1923), col. 1178-1181. — LE MEME, Die 
Schulen von Konstantinopel vom XII-XV Jahrhundert, Philologische Wochen- 
schrift, XLV (1925), col. 1178-1181. 
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d'Haije, qui est à l'occasion identifié au dimanche), ainsi que pour 
ses annexes, la céne par la pihta et la mambuha et l'onction d'huile. 
L'histoire de ce complexe ensemble de rites et de croyances pourrait 
s’esquisser ainsi : le rituel iranien se serait, ‘antérieurement au débyt 
du christianisme; implanté dans la région du Jourdain oü auraient 
existé des communautés baptistes dont Jean le Baptiste aurait été 
l'éléve. Tandis que le baptéme chrétien continue et développe en 
divers sens le baptéme johannique, celui-ci s'est perpétué de son 
cóté ; au moment de la dispersion des disciples de Jean, quelques-uns 
d'entre eux se sont retirés dans les communautés baptistes oü s'était 
formé leur fondateur, et les Mandéens reconnaissant Jean pour l'un 
des leurs, identifiérent son baptéme à celui qu'ils pratiquaient eux- 
mémes et adoptérent certaines traditions des disciples. Ainsi serait 
né le mandeisme qui s'est continué jusqu'à nos jours et dont les 
monuments littéraires remonteraient à des archétypes plus anciens 
que les Evangiles, 


Voilà d'étranges circuits. On nous demande d'admettre que la 
secte mandéenne, qui n'apparait distinctement que postérieurement 
à l'Islam, remonte à l'époque évangélique ; qu'une religion fixée aux 
alentours de l'Euphrate inférieur doit ses éléments iraniens non à 
l'Iran tout proche, mais à une colonie iranienne qui s'est sémitisée 
en Palestine ; que cette religion qui ne continue ni l'Eglise du 
Baptiste, ni la communauté iramienne préjohannique, mais repré- 
sente une formation hybride dés le début et contaminée par le con- 
tact ultérieur avec le christianisme, conserve intact et cohérent 
un systéme archaique manifestement antérieur au christianisme 
et à Philon d'Alexandrie. Pour accepter des théses aussi peu vrai- 
semblables au premier abord, il faut étre assuré de la réalité de ces 
communautés iraniennes de Palestine à qui M. R. attribue une 
influence capitale sur l'histoire religieuse de l'humanité. Voyons 
sur quoi il se fonde pour établir l'existence de ces baptistes venus 
de l'Iran. 

Il invoque d'abord (pp. 18, 38) l'inscription de Katana si souvent 

.étudiée depuis Fossey εἰ Clermont-Ganneau, dédicace en faveur 
de Trajan adressée à la déesse Leucothéa par Μεννέας Βεελιάβου 
τοῦ Βεελιάβου, πατρὸς Νετείρου, τοῦ ἀποθεωθέντος ἐν τῷ 
λέβητι δι᾽ οὗ αἱορταὶ ἄγωνται. Leucothéa, manifestement déesse 
des sources, serait l'iranienne Anahita ; ἀποθεωθέντος signifierait 
que, comme le Jöhänä des Mandéens, Ninos esl au cours du bap- 
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Léme mort ou plutôt monté au ciel, Ιελέβης enfin s’expliquerail par 
les Lextes mandéens qui mentionnent le Sammelbecken du Jourdain 
οἱ désignerait un lit de riviére aménagé pour les processions sacrées. 
Aucune de ces propositions n'est ni démontrée ni démontrable et 
| quelle que soit l'opinion qu'on puisse avoir sur les problémes 
soulevés par un texte énigmatique, une chose est certaine, c'est 
que d'aprés les noms propres, la famille du dédicant est sürement 
araméenne. Justin, Apol. 61,confirmerait d'une maniére imprévue 
ce premier témoignage quand il parle d'images de Koré-Athéné, 
fille de Zeus, dressées auprés des sources. Justin est de Sichem, 
observe R., et il connait manifestement le culte de la Koré des 
fontaines par les observations qu'il a faites dans sa propr e patrie ; 
Koré-Athéné est donc en fin de compte Leukothéa-Anahita, déesse 
baptismale (pp. 35, 38, 219, 243). Sur ces déductions chimériques, 
se greffent d'autres hypothéses dont il n'est pas nécessaire de 
souligner la fantaisie. Si Hérode a élevé le temple d'Auguste à cóté 
de la célébre grotte de Panéas, à la source principale du Jourdain, 
c'est qu'il y a cédé à une conception iranienne qui nous est révélée 
par l’Aban-Yaël avestique : les grands souverains ont besoin de 
l'aide & protection d'Anahita-Koré -Leukothéa. On ne s'étonnera 
donc pas, estime R., p. 220, de trouver dans la vallée du Jourdain, 
des communautés baptistes influencées par la notion religieuse perse 
de l'eau de source. L'auteur ne s'étonne pas davantage (p. 180, n. 1) 
de l'introduction par le möme Hérode, dans le temple de Jérusalem, 
de la vigne d'or : la littérature mandéenne ne connait-elle pas une 
vigne symbolique ? 

M. R... est le premier à reconnaitre que les textes sur Leukothea 
el Koré fournissent un appareil de preuves insuffisant et c'est 
le IIe livre des Quaesl. in Exodum de Philon qui fournit la pierre 
angulaire de la constrnction. Philon, lui-méme tributaire d'une 
source juive antérieure, attesterait pour les débuts de l'époque 
impériale l'existence de Lout l'ensemble de croyances qui, suivant. 
R., est organisé. autour du baptême mandéen. 

Le baptême, avoue R., fait assurément défaut : passons sur 
l'absence du rite essentiel, car on ne saurait nier que dans les 
migrations de systèmes complexes, un élément d'importance fonda- 
mentale peut êlre négligé par l'emprunteur. Dans ce qu’offre Philon, 
trouve-L-on du moins quelque autre Lrace de ce « mystère païen 
de la palingénésie » que R. croit découvrir ? Mais on cherche en vain 
dans la longue el confuse lenlalive de démonstration qui occupe 
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les pp. 103-127 rien qui permette de parler d'un mystére paien 
« décrit » par Philon et qui serait conforme à un rituel perse. La 
plus lointaine analogie suffit à faire preuve. Ainsi R. met en rap-. 
port l'absorption par les Mandeens de la pihta et de la mambuha, 
oü il voiL un festin de bon accueil offert au fidele qui a franchi la 
porte céleste, avec l'interprétation philonienne d’Exode 24, 11 
ὤφθησαν ἐν τῷ τόπῳ τοῦ θεοῦ, καὶ ἔφαγον καὶ ἔπιον: le 
spectacle que goüte l'àme quand elle est arrivée à la vision de Dieu 
esl pour elle un aliment. Il assimile à l'Olsalbung des Mandéens, 
l'aspersion du peuple d'Israél par le sang du sacrifice (Exode 24,8), 
en invoquant les expressions de Philon velul unclio sancia olei loco. 
Le plus aventureux des rapprochements de R. est sans doute celui 
qui lui permel de relrouver en Moise l'équivalent exact du dieu 
« Dimanche » ; la version arménienne de Quaesliones II 46 : seplimus 
enim vocalur dies représenterail authentiquement la pensée de 
Philon. L'idée que Moïse esl monté au Sinai pour devenir lui- 
méme « le seplième jour » est à ce point étrange que, si nous en étions 
réduils au lexte arménien, il conviendrait de se demander si le 
traducteur a correctement rendu son modèle ; mais il n'est pas besoin 
de conjecturer pour rétablir le Lexte véritable que nous a conservé 
Procope de Gaza. Philon, voulant interpréter Exode 24, 16 (Dieu 
appela Moise du milieu de la nuée, le septiéme jour) a écrit non 
ἑβδόμη δὲ καλεῖται ἡμέρα, mais ἑβδόμῃ δὲ ἀνακαλεῖται ἡμέρᾳ, 
ce qui est, quoique Η. le nie, en parfait accord avec le contexte. 
R. sait fort bien que la doctrine de Philon sur l'excellence du nombre 
sepL dérive de l'arithmologie néo-pythagoricienne : on se demande 
comment. il a pu méconnaître que ce sont les spéculations du néo- 
pylhagorisme et non un préLendu mystère païen de la palingénésie 
qui inspirent Lout. le Commentaire sur l'Exode. Par exemple, pour- 
quoi supposer (p. 116) que Philon a trouvé menlion dans son modèle 
de la douce musique que « d’après les sources orientales » percoit 
l’âme arrivée au ciel suprême, quand nous connaissons l'original 
pythagoricien qui lui a fourni cette idée ? 

Le lecteur « qui peut et veut contrôler », à qui s'adresse Reilzen- 
stein, ne suivra certes pas le savant critique dans sa néphélococcygie 
mandéenne. Mais il rendra hommage à l'immense savoir dont 
Lémoignent aussi bien le corps de l'ouvrage que les compléments 
fournis par Madame Louise Troje, à la puissante facullé de combi- 
naison qui se joue parmi un monde de lexles aussi rebulants 
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qne divers, mandeens, falaschas, manichéens, cathares. Dans les 
pages les plus contestables, on trouve des observations pénétrantes : 
`- signalons seulement, p. 280 et suiv., le rapprochement entre Philon, 
Quaesl. in Exodum II 46 (la vocation prophétique qui échoit à Moise 
le septiéme jour est une seconde naissance, dont l'auteur est Dieu) 
avec le récit évangélique de, la Transfiguration. 


Isidore LÉvv. 


NOUVELLES ET 
INFORMATIONS DIVERSES 


GUSTAVE SCHLUMBERGER 


La mort nous enléve coup sur coup les patriarches de nos études 
byzantines; depuis la naissance de Byzanlion, nous avons perdu 
Kondakov, Uspenskij, Bury, Petit, Schlumberger. Kondakov et 
Uspenskij sont morts, hélas, avant d'avoir pu voir les recueils qui 
portent leurs noms, et oü les byzantinistes du monde entieront rendu 
hommage à ces deux grands Russes. Gustave Schlumberger, au 
moins, avait recu des mains de ses admirateurs, éléves et amis les 
deux beaux volumes composés à son intention. Nous avons rendu 
compte ici méme de cette émouvante cérémonie, et, reproduit les 
discours prononcés à cette occasion. Nous y renvoyons le lecteur, 
incapables de mieux exprimer qu'un Gabriel Millet ce ques notre 
discipline doit à son restaurateur. 

Si néanmoins nous essayons après lui de caractériser l’œuvre du 
disparu, c'est qu'un sentiment. de gratitude personnelle nous 
y force en quelque maniére. Byzanlion, revue internationale des 
études byzantines, paraissant en Belgique, et destinée, nous l'espé- 
rons du moins, à entretenir dans notre pays le goüt de ces études, 
doit son existence à l'enthousiasme que nous avons ressenti, il y a 
de longues années, en lisant le premier volume de l'Epopée. 

On ne dira jamais assez l'impression que produisit ce titre sur les 
lecteurs de langue française. L'Epopée byzantine : ces deux mots 
paraissaient formuler une contradiction. Certes, le livre de Rambaud, 
paru en 1870, était connu et apprécié ; mais, consacré à un empereur 
qui avait compilé au lieu de régner, il avait confirmé plutót que 
détruit le préjugé séculaire qui donnait aux « Francs » modernes 
pour regarder et juger Byzance, les yeux et les sentiments de 
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Villehardouin. Les peuples qui intéressaient les lecteurs de Rambaud, 
c'étaient les voisins de l'empire grec, et principalement les Slaves ; 
et l'exemple de Rambaud lui-même, qui était «sorti du byzanti- 
nisme » pour aller vers l'histoire russe, montrait en quelque sorte la 
voie à ceux qui avaient lu son admirable ouvrage. * 

Gustave Schlumberger, lui, nous révéla la grandeur et la gloire 
de cet empire qu'un Taine avait calomnié d'un mot piltoresque 
oü se résumait une longue tradition de dédain et d'ignorance. 

Et c’est ici que git le miracle d'une vocation scientifique. Ce 
sens profond des choses byzantines qu'avait Schlumberger, il le 
devait à l'érudition, au commerce direct avec les sources, au contact 
avec les monuments; c'est en maniant ceux-ci, en lisant ceux-là 
qu'il vit surgir une autre Byzance que celle de Gibbon et de 
Le Beau. Et pourlant, Schlumberger n'était pas grand helléniste. 
Il m'a montré jadis — il y a trente ans— cet antique et désuet 
lexique d'Alexandre qui était son seul aide dans ses déchiffrements 
de textes. Mais il avait pour ainsi dire découvert, par goût d’anti- 
quaire, une série de minuscules monuments aux légendes bréves 
encore qu'éloquentes, qu'il apprit à lire, tout seul, et à mieux lire 
que les philologues les plus savants de la stricte observance. Or, 
celte curiosité numismatique et sphragistique. qui avail Loujours 
été sa passion, l'avait mené droit aux texles qui pouvaient seuls, 
à cette époque, renouveler l'histoire de Byzance. 

Ce que la lecture d'innombrables pages de la Byzanline de Bonn 
ne lui aurail pas livré, l'examen de quelques centaines de sceaux 
de plomb le lui révéla. L'organisation de l'empire byzantin, les 
realia de son sysleme administratif, de son armalure militaire, 
si difficiles ἃ deviner à travers les périodes alticisantes des histo- 
riens, Schlümberger les aperçut en déchiffrant à la loupe les bulles 
des hauts fonctionnaires et des généraux, des préposites el des 
heteriarques. Il avait déjà, d'ailleurs, lorsqu'il aborda celle éLude, 
la connaissance de l'Orient latin, et la vision, précisée par des 
voyages, de l'Orient immuable...: 

Barthélemy et Longpérier, ses maitres et ses amis, l'avaient inilie 
à l'histoire des Etats fondés dans le Levant par les Croisés. 

Les Principaulés franques sont de 1877, la Numismalique de 
l'Orient lalin de 1878-1882. Il avait suivi, dans ses recherches. éru- 
dites, nos ancêtres francs dans leurs seigneuries, taillées ‘en plein 
domaine byzantin; lui aussi, il devail conquérir Byzance: il la 
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conquil à la science française, el Loul ce qu'il écrivil depuis a la 
fraicheur, l'enthousiasme el la joie qui sont la récompense des 
explorateurs et des pionniers. PatrioLe jusqu'aux moelles, l'Alsacien 
Schlumberger avail. conscience d'avoir. doublement renoué une lra- 
dition nationale : Villehardouin, Du Cange, Buchon dlaient ses 
ancêtre spiriluels. 

C’est en 1884 que, passant de la Numismalique de l'Orienl latin 
aux bulles de plomb de Byzance, Schlumberger publia sa Sigillo- 
graphie de l’Empire byzantin (1884). Près d'un demi-siècle a passé; 
cet admirable in-quarlo est toujours sur nos lables. Ni Lichaëev, 
ni Panéenko, ni Konstantopoullos ne l'ont refait. Nikos Beés εἰ. 
d’autres ont rectifié des centaines de lectures ; des titres et des noms 
nouveaux de familiae byzanlinae pourraient trouver place dans les 
indices ; mais c’est toujours par Schlumberger que nous commen- 
cons nos recherches, lorsque nous étudions une fonction byzanline 
ou que nous nous efforcons d'identifier un dignitaire. Nous ne 
sourions jamais d'une erreur de cel homme qui savail peu de grec, 
mais qui ne se Lrompail guère sur la dale d'un sceau, el qui étail si 
merveilleusement familier avec les vestarques et les protospathaires 
eL les manglavites de Lous les temps byzantins. Pour expliquer ses 
sceaux d'ailleurs, il avait lu, peu à peu, toute la littérature historique 
byzantine. Avec une modestie qui n'avait d'égale que sa curiosité 
scientifique, il consullait sans. cesse les spécialistes de lous les 
pays. D 

Sa chance de collectionneur le servail prodigieusemenl. Ses 
«séries » s’enrichissaienl comme ses connaissances. Il s’élait imposé 
la sévère discipline de l’érudit professionnel; il vérifiait et faisait 
vérifier et traduire. Bientôt, il fut à méme d'aborder la grande his- 
Loire. Byzance était devenue pour lui tellement vivante qu'il meut 
point de peine à en ressusciler le règne le plus passionnant, le plus 
grouillant, le plus héroïque. Il Pécrivit Un Empereur byzantin du 
Xe siècle, Nicephore Phokas 1890. 

« De celte œuvre, a dit récemment son ami M. Andrien Blanchel, 
de celte œuvre illustrée de précieux monuments d'art, le public 
put déduire que Byzance n'avait pas toujours été l'empire branlant 
el poussiéreux qu'on avail entevu à travers les pages plus ou moins 
exacles de Le Beau ; on pouvait reconnaître une fois de plus, qu'un 
peuple, quand il veul vivre, a des sursauls d'énergie qui le 
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Je cite encore M. Andrien Blanchet : 

«Le succès encouragea l'auteur à donner à ce magistral tableau 
d'un régne glorieux et mystique une suite en trois gros volumes, pa- 
rus de 1896 à 1905, L’ Epopée byzantine à la fin du. X? siècle, très bien 
illustrée aussi et oà se déroulent tant de scénes tragiques, mélées 
à des aventures romanesques, sous les régnes de Jean Tzimiscés, de 
Basile II, de Zoé et de Théodora. Dans cette grande fresque, Gustave 
Schlumberger sut évoquer les allernatives de triomphe et de désastre 
au cours des luttes contre les ennemies séculaires. Il dépeignit 
les aventures surprenantes des deux Bardas, révoltés contre l'auto- 
rité impériale, la conversion du peuple russe, les exploits du héros 
Georges Maniakés, l'ambition de l'intraitable patriarche Michel 
Cerularios. i 

« Mais Gustave Schlumberger n'oubliait pas l'épopée orientale des 
Latins ; dans le méme temps, il écrivait, d'une plume singuliérement 
colorée, la vie si fière de Renaud de Chálillon, prince d'Antioche 
(1898), la romanesque Expedition des Almugavares ou routiers 
calalans en Orient, de l'an 1303 à l'an 1311 (1902) εἰ encore l'émou- 
vante relation. des campagnes du roi Amaury Ie de Jérusalem 
en Egypte au douzième siècle (1906). Et, en 1914 méme, quand 
Constantinople allait devenir un. des pivots de la lutte du monde 
européen, il retraça, en traits exacts; précis et entrainants, le 
Lerrible siège et le sac de 1453 ». 

Gustave Schlumberger, dans son long effort pour redresser 
le préjugé antibyzantin, avait compris que l'aspect extérieur de ses 
publications n'était pas.chose négligeable. Lui qui aimait à parler 
de la splendeur et, de la richesse byzantines, voulut que l'apparence 
méme du monument scientifique qu'il consacrait à l'empire millé- 
naire portât témoignage de la grandeur et de la beauté qu'il évoquait 
dans Loutes ses pages. D'oü la magnificence de ces quatre tomes 
sur Nicéphore Phocas οἱ ses belliqueux successeurs. La Byzance des 
ivoires, des miniatures, des mosaiques s'y offre à nous en une 
série unique de somptueuses reproductions. Et ainsi, ce n’est pas 
seulement l'histoire politique d'un siècle inconnu, mais encore 
l'histoire de l’art oriental au Moyen Age grec, que. Schlumberger 
anima el féconda. On sait que l'édition originale de Nicephore 
Phocas, celle de l Epopée byzantine, sont parmi les plus rares joyaux 
de la bibliographie française, Dans le choix et la reproduction de 
tous ces monuments, Schlumberger, aidé des meilleurs archéo- 
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logues, porta le goût parfait et l'exactitude érudite qui sont la 
marque de toute son ceuvre. Car ces ouvrages de grand luxe restent 
Loujours des livres de science, que les chercheurs peuvent utiliser 
avec une sécurité absolue. Lorsque Schlumberger n'était pas à 
méme de consulter directement les sources orientales ou slaves, ou 
les Lravaux modernes en langues étrangères, il recourait aux meil- 
leurs spécialistes : rien de ce qu'écrivirent sur les périodes qui lui 
étaient particulièrement chères, un Vasiljevskij, un Uspenskij, 
un Vasiljev,ne lui échappa, et il sut utiliser pleinement les chroniques 
arabes ou slavonnes. Parfois méme il passait la plume à l'un de ses 
erudits conseillers devenu pour lui un vrai collaborateur. On 
trouvera dans l’Epopee les pages précises et lumineuses de Louis 
Bréhier sur le schisme de Cérulaire. 

Gustave Schlumberger, devenu, pour le plus grand bien de nos 
éLudes, un auteur goüté du grand public, n'hésita pas à se faire jour- 
naliste pour entretenir, dans les milieux lettrés, la curiosité et 
l'enthousiasme que ses beaux ouvrages avaient réveillés au profit des 
choses de Byzance. Les lecteurs du Journal des Débais et du Gaulois 
ont eu la primeur de plus d'une étude charmante, de plus d'un récit 
brillamment conté, qu'il a réunis en partie dans ses Récits de Byzance 
el des Croisades. 

Nous finirons par ces paroles signées Adrien Blanchet et Gabriel 
Millet qui terminent la préface des Mélanges Schlumberger : « Tous, 
nous le remercions de nous avoir si fortement retracé le rôle de la 
grande Cité, de nous avoir fait goüter le charme de son art, de nous 
avoir révélé le génie de quelques-uns de ses princes et la grandeur 
épique de son histoire. Nous le remercions du plaisir que nous ont 
causé ses livres, son récit attachant, dramatique, tant de pages 
chaudes et. colorées, où le passé revit, où les hommes pensent, aiment 
ou haissent el souffrent, oü les grandes scénes historiques, heureuse- 
ment reconstituées,se déroulent à nos yeux dans tout leur éclat ou 
dans toute leur horreur (1) ». 

Henri GRÉGOIRE. 


(1) Gustave SCHLUMBERGER, né a Guebwiller (octobre 1844), mort à Paris 
(mai 1929). On trouvera la bibliographie de son œuvre (173 numéros sans les 
articles de journaux), en téte du tome premier des Mélanges offerts à Monsieur 
Gustave Schlumberger, Paris, Geuthner, 1924, pp. xvu-xxxı. M. Adrien 
BLANCHET a publié dans le Journal des Débats du 10 mai 1929 un excellent article 
nécrologique, reproduit (avec des additions relatives aux dernières publications 
de M. SCHLUMBERGER) par M. Salomon REINACH dans la Revue archéologique de 
juin 1929. 
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En l’honneur de M. Charles Diehl. 


Un recueil formant un ouvrage d'environ 600 pages, illustré. 
de planches hors-texte εἰ de figures dans le texte, sera offert, à la 
fin de cette année, à M. Charles Diehl, membre de l'Institut, profes- 
seur à l'Université de Paris, qui, depuis 40 ans, est le mattre incon- 
testé de nos études. C'est à l'occasion du glorieux jubilé du pro- 
fesseur et du savant que Byzanlion a inscrit son nom aimé autant que 
vénéré en téte de ce tome IV. On trouvera ci-dessous la liste des 
collaborateurs des Mélanges Charles Diehl et le titre de leurs articles. 
Nous engageons tous les byzantinistes à s'associer à l'hommage 
qui va étre rendu à M. Charles Diehl en recueillant les adhésions des 
personnes qu'intéresse le grand passé de Byzance ou tout au moins 
en communiquant leurs adresses aux deux savants francais qui se 
sont chargés de la publication des Mélanges : M. Ebersolt (!) et 


M. Guilland (2). 
MÉLANGES CHARLES DIEHL 


Liste des collaborateurs et des articles qui seront. publiés 


ANDRÉADES. — Les Juifs et le fisc dans l'Empire byzantin. 
BANESCU. — Peut-on identifier le Zamblacus des documents ragusains ? 
BRATIANO. — L’hyperpere byzantin et la monnaie d’or des Républiques ita- 
liennes au XIIIe siècle. ; ; 
BREHIER, L. — La rénovation artistique sous les Paléologues et le mouvement 
des idées. | 
CorLiNET. — Sur l'expression « ceux qui partent dans les bagages » (Ecloga, 
c. XVIII). 
DvonNiK. — La lutte entre Byzance et Rome à propos de l'Ilyricum au 
IXe siècle. 
EsnEnsoLT, J. — Sur les fonctions et les dignités du Vestarium byzantin. 
Fırow. — Chapiteaux de marbre avec décoration de feuilles de vigne en Bul- 
garie. : 
GAY, J. — Le Patriarche Nicols le Mystique et son rôle politique. 
GRABAR, I. — Sur les origines et l'évolution du type iconographique de la 


Vierge-Eleousa. 
GRÉGOIRE, H. — Mahomet et le Monophysisme. 


GULILAND. R. — La correspondance inédite d'Athanase, Patriarche de 
Constantinople (1289-1293, 1304-1310). 
HALPHEN, L. — Le róle des « Latins » dans l'histoire intérieure de Constanti- 


nople à la fin du XIIe siècle. 


(!) Adresse de M. Jean EBERSOLT, docteur ès-lettres : 135, rue de la Tour, 
Paris. | 
= C) Adresse de M. Rodolphe GuiLLAND, docteur ès-lettres : 15, rue de Poissy, 

aris. 

Priere d'adresser les adhésions à la Libraire Ernest Leroux, 28, rue Bonaparte, 
Paris, VIe. Le prix de l'ouvrage est fixé à 350 francs. 
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HENRY. — Le régne et les constructions d’Etienne le Grand (1457-1504). 


1οπσα. — Rapports italo-orientaux dans l’art du moyen âge. 
JEANSELME. — Sur un aide-mémoire de thérapeutique byzantin. 
G. DE JERPHANION. — Le « Thorakion », caractéristique iconographique du 
XIe siècle. 
Lascarıs, M. — La patriarcat de Pec a-t-il été reconnu par l'Église de Cons- 
tantinople ? (cu 
LAURENT, J. — Byzance et l'origine du sultanat de Roum. 


LEIB, B. — Contribution à l'étude des manuscrits et du texte de 1 Alexiade 
d’Anne Comnène. 


LHÉRITIER, M. — L'Histoire byzantine dans l’histoire générale. 
MacrER. — Raboula-Mlqé. 

MirrET, G. — La vision de Pierre d'Alexandrie, 

MITARD. — Le pouvoir imperial au temps de Léon IV le Sage. 


(Economos. — L'état intellectuel et moral des Byzantins vers le milieu du 
XIVe siècle, d’après une page de Joseph Bryennios. 


OKUNEF. — Fragments de peintures de l'église Sainte-Sophie d’Ochrida. 
OSTROGORSKY, G. — Les débuts de la Querelle des Images. 

PERNOT, H. — Le poème de Michel Glykas sur son emprisonnement. 
PnorirscH. — Les origines sassanides et byzantines de l'Art bulgare. 


Ῥσια I CADALFACH. — Les périodes successives de l'influence byzantine en 
Occident. Premier art roman. Architecture mudejar. Églises de Moldavie. 


ROUILLARD, G. — Les taxes maritimes et ua d’apres des actes de 
Patmos et de Lavra. 


SOTIRIOU. — La sculpture sur bois dans l'art byzantin. 
STEFANESCU. — Les peintures du monastere de Dobrovat. 
STRZYGOWSKI. — Les. vestiges d'art chrétien primitif. 
TAFRALI. — Le monastère de Sucevita et son trésor. 


VASILIEV. — Quelques remarques sur les voyageurs du moyen áge à Cons- 
tantinople. 


ZEILLER, J. — Le site de Justiniana Prima. 
BIBLIOGRAPHIE DE CHARLES DIEHL. 


Deuxiéme Congrés international des études byzantines. 


Au moment de donner le bon à tirer de la Chronique de Byzaniion 
nous recevons un volume de 206 pages, intitulé : Deuxième Congrès 
inlernalional des Études byzanlines, Belgrade, 1927, sous le haut 
patronage de Sa Majesté le roi des Serbes, Croales el Slovénes. Compte 
rendu, par D. AwasTASIJEVIÓ et PH. GRANIË, avec dix illustrations 

L'actif organisteur du Congrès de Belgrade, M. D. Anastasijević; 
assisté de M. Ph. Granit, a publié ce beau volume aux frais de l'État. 
Mieux que tous les rapports et articles de journeaux et de revues, 
le compte rendu permettra aux byzantinistes qui furent absents 
de Belgrade en 1927 d'imaginer l'importance de ces assises inter- 
nationales. 
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On a bien voulu, dans certains de ces articles (1), regretter l'absence 
des rédacteurs de Byzanlion, lesquels avaient le devoir de rendre 
| compte au deuxióme Congrés d'une gestion qui leur avait été 
confiée unanimement par le premier. MM. H. Grégoire et P. Graindor 
alors doyen de la Faculté des Lettres de l'Université Égyptienne et 
professeur d'histoire à cette méme faculté, avaient été désignés, 
à l'unanimité, par la Faculté pour représenter celle-ci à Belgrade 
et, M. H. Grégoire avait été nommé en qualité de délégué officiel 
par le gouvernement belge. A la décision de la Faculté, des « bu- 
reaux », moins éclairés sans doute sur l'intérêt scientifique de nos 
études s'opposérent (2); et les délégués de Byzantion, de la Fa- 
culté des Lettres de l'Université du Caire et du gouvernement belge 
ne purent, à leur vif regret, s'acquitter de leur mission. 

Ce regret est certainement ravivé en eux par la lecture du compte 
rendu officiel, qui reproduit les résumés, des communications, dus 
à leurs auteurs, et méme quelques-unes de ces communications 
in-extenso. 

Le temps nous manque pour donner une analyse du volume. 
Nous avons d'ailleurs publié, dans notre tome III, un apercu de 
ses travaux, dû à M. Anastasijevié lui-même (3). 

Citons seulement les communications les plus développées 
D. AjNALov, Lélopis| Georgija Amartola (Krinica), p. 127-135 
(en russe); O. ScuissEL (Gratz), Alhanasios als Begründer der 
christlichen Lobrede (p. 79-82); A. BLANCHET, Quelques passages 
de Cédrénus (p. 64-67) ; E. GERLAND (Francfort), Haben die byzan- 
linischen Behörden die römische Gewohnheit der commentarii bei- 
behalten ? (p. 50-56) ; S. SEsrAKov (Kazan), K voprosu ob avlore 
Prodoltenija Feofana (p. 354-5); A. Lesky (Gratz), Pontische 
Lieder als Träger eines Wandermolivs ; Mar D'HERBIGNY, Quelques 
sujels d'éludes pour des byzanlinisles yougoslaves à Rome (p. 1-14); 
A. GASTOUÉ, Documents latins du moyen âge sur le chant byzanlin, 
(p. 157-160). 

Nous publions dans ce Lome IV de Byzanlion, les communications 
de M. L. Hauptmann, L. Bréhier, Mouchmov, Vernadskij. 


(4) Voyez notamment l'excellent article du P. G. de Jerphanion, cité avec 
tous les autres dans le compte rendu. | 


(5) On ne permit méme pas aux rédacteurs de Byzantion de se rendre à leurs 
frais au Congrès. ' 


(*) Quelques fautes d'impression, dans les noms propres, sont dus aux 
déplacements des rédacteurs de Byzantion qui ne leur a pas permis dc corriger 
les épreuves. Le traducteur, un obligeant diplomate serbe, n'est pas en faute. 
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On regreltera peut-être que certains résumés de communications 
qui ont dû donner lieu à des observations et à des objections sé- 
rieuses, aient été reproduits sans aucune réserve. Ainsi la maniére 
dont M. Balaëtev publie certaines inscriptions grecques de Bulgarie 
a sürement étonné ses auditeurs. Qu'est-ce que«la deuxiéme indiction 
du début de l'ére chrétienne ? » Et la traduction de στρατο- 
πεδαρχικῆς. τάξεως (= officium) comme « stratopedarchische 
Klasse oder Legion » est pareillement étrange. Plus loin ἐπὶ τῆς 
ὑπατίας 'Io&vvou τοῦ λαμπρ(οτάτου), « sous le consulat du 
clarissime Jean » est rendu « während der Hypatschaft des Johannes 
Lambru (!)». Fort étonnante aussi est la proposta di un Corpus 
Inscriptionum Byzanlinarum de M. Cantarelli (Rome) lequel ne 
cite aucun des volumes ét fascicules déjà parus du recueil des 
inscriptions chrétiennes et byzantines (Égypte, Athos, Asie Mineure). 
Il nous: a paru également que les prochains Congrés auront à se 
défendre contre un retour offensif du « dilettantisme » qu'on croyait 
banni de notre domaine depuis les temps de Krumbacher. Que 
les ὕπατοι du Congrès d'Athénes veillent ! H. G. 


ΕΒ ACTA SANCTORUM 


Nous avons annoncé (Byzanlion, II, p. 645, cf. notre memenlo 
bibliogr., la publication du t. IV de novembre des Acta Sanclorum. 
Il nous reste à analyser les parties de ce colossal ouvrage qui inté- 
ressent directement les études byzantines. . | 


SAINT THÉODORE, par le R. P. Hippolyte DELEHAYE. S. Théo- 
dore Tiron, car c'est de lui qu'il s'agit,est le plus fameux des «mégalo- 
martyrs » byzantins. Le P. Delehaye, qui explore depuis longtemps 
la vaste littérature relative à ce saint militaire, lui consacre 78 pages 
à deux colonnes, soit le dixiéme de l’in-folio,bollandien. Une longue 
introduction nous présente les divers textes édités par le 
P. Delehaye : d'abord, un extrait de [ἐγκώμιον de S.Grégoire 
de Nysse, ensuite, la Passio Prima, postérieure à 5. Grégoire, etqui, 
dans sa forme primitive, ne connait pas encore l'épisode du dragon ; 
la Passion métaphrastique (vers l'an 1000), un βίος καὶ &va- 
τροφὴ τοῦ &yío^ καὶ ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου (sans 
dragon), la Narratio de trucidato dracone (à part), une seconde 
vila el educalio, avec dragon, martyre et miracles, intitulée : 
βίος πρὸ ταῦ μαρτυρίου καὶ ἡ ἐκ παιδὸς ἀναγωγή τε xal 
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αὔξησις καὶ θαύματα ἐξαίσια τοῦ ἁγίου x«i πανενδόξου κ 
μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου (p. 49-55), | ἐγκώμιον de Chrysippe, 
prétre de Jérusalem, avec une liste de miracles (μερικὴ τῶν 
ἀπείρων αὐτοῦ θαυμάτων διήγησις, p. 55-72), un miracle de 
S. Théodore (délivrance. d'un prisonnier tombé aux mains des 
Agarénes), par Constantin Acropolite, homélie de Philothée sur 
le miracle des Collybes, un poéme iambique de 1233 environ sur le 
méme sujet, enfin un ἐγχώμιον (du Stratélate) par Nicétas le 
Paphlagonien. ) ; 

On le voit, tout cela est bien autant du domaine de la littérature 
byzantine que de l'hagiographie proprement dite. De 5. Théodore 
lui-même, nous ne savons rien, si ce n'est que c'était un martyr 
local, d'Amasie pontique, dont la ville d'Euchaita possédait les 
reliques, et dont le culte, là comme ailleurs, fut extrémement vivace 
et florissant. Le P. Delehaye veut bien considérer comme établie 
l'identification que nous avons proposée jadis d'Euchaita avec 
Avkhal, et dont le mérite est fort mince, puisque l'identité des 
deux noms de lieu est flagrante. Mais à ce culte si certain, si bien 
enracigé, ne correspond qu'une légende vague ou fabuleuse. 
L'éyxóutov de Grégoire de Nysse, qui développe une passion 
perdue, ne contient aucun fait précis concernant la vie du saint 
marlyr; a forliori, les autres textes ne sont-ils que de la légende 
ou du roman. Quant à Théodore le Siralelate, il est complètement 
ignoré des plus anciens documents. 

Cette littérature « théodorienne » ne présente rien de forl remar- 
quable, surlout si on la compare au prodigieux effort du savant 
critique qui, pour éditer ou rééditer ces onzetextes, a mis à contribu- 
Lion tous les dépôts de manuscrits d'Orient et d'Occident. Evidem- 
ment, étant donnée la grande popularité de 5. Théodore, ces pro- 
ducLions devaient être de toutes les époques ; aprés Grégoire de Nysse 
(IVe siècle), voici Chrysippe (VIe siècle), un Cappodocien disciple 
de S. Euthyme, prêtre εἰ σταυροφύλαξ, ou gardien de la Sainte 
Croix, de l'Église de Jérusalem. M. A. Sigalas, après J. Phokylidés, 
avait récemment. publié ἐγκώμιον de Chrysippe. Le P. Delehaye 
en énumére onze manuscrits, dont sept ont été entiérement colla- 
Lionnes par lui. Cyrille de Scythopolis a beau qualifier Chrysippe 
d’ « admirable écrivain », θαυμάσιος συγγραφεύς, on peut trouver 
qu'il ne méritait guère que ces viri doctissimi et ce vir illusiris 
prissent LanL de peine pour restituer ses ipsissima verba. À côté 
des miracles de Chrysippe, le P. Delehaye en imprime huit que 
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leur style vulgaire rend intéressants (1) (cod. Vatic. 821 saec. XI-XII, 
cod. Paris, Coislin 121, v. 1341). Ces miracles ne sont pas la source 
des θαύματα chrysippiens. Mais ils dérivent d'une collection 
de miracles dont Chrysippe s'est servi, et ils nous instruisent sur 
les procédés de travail de l’ « admirable écrivain ». i 

Le n° VIII (délivrance du prisonnier) est, nous l'avons dit, 
de Constantin Acropolite le « nouveau Metaphraste», fils du grand’ 
logothéte et historien byzantin Georges Acropolite (vers 1321). 
Philothée, auteur de l’homélie sur le fameux miracle des Collybes, 
éLait patriarehe de Constantinople au XIVe siécle (1 1379). Le 
poème sur lesdits collybes, publié jadis par Wernsdorf (MANUELIS 
PHILAE Carmina graeca, Leipzig 1768, p. 9-11) contient une haineuse 
invective contre les « occupants » latins (1233). Nicétas le Paphla- 
gonien, auteur du onziéme texte, est un évêque du Xe siècle. 

Le commenlarius praevius, divisé eii 88 et en numéros, suivant la 
vénérable Lradilion bollandienne (De Passione, De Vita, De Miraculis, 
De cullu S. Theodori Analecta), contient tous les renseignements 
désirables sur l'identité des divers textes, et‘sur la manière dont le 
P. Delehaye a établi chacun d'eux. En téte des documents eux- 
mémes, se trouvent de précieux renvois aux numéros du Commen- 
Larius praevius (je relève une coquille à la p. 72 : 31 au lieu de 30). 
Nous conseillons de partir du texte et de se reporter au dit commen- 
larius praevius. Le procédé inverse ferait perdre beaucoup de 
temps. Il est peut-être dommage que la terminologie employée 
dans le commenlarius, et en téte des divers documents, ne soit pas 
strictement la même. En tête du document III, intitulé S. Theodori 
passio allera, rien n'annonce qu'il s'agit de la passion métaphras- 
tique; mais, si l'on se réfère au numéro visé du commentarius 
praevius (n? 9), on fera sans peine l'identification. Si l'on a commencé 
par le commenlarius οἱ qu'on soit distrait, on prendra III pour 
l'allera versio annoncée en marge de la page 13, et l'on cherchera 
quelques minuLes en vain la passion métaphrastique. Une fois, chose 
bien rare dans les Acla Sanclorum, ce monument de clarté, le 
commentaire est ambigu. Ainsi (épisode du dragon) p. 15, n? 14, 
la phrase deesl... nunc lironi assignal, suivie de celerumquam inscile 
inducla fueril, fera croire à beaucoup de lecteurs qu'il s’agit de 
l'inserLion de l'épisode du dragon: dans la version métaphrastique, 
alors que le P. Delehaye veut parler de la Passio n? IT. 


(0) Voyez par exemple le miracle de la poule de la veuve, π 
. var { 
(sic) της yes. 


(η 
FO 
τ) 
ET 
4a 
TO 
bd 
=> 
4» 
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Parmi les témoignages « de cultu », le P. Delebaye cite (p. 24) 
l'inscription d'Amasia du temps d'Anastase et de l'évéque Mamas 
(491-518). Mais il aurait pu en trouver un texte meilleur, et, croyons- - 
nous, définitif dans les Studia Pontica (1). Peut-être le P. Delehaye 
a-t-il parfois pour les textes épigraphiques le dédain naturel à ceux 
qui travaillent d'ordinaire une matiére philologique autrement 
massive. Pourtant, ces quelques vers figurent parmi les plus anciens 
monuments du culte de S. Théodore, et ils auraient mérité l'honneur 
d'une publication attentive, d'autant plus que nous en avons 
plus d'une copie, et qu'ils ont donné lieu à plus d'une étude. Les 
lecons πείθει εἰ ἱδρῦσαι, qui modifient le sens du texte, sont 
assurées. I] semble que Théodore ait conseillé à l'empereur (dans 
une apparition) de fonder une cathédrale (ἱδρῦσαι θρόνον εἰς...). 
Il y a là un renseignement nouveau qui aurait pu étre utilisé. A 
propos d'épigraphie, il faut signaler encore (p. 23) que le P. Delehaye 
n'émet aucun doute au sujet de l'inscription de Zafarambolou 
publiée par Doublet [BCH, XIII (1889), p.294], et concernant une 
donation de reliques faite par l'impératrice Eudocie. Or ces iambes 
soi-disant imperiaux sont indignes d'Eudocie et méme, croyons-nous, 
du Ve siècle (µνείας en fin de vers !), la date (avec le mois de 
Θαργηλιών) est suspecte, et le texte lui-méme, del'aveu de Doublet, 
est une copie moderne. On peut craindre que le carmen n'ait élé 
.fabriqué à une époque récente pour confirmer quelque vague 
tradition. ; 

P. 128-142, le P. Delehaye s'occupe de S. Aurélien vénéré à 
Milan et (aprés translation de ses reliques) à Hirschau en Allemagne. 
Tout ce que nous savons de cet Aurélien vient d'une inscription 
funéraire, aujourd'hui perdue, qui se trouvait jadis en l'église de 
S. Denys à Milan. Le P. Delehaye n'a pas de peine à expliquer que 
la légende qui faisait de S. Aurélien un Armenien a pour origine 
une simple méprise sur le sens du huitiéme et du douziéme vers. 
On a cru qu'Aurélien avait été le compagnon de S. Denys, relégué 
en Cappadoce ou en Arménie Mineure. Or, l'inscription dit : 
Aurelianus civilalis Ridilionis episcopus hac die posilus quo eliam 
ponlifex sanclus confessorque Dionysius posl consol(alum) domini 
n(oslri) divi Leonlis iunioris (475). C'est donc en Arménie qu'on 
cherchait — en vain — la civilas Ridilio ou Ridilionis. 

Le P. Delehaye qui, dans les Acia, considérait encore comme 
une difficulté inenodabilis l'identification de Riditio,vient de résoudre 


(1) T. III, n° 101, p. 124. 
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ce petit probléme, avec l'aide de Mgr Bulié. Dans un savant mémoire 
inséré au Bulletin de l Académie royale de Belgique, classe des Lettres, 
juillet 1929 (1), il a repris la question. L'inscription CIL III, 
2774 mentionne un princeps municipi Ridilarum. « Le municipium 
Ridilarum est le Rider de l'anonyme de Ravenne. 1] correspond 
à peu prés au territoire-cccupé par les villages actuels de Danilo, 
Danilo Biranj, Danilo Kraljica, Konjevrate, district de Sebenico. 
Le nom du municipe est encore cité dans deux inscriptions, actuelle- 
ment au musée de Spalato (formes Riditarum: et Ridilis)... En 
parcourant le recueil des inscriptions chrétiennes de M. Ernest Diehl, 
actuellement en cours de publication, nous constatons qu'il a déjà 
cité, à propos d'Aurélius, les inscriptions du Corpus III, 2026, 
2276, 3202 (Inscriptiones, 1043)... C'est donc lui qui, le premier, a 
identifié Ridilio avec Rider»... 

Le R. P. Peeters est l'auteur de la dissertation relative à 
Saint Izbozet (pages 191-219). Ménandre le Protecteur (Excerpia 
historica C. Porphyr., t. IV : Excerpia de Sententiis ed. U. P. BotssE- 
vaın) et l'Anthologie Palatine nous ont conservé une épigramme du 
dit Ménandre consacrée à un martyr de Perse, appelé ᾿Ισαοζίτης : 


Ἦν πάρος ἐν Πέρσῃσιν ἐγὼ μάγος ᾿Ισαοζίτης... 


La passion de S. Izbozet nous est donnée, par le P. Peeters, en 
arménien (avec trad. latine) et en version latine du texte géorgien. 
Le savant éditeur, dans le commenlarius praevius, fait ressortir la 
valeur historique de cette passion, confirmée par le fragment et 
l' « épigramme » de Ménandre. Le document est plein de couleur 
locale, et contient des renseignements exacts et précis sur les ma- 
gistrats perses, les fêtes et les assemblées des Mages. Le saint, qui 
s’est déclaré chrétien à la face des Mages, est jeté en prison où il 
recoit, au baptéme, un nom rendu en arménien « Izitbuzit », qui 
se retranscrit «en syro-persan », Iazdbozed, « délivré par Dieu ». 
Les Grecs ont connu cette étymologie, comme on va voir. 

- Le P. Peeters se prononce trés catégoriquement sur l'église qui, 
la premiére, a vénéré ce martyr. C'est l'église (nestorienne) de Perse 
et l'original de la passion était en syriaque. Certes, le martyr est 
revendiqué aussi par les Arméniens (monophysites) et les Géorgiens 
(orthodoxes). Mais ces peuples ont probablement emprunté le culte 
à l'église de Constantinople. Ad diem 9 decembris legitur : "Αθλησις 
τῶν ἁγίων μαρτύρων Σωσιθέου, Napoñ xal "Ισαάκ. Notons 


(4) 54 série, t. XV (1929), πο» 7-9, p, 818-820. 


796 ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ 


ici les judicieuses réflexions du P. Peeters : « Quod nemo mirabitur 
qui non sibi persuaseril ecclesiam persicam a graeca posl Neslorii 
iragoediam quasi hialu repentino seiunclam esse : sic eliam alios 
eiusdem sequenlisque aelalis marlyres Persas Byzanlini adoplaruni, 
eorumque Acla in graecam linguam converlerunl ». En dépit des 
querelles christologiques, des martyrs vraiment héroiques comme 
« Izbozet » — et d'autres aussi — s'imposaient pour ainsi dire au 
culte de Loutes les confessions. 

Voici maintenant, présentées par le R. P. Delehaye, saintes 
Eustolia et Sopatra « vierges de Constantinople ». Eustolia, Ro- 
maine, s'est rendue à Constantinople où elle visite les églises. 
Cerlain jour, elle rencontre, prés de l'église de la Vierge, aux Bla- 
chernes, une vierge nommée Sopatra, fille de l'empereur Maurice 
(582-602), qui lui demande de se faire.sa mére spirituelle et sa 
gardienne. Sopatra quitte le palais el embrasse la vie monastique. 
Elle obtient de l'empereur un lieu propice à l'édification d'un 
oratoire. On voit bientôt s'élever, en cet endroit, le monastère 
d'Eustolia et de Sopatra. Aucun historien ne nomme, hélas, ni la 
fille de l'empereur Maurice, ni sa compagne. C’est pourquoi l'on 
aborde avec une vive curiosité la Vie retrouvée (en partie) dans 
un seul manuscrit, le codex Valicanus 807 (p. 217-219). Mais c'est 
une déception Riche en développements oratoires forl peu 
inédits, la Vie nouvelle est rémarquablement pauvre en faits. 

Quelques lignes sur Théostéricte (Θεοστήριχτος), moine du 
couvent des Σύμβολα dans l'Olympe) dont nous n'avons point 
d'actes ; puis, le P. Delehaye nous parle de Théoctiste de Lesbos, 
que les lecteurs de Byzanlion connaissent bien, püisque avant la 
publication du tome IV des Acla, le P. Delehaye lui-même a bien 
voulu, dans un arlicle d'une forme parfaite, leur résumer l'histoire 
de la sainte et le petit probléme littéraire que pose le nouveau 
Lexle (1). Ici, les manuscrits sont innombrables (p. 222-223) : le 
diligenL éditeur en a collationné quinze ou seize ! Il y a deux rédac- 
lions : la vie originale, due à Nicétas le magisiros (peul-étre le 
fameux hagiographe Nicétas le Paphlagonien) qui affirme en avoir 
entendu le récit à Paros de la bouche d'un moine, à l'occasion d'une 
expédition contre les Arabes de Créte, conduite par llimérius 
sous le régne de Léon le Sage; el la vie mélaphrastique. Mais 
Metaphraste a adopté εἰ pris à son compte le récit. de Nicétas ; 


ϱ) Byzantion, Y, 1924, pp. 191 sqq. 
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εἰ c'est ce qui a trompé Psellos et des générations d'érudits sur la 
date du Métaphraste, lequel florissait à la fin, non au début du 
Xe siècle. Les deux recensions que publie le P. Delehaye, se con- 
fondent d'ailleurs en partie (p. 224-233). 

Sainte Thomais, elle aussi est Lesbienne, elle est aussi du X* siècle, 
C'est proprement “δ patronne des femmes battues par leur mari. 
Elle fit son salut dans cet état, οἱ de nombreux miracles aprés sa 
mort. Un hagiographe i inconnu, dont l’œuvre nous a été conservée 
par un seul manuscrit (bibliothèque nationale de Florence, Convenli, 
Soppressi, B 1), et qui vivait sous le régne de Romain II (959-963) 
nous a raconté cette humble vie; le P. Delehaye nous donne en 
outre un ἐγχώμιον de Constantin Acropolite. La vie est intéressante 
au point de vue de la topographie constantinopolitaine. Elle men- 
tionne le couvent dont la mére de Thomais (nommée Καλή) était 
abbesse : ἐπικέκληται δὲ τὰ μικρὰ Ῥωμαίου παρὰ τοῖς ἐγχωμιά- 
ζουσιν — ἔγγιστά που τοῦ ναοῦ τοῦ θαυματουργοῦ Μωκίου. 

Parmi les saints du 10 novembre (tous les précédents sont commé- 
morés au 9) nous avons à retenir : S. S. Tryphon, Respicius el 
Nympha, marlyres Romae culti, S. Demetrianus episcopus Antiochiae, 
S. Oresles marlyr Tyanis in Cappadocia, S.S. Narses, Joseph el Socii 
marlyres in Perside, S. Marlyrianus seu Mari de Beihsahade marlyr. 


Le groupe Tryphon el consoris occupe les pages 318-384. C'est 
encore un dossier hagiographique extrémement fourni ou, si l'on 
préfére, chargé, et une fois de plus cette richesse contraste avec la 
non valeur des actes. Le P. Delehaye ne mäche pas ses mots : 
Tum passio, lum. vila seu miracula perquam fabulosa sunt. Ce qui 
n'empéche que Tryphon, le gardeur d'oies du bourg de Sampsade 
en Phrygie, est l'un des saints les plus populaires du moyen áge 
grec. Le P. Delehaye publie, d'aprés une foule de manuscrits, I une 
Passio S. Tryphonis prior, II Vila el miracula S. Tryphonis, III Pas- 
sio S. Tryphonis allera, IV Laudatio S. Tryphonis a Leone Imperatore, 
V Laudatio S. Tryphonis a Theodoro Duca Lascari. Car il s'est trouvé 
deux empereurs, dont l'un « de Nicée », pour ] uer le gardeur 
d'oies. 

Le P. Delehaye ne daigne pas, naturellement,s'occuper autrement 
qu'obiler des exorcismes mis sous le nom de 5. Tryphon, qui cons- 
tituent une littérature à part (p. 323). Il n'a pas tenu compte des 
inscriptions, dont l'une, cependant, aurait valu la peine qu'on s'y 
arretät. Elle n'aurait pas'fait mauvaise figure parmi les testimonia 
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de culliu, et il n’est pas besoin d’être épigraphiste pour la préférer 
à beaucoup de textes plus longs mais plus tardifs. 


Je lui ai donné le numéro 2 dans mon Recueil des Inscriplions 
grecques chréliennes d'Asie Mineure. 


Elle est d'Alexandria Troas (ou peut-étre, voyez en note les ren- 
seignements fournis par le regretté A. J. Reinach, de Scamandros): 
Ὑπερὶ εὐχῆς τῶν χωρίων xal τοῦ λαοῦ τοῦ ἁγίου 
Τρύφωνος καὶ τῶν χαρποφορούντων ἐν αὐτῷ xal πάντων 
τῶν ὕχων αὐτῶν ὧν τὰ ὀνόματα ὁ Θεὸς ἐπίστατε. "Άγιος 
ἅγιος ἅγίιος ὁ Θεὸς. Βοήθησον ἡμῖν ἀμήν. M. Ros- 
lowzew s'est occupé de cette inscription dans ses Sludien zur 
Geschichle des Kolonals (1911, p. 288, n. 1). Il pense que S. Tryphon, 
comme propriétaire de villages entiers et de tout un peuple (λαός), 
était l'héritier d'un dieu paien, et c’est assez probable. En tout cas, 
le lilulus prouve l'existence, en Troade, d'un trés vaste domaine 
dépendant d'une importante église de 5. Tryphon (VIe siècle 
environ). Le nom de Tryphon est fréquent dans la région. Comme le 
nom du village d'où Tryphon est originaire (Σαμψάδων, parfois 
Καμψάδων) a été — notamment par des auteurs d'exorcismes — 
confondu parfois avec Lampsaque, je me demande si une confusion 
analogue (avec Σκάμανδρος) n'a pas accompagné l'érection de 
l'importante église qui nous occupe: Quant à la dévotion de l'empe- 
reur « de Nicée », Théodore Ducas Lascaris, envers 5. Tryphon, 
elle s'explique à merveille : « quoniam aulem, dit le P. Delehaye, el 
Nicaeam in Bilhynia deduclus fuisse ferlur ibique ullimum subiisse 


supplicium ad eam quoque civilalem cullum eius propagalum fuisse 
oporlel. » 


Sur le culle de 5. Tryphon à Cattaro, déjà attesté par Constantin 
Porphyrogénéte, De adminisirando imperio 29 (p. 139, éd. Boan) : 
ἐν δὲ τῷ αὐτῷ κάστρῳ χεῖται ὁ ἅγιος Τρύφων ἀχεραίως 
πᾶσαν νόσον ἰώμενος, μάλιστα τοὺς ὑπὸ πνευμάτων ἀκαθάρτων 
τυραννουμένους ` ὁ δὲ ναὸς αὐτοῦ ἐστιν εἰληματικός (1), 
le P. Delehaye nous donne de bien curieux détails. En 1378, « Viclor 
Pisanus classis Venelae praefeclum,.Catharum Hungaris eripuil, sed 
ex manubiis caplae urbis nihil relinuil, nisi crus S. Tryphonis ex eius 
corpore delraclum, illudque in ecclesia Sancli Faniini Veneliis 
deposuil ». D'où de longues négociations, infruct ueuses, ent re Venise 
et Callaro qui ne cessa de réclamer l'insigne relique. 


(!) Le P. Delehaye ne fait aucune remarque archéologique sur ce terme. 
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8. Tryphon n'est associé à Respicius et à Nympha dans le ca- 
lendrier que parce que les reliques.des trois saints étaient réunies 
sous le méme autel, à Rome : « Non aliam ob causam irium marlyrum 
nomina in calendariis coniuncla esse quam propler eorumdem reliquias 
uno sub allari Romae congregatas in ecclesia'S ancli Spirilus in Saxia». 
Ste Nympha est une sainte assez étrange. En somme son culte est 
surtout bien attesté — encore que non primitif — à Porto Romano. 
L'église de Ste Nympha y est mentionnée sous Léon IV (847-855). 
Baronius ne se génait pas pour dire (cf. Acta SS. IV Nov., p. 327) : 
« Insunt el nobilissimi sublerranei aquae ducius (à Porto), ul conici 
possil ex aquarum abundanlia consecralum esse nomen illius loci, 
ul dicerelur Ad Nymphas... ». On devine le reste. 

Nous rentrons dans l'histoire avec S. Demetrianus d'Antioche, 
dont le P. Peeters se fait l'hagiographe. Ce Demetrianus est un 
évéque d'Antioche tout à fait authentique, garanti par une série 
de témoignages anciens, dont la Chronique d'Eusébe. Enlevé par 
. Sapor, roi de Perse (256), il devint en Perse le fondateur de l'église 
de Bendosabor. Son histoire est illustrée par un texte tout récem- 
ment publié, dont le P. Peeters, avec une immense érudition philo- 
logique, historique et toponymique, nous montre toute la valeur. 
C'est la Chronique de Seeri découverte par Addai Scher, archevêque 
chaldéen de Seert. La Chronique de Seert, en langue arabe, a été 
compilée par un Nestorien d’après d'excellentes sources grecques et 
syriaques. Aprés tant de faux et de «forgeries », l'on est presque 
heureux d'assister à la défense victorieuse de ces quelques pages 
du chroniqueur arabe, d'oü le P. Peeters Lire une foule de renseigne- 
ments précieux sur les origines de I’ « Église orientale ». On appren- 
dra avec émolion que l'archevéque Addai Scher, découvreur et 
éditeur de la Chronique de Seert, est un néo-marlyr de la grande 
persécution de 1915; le P. Peeters lui rend ce témoignage : Addai 
Scher, qui mense auguslo anni 1916, flagranle bello universali, a 
sicariis mohammadanis fidem eiurare iussus, vilam pro Chrislo forliler 
profudil... 

Il est bien regrettable que le P. Peeters n'ait pas publié la commu- 
nication qu'il avait faite au Ier Congrès des byzantinistes (Bucarest, 
1924) sur S. Constantin, marlyr georgien. C'était une admirable 
leçon de méthode, aboutissant à une véritable découverte du plus 
haut intérêl pour nos éludes. J'ai peur que tout cela ne reste caché 
sous le boisseau formidable du lome IV de. Novembre... il ne 
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dépendra pas de.nous-que tous les historiens de Byzance ne lisent au 
moins le commentarius praevius des actes de « Constantin l'Ibére ». 
Suivant la phrase consacrée, nrais qui semble avoir été écrite pour ce 
cas-type, «l'histoire, la philologie, l'épigraphie s'y prêtent un 
mutuel appui », et la démonstration est aussi élégante que convain- 
cante. 

Voici, en résumé, cette « espèce » hagiographique. 

Il existe une passion géorgienne du martyr, d'aprés laquelle 
S. Constantin, prince de la Géorgie du Nord, fut jeté dans les fers 
par le général arabe; Bugha, qui avait envahi le pays et conquis 
Tiflis. De Tiflis, Constantin fut emmené à Samarra, capitale du 
Khalife abbaside, lequel le condamna à mort et le fit exécuter par 
le glaive, le 10 novembre 853. Michel Modrekili ajoute ce détail 
important que Constantin éait surnommé Cachai; il dit qu'il fut 
décapité « dans la terre des infidéles » (et non précisément à Sa- 
marra). Thomas Ardsrouni — troisióme source — sait qu'un Géor- 
gien-du « Haut pays », nommé Cachai, fut frappé du glaive par 
Bugha dans |’ « Albanie », avant l'hiver 853. 

Or,.une inscription de l'église d'Ateni, prés Gori, commémore 
l'arrestation, d'un nommé Cachai avec son fils Tarhuz, par le chef 
arabe Zirak, lieutenant de Bugha : la date est le 26 avril 853. 

Quae cum ila sinl, conclut le P. Peeters, prope cerlum videlur 
Cachai illum, qui in inscriplione Alenensi memoralur, eundem 
esse virum cuius nobilem exilum rettulit Th. Ardsrunius, quem 
carmine laudavit Michael Modrekili, ... el cui hagiographus aliquis 
ignolus hisloriam EXCOGITAVIT... 

Car le P. Peeters connait trop bien l'histoire de la Géorgie pour 
ne pas s'inscrire en faux contre tous ou presque Lous les fails 
rapportés par l'hagiographe. Le général Bugha, qui brüla Tiflis, 
n’eut point son quartier-général dans cette ville et n'y fit jamais. 
comparaitre Constantin. Celui-ci n'eut ni l'occasion, ni le temps 
d'écrire des lettres aux moines. Il ne fut pas envoyé à Samarrä 
auprès du Khalife Ga'far, fils d'Ibrahim. Il n'était pas l'ami de 
l'impératrice Théodora... 

Il faut savoir que l'hagiographe tient beaucoup à nous faire croire 
que Constantin avait des relations, plus qu'excellentes, intimes, 
avec la cour byzantine et singulièrement avec la sainte impératrice 
Théodora, restauratrice de l'orthodoxie et du culte des images. 
Hélas ! c’est le contraire qui est vrai. Constantin Cachai ne pouvait 
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être qu'un ennemi de l'empire grec. Lorsque les Arabes du Khalifat 
envahirent la Géorgie du Nord, ils avaient pour alliés... les Byzantins 
el les alliés caucasiens de Byzance : « Cum Bugha copias coniun.ceral 
Pancralius curopalales, Asolii filius..., qui cum regni sui delrimenlo 
Isaac amirae avidilalem experlus eral, εἰ contra propiorem hoslem 
praesidium in remoliore quaerere volueral ». L'hagiographe ne savait 
plus rien de ce jeu subtil d'alliances et de contre-alliances ; il 
ignorait l'histoire ancienne de son pays longtemps divisé contre 
lui-même; mais le P. Peeters qui sait. tout cela, εἰ qui connait 
comme personne la « conjoncture ». de l'année 853, en Géorgie, le 
prend en défaut surtous les points. Il y a pire encore que tout cela: 
Constantin Cachaï n’était pas méme orthodoxe ; il était bel et bien 
monophysile à l'arménienne, comme toute celle Géorgie du Nord à 
celte époque... 

Nous arrivons à la conclusion, ou plutót à.la découverte propre- 
menl « byzantine » du P. Peelers. L’hagiographe nous donne 
in-erlenso la lettre de condoléances envoyée par la sainte impératrice 
Théodora aux proches du martyr Constantin... D’après tout ce qui 
précède, on voit combien il est impossible que l'impératrice ortho- 
doxe ail écril. aux parents d'un noble géorgien infecté de l'hérésie 
arménienne, οἱ par surcroil ennemi de l'Empire gardé de Dieu. 
Mais la lettre est authentique. Le P. Peelers, qui sail le géorgien 
aussi bien que le grec, a vu toul de suile que celte épilre était 
traduile de cette derniére langue. Seulement, l'hagiographe, un 
adroit faussaire, a changé l'adresse. Oh! sa correction ne fut pas 
violente. Il inséra avec simplicité dans sa ‘biographie une lettre 
de condoléances adressée par Théodora à un... aulre Constantin, 
marl yr orlhodoxe celui-là, l'un des XLII marlyrs d'Amorium (1), 
la patrice ou drongaire Constantin. Précisément, ce Constantin 
avait des relations plus qu'intimes avec la cour de Byzance; puisqu'il 
etail le beau-frère de Théodora, ayant épousé sa sœur Sophie. 
C'est le continuateur de Théophane qui nous le dit : 7 μὲν 
Σοφία τῷ Κωνσταντίνῳ συνήφθη τῷ Βαβουτζίκῳ εἰς pua- 
γίστρους τελοῦντι... 

Où l'hagiographe géorgien a-l-il pris celle lettre de condoléances 
de l’impératrice Théodora ? Dans une passion perdue des XLII mar- 
Lyrs d'Amorium, Lres vraisemblablemen!. Nous pouvons donc la 
considérer comme un texte historique, el le futur annaliste de la 


(!) Cf Byzantion, IV (1927-1928), p. 443. 
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dynastie d'Amorium, que Bury lui-même ne devra pas décourager 
de reprendre les faits de cette période, pourra s'en servir comme les 
historiens de la littérature byzantine. Il ne faut pas, d'ailleurs, 
désespérer d'en retrouver l'original. 

Faut-il dire que seul le P. Peeters était capable de mener à bien 
cette étonnante enquéte ? Et que les résultats, sürs pour tous les 
critiques non-géorgiens, en sont contestés par les Géorgiens, peu 
édifiés de voir s'écrouler un des monuments de leur hagiographie 
nationale, ... et l'un des piliers de leur foi ? 

Un copieux appendice (pp. 627-705) groupe une série de textes 
hagiographiques grecs, qui, à la vérité, n'ont rien à voir avec les 
saints du mois de novembre, mais qui, historiquement, valent bien 
la plupart des documents insérés dans le corps de l'ouvrage. 

Ainsi, le P. Delehaye publie (p. 628-656) la longue Vie de Constan- 
lin, juif converti, moine en Bithynie, d’après un seul manuscrit 
(Laurenlianus, IX, 4). Constantin est mort le 26 décembre, mais,- 
dit justement le P. Delehaye : vitae illius edendae opportunitas dalur, 
quam si praelermiserimus piaculum nobis coniraxisse videamur. 
Constantin, né à Synnada en Phrygie de parents juifs, apprend 
les lettres hébraïques, et se convertit aprés avoir éprouvé la puissance 
du signe de la croix. Il se rend, conduit par un nuage brillant, au 
monastère appelé Φλουβουτή (on trouve Φλουβουτηνός dans les 
lettres de 5. Théodore Studite), prés de Nicée; il y est admis et 
baptisé. Le prieur lui interdit de s'en aller; mais le saint finit par 
obtenir l'autorisation de gagner les solitudes du mont Olympe. 
Un nouvel higouméne le fait ramener de force, mais reconnail 
ensuite son erreur et demande pardon à l’ascele. 

Dans cette première partie de la Vie, je nole la mention précieuse 
d'une église de 5. Trophime à Synnada. M. G. Mendel et moi avions 
publié jadis, Bullelin de Correspondance hellénique, XXXIII (1909), 
p. 342-349, le petit sarcophage contenant une partie des ossements 
de 3. Trophime. Ce sarcophage, transporté au musée de Brousse, et 
que j'ai revu depuis au musée de Constantinople, avait été 
trouvé à Tehifout (ou Chouhout) Kassaba, sur l'emplacement de, 
l'antique Synnada (1). Trophime souffrit sous Probus et son culte, 
très ancien, est attesté par le Martyrologe hiéronymien comme par 
l'inscripLion, à formule archaïque (fin du IIe siècle, ou début du IVe) 
de nol re petit. reliquaire : ὧδε ἕνα Tpopluou τοῦ μάρτυρος ὀστέα: 


(!) Cf. lle procés-verbal de la découverte, 13 juin 1906, BCH, 1909, p. 342. 
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τίς ἂν δὲ ταῦτα τὰ ὀστέα ἐκβάλῃ ποτὲ ἔσται αὐτῷ πρὸς τὸν 
Θεόν. Mais je ne connaissais aucun ἱ6χίο qui nous parlàt d'un 
marlyrium du saint à Synnada, lieu de sa passion (1). Or, ce témoi- 
gnage précieux est dans la Vie de Constantin (p. 630 D) : xal 
δὴ κατὰ τὸ μαρτύριον γίνεται Τροφίμου τοῦ μάρτυρος. οὗ 
τοὺς ὑπὲρ ου ἀγῶνος ἡ πολιτεία θαυμάζουσα ναῷ τετίμηκε 
σεβαστῷ, χατά τινος λεωφόρου τοῦτον ἱδρύσασα᾽ ὁρᾷ δὲ τὸν 
ἀοίδιμον τοῦτον μάρτυρα ὄψει ἐνδόξῳ τοῦ οἰκείου ἐξιόντα ναοῦ. 

Il est Lres probable qu'en fouillant, à Chouhout-Kassaba, le champ 
où un paysan découvrit jadis le reliquaire de S. Trophime (3), on 
exhumerait les vestiges de sa basilique. Et le nouveau texte est 
en méme temps une confirmalion de l'authenticité du monument, 
reslé à peu prés inconnu. 

Un jour que Constantin priait devant l'icone de S. Spyridon, 
celui-ci l'invita à se rendre à Chypre. L'ascéte va d'abord à Attalia, 
ἧς ἀφορμᾶν εἰώθασιν οἱ πλεῖστοι τῶν εἰς Κύπρον πορευομένων. 
Mais il veul se fixer dans ce port, εἰ il faut que S. Spyriden, lui 
apparaissant derechef, insiste énergiquement, pour qu'il consente 
à s'embarquer. Le voilà dans l'ile. Il gagne un lieu presque inac- 
cessible: ὡς ἔν τινι τόπῳ τῶν ἐγχωρίων δυσεμβόλῳ τε xal 
ἀποκρήμνῳ ἱερὰ χατάκεινται λείψανα ἁγίων (Φαίνοντες οὗτοι 
ἐχέχληντο). Ces saints Φαίνοντες, le P. Delchaye l’a bien vu, sont 
les ἅγιοι Φανέντες de Léonce Machaeras : cf. Analecta Bollandiana, 
XXXVI, p. 254. Constantin prend une relique insigne : le pouce de 
l'un des saints. I] recoit encore le bras du saint ascéte et martyr 
Palamon, qui l'avait, visité en songe, el l'avait invité à ον péle- 
rinage à son église, située elle aussi dans un endroit perdu. 5. Pala- 
mon, que le P. Delehaye renonce à identifier, est-il un saint chy- 
priote inconnu d'ailleurs ? Nous ne'le croyons pas. Il doit s'agir 
d'un personnage relativement célèbre, puisque le Lexte le dit (p. 637, 
n° 33) : Ἐπὶ τούτοις δέχεταί τινα πάλιν θεόθεν φωνήν, xa- 
λοῦντος αὐτὸν πρὸς ἑαυτόν τινος ἀνδρὸς Παλάμωνος ἐκείνου, 
ὃς ἐν ἀσκηταῖς τε xal μάρτυσι ἀνεδείχθη xal οὗ τοὺς ὑπὲρ 
Χριστοῦ ἄθλους ἡ περὶ αὐτὸν τοὺς πιστοὺς ἀνεδίδαξεν ἱστορία. 
Je soupçonne qu'au moins dans la pensée de notre hagiographe, 
ce 5, Palamon était l'héroique ascèle qui ful. le mail re de S. Pacóme, 
dont la Vie de celui-ci nous conte les exploils, qui mérite en quelque 

(1) Trophime était originaire d'Antioche de Pisidie. 


(3) « Dans le champ de Hadji Alaeddin, à un quart d'heure du nahie de 
Chouchóut » BCH. 
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manière le nom de martyr, et dont la mémoire, enfin, esl encore 
aujourd'hui très vivante parmi les moines grecs. Ses reliques 
peuvent avoir élé transportées d'Égypte en Chypre, par exemple 
à l'époque de l'invasion des Perses. Le R. P. Halkin, qui éditera 
prochainement les vies grecques de S. Pacóme, nous dira son 
sentiment sur cette question. 

S. Constantin, auquel Palamon a confié son bras en lui ordonnant 
de le déposer dans le monastére d'Hyacinthe à Nicée, s'acquitte 
de cette mission. J'ai montré ailleurs (1) le grand intérêt de ce passage, 
qui eonfirme merveilleusement ies conjèctures de M. O. Wulff 
sur la date de l'église de la Dormition à Nicée. Car, le fait n'est plus 
contestable, l'église de la Dormition était le καθολικὸν du mo- 
nastére d'Hyacinthe, célèbre au XIIIe siècle. Nous savons mainte- 
nant par la vie de Constantin, la raison de cette appellation : 
Μονὴ 'Ὑακίνθου, et la date approximative du fondateur et de la 
fondation (IXe siècle). 

Nous n'avons pas à énumérer les prodiges de Loute espèce accom- 
plis par 5. Constantin. Mais il faut dire un mot de la prédiction qu'il 
fit à l'occasion de la querelle entre l'empereur Basile Ier et son 
fils Léon, qui assombrit la fin du régne du vieux et soupconneux 
Basile. Ces événements nous sont bien connus par un passage du 
continuateur de Théophane (ΤΗΕΘΡΗΑΝΕ CoNr., p. 348-350, éd. 
de Bonn), et l'hagiographe est moins explicite. Mais le lon est le 
. méme ; on voit que dans cette querelle, la population entiére avait 
pris parti pour le jeune Léon, suspecté à tort par son pére et indigne- 
ment Lraite. Le saint anachorète, d'accord avec le sentiment public, 
prédit la mort prochaine de Basile, et l'avénement de Léon le Sage. 

Page 649, notons un curieux mode de consultation des mcines 
de l'Olympe par Anne, sœur de Léon : τὸ δὲ τῆς πείρας εἶδος οὐχ 
ἄκομψον. Γράμματα γὰρ ἐν χάρτῃ τὰ δοχοῦντα χαράξασα 
σφραγίζει μὲν ἀσφαλῶς, ἐκείνῳ δὲ δοθῆναι τῶν πατέρων αὐτὰ 
κελεύει, ὃς ἂν μυηθεὶς τὰ ἐντὸς γεγραμμένα, τῶν σφραγίδων 
ἔτι προσκειμένων αὐτοῖς, καὶ δὴ καὶ τὴν τῆς ἀφίξεως αἰτίαὰν 
ἐξείποι. Nous ne connaissons pas d'autre exemple de ce procédé 
oraculaire, qu'il faut LouLefois rapprocher de celui que signale deux 
fois Anne Comnéne, 


L'auteur anonyme de celle précieuse Vie est un moine qui vivait 


(!) Le véritable nom et la date de l'église de la Dommiton à Nicée, Un texte 
nouveau et décisif, dans Mélanges d' Histoires offerts à Henri Pirenne, II, P- ol. 
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sans doute sous Leon le Sage. Le document semble n'avoir guére 
été lu, sauf par l'auteur de la vie de S. Joannice. 

De la méme époque est S. Blaise d'Amorium dont on trouvera la 
vie, pages 656 à 670. L'auteur est un Studite qui fut fait moine 
par l'higouméne Anatolios (le méme qui avait accueilli Blaise dans 
son couvent). Le principal informateur de l'hagiographe est Luc, 
compagnon préféré du saint, et son successeur à la direction de 
l'établissement monastique fondé par lui. L'hagiographe n'a pas 
disposé de sources écrites, si l'on excepte l'histoire « utile à l’äme », 
mais banale, du cuisinier Euphrosynos, que l'auteur introduit, 
d'une maniére fort bizarre, dans son récit. à peine commencé 
(chapitres 3 et 6). Mais, pour autant qu'il raconte la vie de Blaise 
lui-méme, il est parfaitement digne de foi. 

Blaise (qui s'appelait Basile dans le siècle) était n& sur le Lerritoire 
d'Amorium, dans un village appelé ᾽Απλατιαναῖς, un nom que 
M. Calder retrouvera peut-étre un jour sur quelque marbre phrygien, 
mais qui, en attendant, est inconnu. Il fut ordonné sous-diacre 
par Eustratios métropolite de Pessinonte (1) : ce détail confirme 
le raltachement d'Amorium, anciennement évêché de la Phrygie 
. Salutaire, à la métropole de la Galatie Salutaire. 

Blaise se rend d'abord à Constantinoplé où le patriarche Ignace 
(847-858, 867-878) (2) le nomme diacre ; le désir le prend de faire le 
voyage de Rome, et il s’altache pour cela à un moine qui n'était 
qu'un misérable criminel. Le pauvre Blaise est, par son guide, 
mené en Bulgarie et vendu là-bas comme esclave ; remis en liberté, 
il joue de malheur, et tombe entre les mains de pirates, qui furieux 
de ne trouver sur lui ni argent ni joyaux, l'abandonnent dans un lieu 
désert. Un ange le ramène en Bulgarie. Il s'associe à un évêque 
qui allait à Rome : cette fois, il parvient dans la ville sainte, et y 
demeure au moins dix-huit ans. Le prieur Eustathe l'admet dans 
le monastére « de Césaire»; il y devient célébre, Lrop célébre ; 
pour échapper à sa réputation et, aux importunités dont elle est la 
cause, il feint d’être malade ; el sous couleur d'aller aux bains de 
Pouzzoles, il s'embarque pour Constantinople, oü il arrive sous 
le règne de Léon Ier et le patriarchal d'Antonios Kauleas (893-901), 
pour entrer au monastere de Stoudion. 

Il devail vivre seize années encore, donl douze au Mont Athos 


(ὦ) Connu par un texte conciliaire. 
(2) II s’agit de son second pontificat. 
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oü il fonda un monastére. Comme quelques personnes revendiquaient 
la propriété des lieux oü les meines de S. Blaise s'étaient établis, 
le saint higouméne fut contraint d'aller à Constantinople solliciter 
en faveur de ses fils spirituels, l'empereur Léon le Sage. Il réussit 
dans sa démarche, obtint du basileus un chrysobulle, et, bientót 
aprés, s'endormit dans le Seigneur. 

On voit l'intérêt de cette vie pour l'histoire des débuts du monar- 
chisme au mont Athos, ainsi que pour celle des relations entre 
Byzance et Rome ; on notera, par exemple, que le séjour de Blaise 
à Rome correspond, grosso modo, avec le schisme photien (second 
patmarcat de Photius, 877-886), et son retour à Constantinople, 
avec l'apaisement de cette querelle et l'union (sous Antoine Kauléas, 
vers 900). Il est donc assez probable, bien que toute allusion à ces 
délicates questions soit évitée, que Blaise était du parti d'Ignace 
et que son voyage à Rome fut déterminé par celte circonstance. 
Et nous allons voir dans un instant comment se confirme cette 
conjecture. Mais le passage le plus curieux est relatif à la premiére 
entrevue du sainl avec l'empereur Léon (1), à son retour de Rome : 
chapitre 9, page 666. Je traduis en abrégeant : « Il vaut la peine de 
rapporter aussr sa réception par l’empereur... Comme ceux qui 
l'avaient introduit s'étaient retirés, l'ayant laissé, suivant l'usage, 
dans la pièce appelée monolhyror.... le saint, resté tout seul, se mit 
à regarder de lous côtés, mais ne vit plus aucun de ceux qui l'avaient 
accompagné. Lors avisant la seule porte qui était ouverte, il aperçut 
l'empereur, assis et calligraphiant suivant sa coutume; el en 
homme qui, par l'exercice des verlus, avait dés longtemps revêtu 
comme un manteau l'innocence des petits enfants, le voilà qui 
s'approche du pieux souverain et qui lui dit : « Mon frére, dis-moi, 
ou donc l'empereur loge-t-il ? » Lors, ce monarque, ami des saints 
εἰ du Christ, stupéfait de l'innocence du saint personnage et, admi- 
rant sa simplicité : « Assieds-Loi, mon père, dit-il, et je le le ferai 
voir dans un instant ». Et repoussant l'escabeau sur lequel il ge 
tenait, il vinl s'asseoir Lout prés de Blaise, auquel il parla avec la 
plus grande familiarité. Le vieillard, apercevant alors sa chaussure 
teinte d'une couleur éclatante (3), reconnut à ce signe l'empereur, 
εἰ se levant inconlinent, se précipila à ses pieds... » Celte pelile 


ος H. DELEHAYE, Rendiconti della Pont Ac. di Arch., III (1925-25). Cf. 
Analecta Bollandíana, XXVI, p. 260. 


(3) II s'agit des brodequins de pourpre, insigne impérial. 
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scene, si vivante, vaut les audiences impériales racontées par le 
diacre Marc dans sa Vie de Porphyre : en tout cas, c'est un morceau 
de choix. 

Enfin, il:y aurait beaucoup à dire encore au sujet d'une aventüre 
du saint, à son retour de Rome. Le capitaine du navire qui s'était 
chargé de le débarquer à Constantinople le déposa, aprés douze jours 
de navigation, à Méthone(Modon, Μοθόνη dans le texte), sur la côte 
du Péloponése, une affaire l'appelant. lui-memé à Démétrias (Volo, 
Thessalie). Or, des pirates qui dévastaient à ce moment la Thessalie 
le font prisonnier, et il se trouva que le saint, probablement mécon- 
tent d'avoir été débarqué trop tót, avait évité un grand péril. 
Quels étaient ces agresseurs ? 

Le P. Delehaye n'a pas cherché à les identifier, οἱ cela se com- 
prend : le brigandage en Thessalie est de tous les temps. Cependant, 
à relire le texte, on voit bien qu'il ne s'agit pas d'un simple acte de 
brigandage. Ὃν οἱ τοὺς τόπους ἐχείνους ληϊζόμεμοι βάρβαροι 
συναντήσαντες ἦραν τοῦτον πρὸς τὴν ἰδίαν χώραν αἰχμάλωτον 
ἐπαγόμενοι, dit la Vie: c'est bien une incursion de Barbares qui 
s'était produite précisément en ce moment-là. 

Effectivement, il s’agit d'un événement historique qui figure 
parmi les calamités du règne de Léon le Philosophe. Au: début 
du Χε siécle, une flotte sarrasine, envoyée par le renégat Léon de 
Tripoli, détruisit complètement Démétrias de Thessalie (1). Georges 
le Moine εἰ Syméon Magister nous donnent le nom du comman- 
dant du detachement sarrasin quiopéraen Thessalie: παρελήφθη δὲ 
καὶ τὸ κάστρον ἡ Δημητριὰς ἐν τῷ θέματι τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ 
Δαμιανοῦ τοῦ ᾿Ἀγαρηνοῦ. Quelle est la date de ce coup de main ? 
On la connaît assez exactement, parce que George le Moine et Sy- 
méon Magister nous présentent comme à peu près simultanés la 
mort d’Antoine Kauléas (12 février 901) et le sac de Démétrias (3). 
Il en résulle que nous savons maintenant avec quelque précision 
la date du retour de Blaise à Constantinople ; il a dû arriver tout 
à la fin du patriarcal de Kauléas ; comme il y avait alors au moins ` 
dix-huit ans qu'il était à Rome, il devient tout à fait vraisem- 
blable, comme nous l'avions déjà conjecturé, que le saint a quitté 


(4) THEOPHANES CONT., p. 364, 12; IOANNES CAMENIATA, p. 506, 16; 
ΘΥΜΕΟΝ MAGISTER, p. 708, 16; GEORGIUS MoNacHUS, p. 860,3; (édition de 
Bonn). 

(3) Trois ans plus tard, les mémes Sarrasins surprenaient et pillaient Thessa- 
lonique. C'est la fameuse catastrophe de 904, racontée par Jean Caméniate. 
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Constantinople pour des raisons religieuses, vers la lroisiéme ou 
la qualriéme année du second pontifical de Photius. 

La vie de S. Blaise d'Amorium, dont nous croyons avoir bien fait 
de souligner l'intérét historique et de fixer la chronologie (!), était 
inédite. Seuls, semblent l'avoir lue dans le manuscrit. unique qui la 
contenait, Du Cange et W. Meyer de Spire. ; 

Nous pouvons étre plus brefs: au. sujet du néo-mart yr (3) Michel 
(XIIIe ou XIVe siècle), C'est un Smyrniole chrétien qui, enlevé par 
les Musulmans, avait été forcé d'embrasser l'Islam et de servir 
dans l'armée égyptienne. Il tenta de s'échapper à l'occasion d'une 
ambassade envoyée par l'empereur de Byzance à 
il fut Lrahi, surpris, arrélé, εἰ mis à mort pour la foi. Le grand 
logothèle Théodore Métochite le célébra dans un discours longtemps 


Alexandrie, mais 


inédil, mais que le P. D. publie d’après le cod. bibl. Caesareae 
Vindobonensis Philosophicus graecus, 95, saec. XIV (p. 668-678). 
Ce morceau d'apparal ne nous apprend rien de plusque ce qui vient 
d'être dil. 

Il est impossible de fixer la dale exacle de l'ambassade. Ces léga- 
tions élaient fréquentes (p. 673 A). 

Le même Théodore Métochite a écrit la vie de Jean le Jeune 
(p. 678-687). Il nous dit lui-méme que, se Lrouvant à Didymotichum 
(Dimolika), en Thrace,il fut engagé par les moines du principal cou- 
vent de celte ville à écrire les faits εἰ gestes d'un cerlain ascele 
du nom de Jean, qui avait vécu non loin de là, au Lemps de Basile 
le Tueur de Bulgares. Il n'y a guère, dans cette Vie, que des lieux 
communs hagiographiques el le saint est absolument inconnu 
d'ailleurs. - i , 

S'il nous fallait choisir, parmi les pièces de ce riche Appendice, 
nous reliendrions sans nul doute l'histoire louchante el vraie, 
romanesque el lragique de Sainte Marie la Jeune, matrone de 
Bizya en Thrace el. femme baltue comme Thomaïs, qui clôt le 
tome IV des Acla sanclorum Novembris. Celte vie n’él ait pas entière- 
ment inédite. Manuel Gédéon l'avait utilisée, assez mal, dans son 

(!) Celle du P. DELEHAYE doit, semble-t-il étre rectifiée. Le saint, ayant vécu 
seize ans aprés son retour, duquel l’excidium Demetriadis de 901 ou 902 est à 
peu prés contemporain, n'a guére pu mourir avant l'an 917. Effectivement, 


Anatolios, qui l'accueillit au couvent du Stoudion était higoumeng vers 916 
(DELEHAY&, p. 666). 


(2) Le P. DELEHAYE a consacré aux néo-martyrs, c'est-à-dire aux martyrs 


postérieurs à la persécution des Iconoclastes, un article dans The Constructive 
Quarterly (New York), t. IX (1921), p. 701- 712. 
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Βυζαντινὸν: 'Εορτολόγιον, ét M; Balaséev en avait Liré beau- 
coup meilleur parti (/zvésiija de l'Institut archéologique de Cons- 
tantinople, IV, 2 (1899), p. 189-220). Le P: Peeters, particulièrement 
compétent en l'espéce, puisqu'il s'agit d'une sainte d'origine armé- 
nienne, a procuré son édition d’après deux manuscrits : le codex 
Valicanus graecus 800, et le codex Laurde Sancti Athanasii- Atho- 
nensis K 81, charlaceus, celui dont avaient usé Gédéon et Balastev. 
Mgr. Petit, qui en avait une copie, l'a eédée aux Bollandistes. 

Marie était fille — la derniére de 5 enfants — d'un de ces nobles 
arméniens venus à Constantinople sous le régne de leur com- 
patriote Basile Ier, Elle était probablement née en Arménie même. 
L'une de ses sœurs avait épousé un compatriote, Βάρδας, ὁ 
Βρατζῆς, en arménien Vard Vralzi, c'est-à-dire, Bardas («La 
Rose ») l'Ibérien, qui donna son nom, dit l'hagiographe, au village 
qu'il habitait en Thrace prés de Méséne. Ce Bardas fit épouser à 
Marie un officer originaire de Kamarés prés Drizipara, le drongaire 
Nicéphore. Elle eut d'abord deux enfants, Oreste εἰ Βαρδάνης 
(en arménien Vardan), morts jeunes. Sous Léon et Alexandre 
(aprés le 29 aoüt 886), la guerre ayant éclaté entre la Bulgarie 
et Byzance, Nicéphore, époux de Marie, fut envoyé à Bizya en 
qualité de turmarque. 

Là, les époux eurent des jumeaux auxquels ils donnérent les 
noms de Βαάνης (arménien Vahan, bouclier) et de Στέφανος ; 
l'un, Vahan, fut destiné à la carriére militaire, l'autre, Etienne, à la 
vie monastique. 

Malheureusement, la brouille se mit dans le ménage. Le frére et 
la sceur de Nicéphore calomniérent Marie auprés du turmarque, qui 
accabla dés lors de cruels traitements, sa femme et la fidéle 
servante Agathe. Elle succomba aux suites d'une blessure qu'elle 
s'était faite à la téte en tombant, un jour qu'elle fuyait devant son 
mari brutal, et mourut en odeur de sainteté. Cette sainteté s'affirma 
par des miracles et des visions, et Nicéphore repentant se montra 
aussi zélé pour le culte de son épouse défunte, qu'il avait été cruel 
à son égard pendant sa triste vie. En dépit de l'évéque de Bizya, 
Nicéphore, violent et furieux dans son repentir méme, s'empara 
de force du corps de sa femme qui reposait dans la grande église, 
et le transporta dans une chapelle qu'il avait fait construire pour elle. 

-Des détails émouvants nous sont donnés sur les sympathies 
populaires qui allérent Lout de suite au nouveau culte. Un peintre 


(*) 902 ou 908. 
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qui vivait enfermé dans sa cellule, prés de Rodosto, regut en songe, 
de la sainte, l'ordre de la peindre ; et il la représenta entourée de ses 
fils morts, Oreste et Vardan, et de la bonne servante Agathe. 
L'icone envoyée à Bizya était d'une frappante ressemblance. 
On pourrait presque la reconstituer d’après la description de l’ha- 
giographe, et 1] est bon que les historiens de l'art byzantin con- 
naissent ce curieux passage : 

Λευκὴν ἠμφιεσμένη στολὴν x«i ὠμοφόριον ἐρυθρὸν ἐπὶ 
κεφαλῆς, λάμπάδα τε κατέχουσα ἐπὶ τῇ δεξιᾷ ἁπτομένην ἐν ᾗ 
ἐπεγέγραπτο c Ἡ λαμπὰς τῆς ἐλεημοσύνης», x«i παῖδες δύο 
προηγοῦντο ταύτῃ ὡραῖοι καὶ περικαλλεῖς καὶ ἑπομένη χόρη 
παρῆν τῷ εἴδει χαρίεσσα. 

Mais ce qui suit est plus intéressant encore. Les Byzantins défaits 
par les Bulgares sont forcés,aprés cinq années de siège, d’évacuer 
Bizya, patrie de la sainte,et les habitants quiltent la ville pour se 
réfugier à Midia. Un prêtre, Nicétas ὁ Κανάχης, qui avait été 
l'officiant de la chapelle de Marie pendant le siége, retourne dans la 
ville déserte, rappelé par les plaintes de la sainte abandonnée. Il 
entre en rapports avec le commandant bulgare de la ville, uncertain 
Boulias, et devient son ami trés cher en lui parlant de la bienheureuse 
et de ses miracles. Boulias, que les hasards de la guerre aménent 
ensuite à Selymbria de Thrace, y rencontre Baanés, fils de Marie, 
qui exercait dans cette ville un commandement, et pour l'amour de la 
bienheureuse, l'officier bulgare fraternise avec le soldat grec. 

Survient la mort de Syméon (927) suivie de la retraite bulgare. 
La paix conclue entre Pierre de Bulgarie et Romain Lécapéne, 
Baanès retourne à Bizya, où il rencontre son frère Syméon, qui 
fonde un couvent prés de la chapelle de sa mére, et dépose le corps 
de celle-ci dans un sépulcre de marbre, occupé antérieurement par 
le brutal Nicéphore. 

La Vie nous raconte ensuite ce qu'il advint de Baanés et 
d'Etienne son frére jumeau ; Etienne vit de la vie monastique sur 
le mont Κυμινᾶς en Paphlagonie, Baanés resté dans le monde et 
dans l'armée, est promu drongaire, imite les vertus de sa mére, 
et meurt sous l’habit monastique, ayant pris le nom de Marinos, 
qui lui est donné avec l'habit par son frére Syméon. 

Je n'ai presque, rien à ajouter au commentaire historique et 
chronologique que le P. Peeters, dans son latin élégant et clair, 
nous donne comme en se jouant. Il connait l'histoire des relalions 
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gréco-bulgares, comme celles des rapports gréco-géorgiens, et 
c'est un plaisir sans pareil de le suivre dans ses ingénieuses et süres 
déductions. Cependant, je ne suis pas d'accord avec lui sur la date 
qu'il faut attribuer à la redaction de cette vie, — l'une des perles, 
assurément, de l'hagiographie byzantine, et le document le plus 
instructif à notre avis sur les guerres de Byzance et des Bulgares. 

Le P. Peeters voudrait descendre jusqu'au milieu du XI® siécle ! 
Il reconnait pourtant que le morceau est excellent, et que nulle 
part il n’est fait mention de la mort d'Etienne, dernier fils de la 
sainte. Seulement, le P. Peeters est gêné par une expression du 
chapitre 2. L'hagiographe, parlant de Basile le Macédonien, ajoute: 
Basile, non pas celui qui esl né dans la pourpre, mais le Macédonien, 
celui qui de palefrenier esl devenu empereur, celui qui a lué Michel : 
Βασίλειος οὐχ ὁ τῆς πορφύρας βλαστός, ἀλλ᾽ ὁ Μακεδών, ὁ ἐξ 
ἱπποκόμου βασιλεὺς καταστάς, ὁ τὸν Μιχαὴλ ἐκεῖνον ἀπεκτονώς. 
Voici les réflexions du P. Peeters : « Jamvero Basilius II ὁ Βουλγα- 
poxtövog, quem cerlissime narralor excludere voluil, regnavil ab 
anno 976 ad 1025. Neque menlionis verba qua is Basilio Macedoni 
opponilur salis aple quadrant in imperalorem qui vizdum e mundi 
lhealro decesserit nedum in eum qui hoc ipso lempore regnum obti- 
nueril ». Telle est. la raison pour laquelle le P. Peeters croit au moins 
à un remaniement, dimidialo circiler saeculo XI. Je pense, au con- 
traire, que les expressions de l'hagiographe, et surtout les mots 
ὁ πορφύρας βλαστός sont une preuve de plus que la Vie fut 
écrite (comme l'avait cru Balasëev) peu après le milieu, non du XIe, 
mais du Xe siècle, Ὁ πορφύρας βλαστός pour désigner un empereur 
aussi fameux que Basile II, est presque choquant à force d'être 
insignifiant, si ces mots datent d'une époque où le puissant basileus 
régnait dans Loute sa gloire, ou avail régné. Ὁ πορφύρας βλαστός 
désigne un prince enfant, εἰ selon nous, un prince qui gouverne 
à peine : Basile, auquel on ne donne ici que sa seule qualité de 
porphyrogénéte, fut, on le sait, longtemps tenu dans l'ombre par 
Nicéphore Phocas el Jean Tzimiscés. 1] naquit en 957, son père 
Romain II mourut en 963 ; mais il ne put régner qu'en 976. C'est 
de la fin des années soixante que nous daterions la Vie de Marie 
la Jeune (1)... 


(!) Le P. Ρηκτεπὸ a donné depuis dans {landes Amsorya, M. f. arm. Phil., 
XLI (1927), p. 723-730, des renseignements complémentaires sur l'origine 
arménienne de Marie, et sur la foi probablement chalcédonienne de sa famille. 
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Puissent les deux grands maitres de l'hagiographie auxquels 
nous devons la révélation de toutes ces sources, voir dans ces notes 
d'un lecteur attentif, un nouveau témoignage d’admiration et de 
gratitude (1). La beauté typographique du volume est digne du 
trésor d'érudition lumineuse qu'il recéle : les caractéres syriaques 
sont une merveille. Mais nous allons prendre le ton de l'éyxóptov: 
et ce n'est pas le genre littéraire que préférent les Bollandistes | 


Henri GREGOIRE. 


(4) Nous n'avons rien dit des deux passions grecques de S. Oreste, martyr 
de Tyane en Cappadoce, que le P. DELEHAYE apprécie ainsi : porro iis solis 
exclusis quae ad locorum notitiam referuntur, nihil fere est in Passione S. Orestis 
quod centies in similibus libellis non legeris. Je crois (page 395, 399) que le nom 
du fleuve voisin de Tyane doit s'écrire non Φίφῳ ou Φίβου, mais Φοίβου, 
un nom (cf. l’expression φοῖβον ὕδωρ) qui convient parfaitement au lac 
fatidique de Jupiter Asbamaeus, auquel le P. DELEHAYE à pensé (AMMIEN 
MARCELLIN, XXIII, 6, 19). — Les mémoires du P.PEETERS sur SS. Narses 
et consorts, SS. Sapor et consorts, 5. Martyrianus,s'éloignent un peu des études 
byzantines ; mais on y retrouve l'érudition etla critique de l'auteur, lesquelles 
aboutissent à des résultats très différents encore qu'également assurés : quae 
cum ita sint haud imprudenter conieceris catalogum martyrum Garamaeorum non 
secus ac Pass. SS. Nars. et Joseph saeculo IV inclinante, et fortassis etiam 
superstite Sapore II compositum fuisse. ... Et quant à la vita S. Martyriani : 
historia tanta quanta mendacium est, cuius impudentiam sola fatuitas excusat... 
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nouveau de peinlure grecque sur bois (p. 215). — N. I. Οκυνεν, 
Piliers de Sainl Georges. Les ruines d'une église du XIIe s. prés de 
Novy Pazar (p. 225). — N. T. B£vJAEv, Les origines des poids el 
mesures russes (p, 247). — N. P. Κονρακον, Sur le manichéisme 
el les « Bogomils » (fragmenis) (p. 289). — Personalia (pp. 303-317). 
— Bibliographie (pp. 317-338). 


SEMIANRIUM KONDAKOVIANUM, t. II, Prague, 1998, 


SOMMAIRE : S. A. ZEBELEV, J. J. Smirnov (p. 1). — D. V. AJNALOV, 
Nouveau lype iconographique du Chris! (p. 19). — A. N. KUBE, 
Croiz-reliquaire de l Ermilage (p. 29). — N. V. Maïickis, Remarques 
sur l'hisloire de la composilion de la Trinile (p. 33). — G.. A. OsrRo- 
GORSKIJ, Les bases lhéoriques de la querelle des Images à Byzance 
(p. 48). — K. Strzycowskı, Die mil Flechlbändern verzierle 
Plalle vom Wawel (p. 53). — E. O. KosrECKAJA, L’ iconographie de la 
Resurreclion d'aprés les minialures du psaulier Chloudov (p. 61). — 
3. N. TrosnıckıJ, Coffrel de Hedvige Jagellonne à ['Ermilage 
(p. 71). — A. A. ΒΡΙΟΥΝ, L'áge de bronze en Russie (p. 77). — 
V. V. BARTOLD, Ambassade de Rome à Bagdad au début du X° siècle 
(p. 85). — N. P. SvéEv, Le plus ancien fragment de la peinlure. 
byzanline en Russie (p. 91). — N, ΕΕΤΤΙΟΗ, Eine golhische S ilbersch- 
nalle im ungarischen Nalionalmuseum (p. 105). — J. J. KRACKOVSKIJ 
La coupe sassanide dans les vers diu poéle abbasside Abu-Nuwas 
(p. 113). — G. TscuuniNAscHwiLI, Die Kirche von Samlzevrissi in 
Georgien (p. 127-. — M. J. RosrocEvv; Le roman « scylhe » (p. 135). 
— L. A. MacurEvié, Un relief représenlanl les jeux du cirque (p. 139). 
— K. K. Romanov, Sur la queslion de la lechnique des reliefs de la 
calhédrale S ianl- Georges à Juriev Polskoy (p. 149). — M. A. ANDREE- 
vA, Sur la composilion du Klélorologion de Philolhée (p. 161). — 
A. V. Οπεόνικον, La bague de S. Aleris, Mélropolile de Moscou 


(6171), N. I. ΒΕΙΛΙΕΝ, La mine sumérienne,son origine el sa 
valeur (p. 187). — A. N. Gnanan, Le schéma iconographique de la 
Penlecóle (p. 9923). — P. PERDRIZET, L'archange Ouriel (en francais) 


(p. 941). — A. KALITINSKIJ, Quelques Iypes de la fibule à deur pelles 
en Russie (p. 277-310). 

Personalia (p. 311-346) ; Chronique (p. 347-360) ; bibliographie 
(p. 361). — Comptes rendus (p. 377-379). 
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ΕΟΗΟΒ D'ORIENT, n° 145, janvier-mars 1927, Paris. 


SOMMAIRE : P. ΒΑΤΙΕΕΟΙ,, Les sources de l'hisloire du concile de 
Nicée (p. 5). — M. Jucıe, L'Assomplion de la Sainte Vierge dans la 
iradilion des cinq premiers siècles (p. 18). — V. ἄπυμει, Noles 
d'hisloire el de chronologie sur la vie de sainl Maxime le Confesseur 
(p. 24). — N. BnouNorr, Une église monaslique aux environs de 
Chalcédoine (p. 33). — S. SALAVILLE, Bullelin d’eludes byzanlines ; 
I. Au laboratoire byzantin de Munich; II. Au congrès byzantin de 
Bucarest: III. Les éludes byzantines en Grèce ; IV. Etudes byzantines 
en Italie; V. Etudes byzantines en France (p. 57). — D. LATHOUD, 
Bullelin d'arl byzantin (p. 76). — M. JuciE, Un historien russe de 
l'Eglise : Alexis Pelrovilch Lebedev (p. 102). — J. LACOMBE, 
Chronique des églises orienlales (p. 107). — Bibliographie (p. 122- 
128). 


Νο 146, avril-juin 1927. 


V. LAURENT, Les signalaires du second synode des Blachernes 
(p. 129). — M. ΑΙΤΑΡΟΕΕ, La Trinilé dans l'art buyzanlin el l'icóne 
de Roublev (p. 150). — D. LarHoup, Bulletin d'art byzantin el slave 
(p. 187). — S. SaLavıLLe, Bullelin serbo-croate-slovene (p. 206). — 
R. Janın, Les Mariaviles et l Orthodoxie (p. 216). — J. LACOMBE, 


Chronique des Eglises orientales (p. 221). — Bibliographie (p. 238-256) 
Νο 147, juillet-septembre 1927. 


N. Brounorr, L'église à croix inscrile à cinq nefs dans l'archi- 


leclure byzanline (p. 257). — R. Janın, Aulour du cap Acrilas (avec 
carte) (p. 287). — E. Goupar, La silualion religieuse en Russie 
(p. 304). — C. DALLEGGIO D’ALEssIo, L'ascendance malernelle 


d’ Andre Chénier à Chio el à Conslanlinople (p. 321). — G. Vuccıno, 
L'Eglise de Grèce sous la diclalure (p. 326). — V. GruMEL, La 
bibitographie des acoloulhies grecques publiée par Mgr Pelit (p. 339). 
— V. LAURENT, Noles critiques : I. Le Corpus des diplômes byzantins 
des Académies de Munich el de Vienne. Les regesles imperiaux de 
1025 à 1204. UII. La correspondance de Nicéphore Grégoras publiée 
par R. Guilland (p. 345). — N. BnouNorr, Nouvelles éludes archéo- 
logiques επ Crimée (p. 362). — Bibliographie (p. 367). 
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Νο 148, octobre-décembre 1927. 


J. DrsrANpES, Les prélres orlhodores ont-ils la juridiction ? 
(p. 385). — V. LAURENT, Le serment anlilalin du patriarche Joseph Ier 
(juin 1273) (p. 396). — M. Juce, Notes de lilléralure byzantine. 
I. Nicélas de Maronée el Nicélas de Milyléne. — II. L'auleur du 
canon de l'Extréme-Orient de l Euchologe grec. — III. Les canons 
disciplinaires attribués à saint Nicéphore, patriarche de Constan- 
linople. — IV. Le lrailé sur les azymes allribué à Siméon II, pa- 
triarche de Jérusalem (p. 408). — S. SaLavıLLe, Bullelin serbo- 
croale-slovéne (p. 426). — ST. JoANNIDES, L'organisalion des pa- 
roisses dans l'Eglise de Grèce (p. 449). — J. LAcoMBE, Chronique 
des Eglises orientales (p. 458). — P. SBATH, Manuscrits orientaux 
de la bibliothèque du R. P. Paul Sbalh (p. 476). — Bibliographie 
(p. 494). 


Νο 149, janvier-mars 1928. 


SOMMAIRE : V. GRUMEL, Recherches sur l'hisloire du mono- 
thélisme. I. Décrels monothéliles d'Héraclius (p. 6). — M. Jucie, 
La docirine du caractère sacramenlel dans l’ Ehlise gréco-russe (p. 17). 
— V. LAURENT, Une nouvelle inscriplion grecque de Chalcédoine 
(p. 24). — E. Goupar, Les églises russes. Origine. Silualion actuelle 
(p. 45). — V. GRUMEL, Macaire, patriarche grec d'Anlioche (1647- 
1672) (p. 68). — S. SALAVILLE, Le IIe Congrès international d'études 
byzanlines à Belgrade (p. 78). — P. SBATH, Manuscrils orientaux 
de la bibliothèque du R. P. Paul Sbaih (p. 111). — Bibliographie 
(p. 117-128). 


-N° 150, avril-juin 1928 


S.. SALAVILLE : Mgr Louis Pelit (p. 129). — G. ΡΕ JERPHANION, 
A propos du calice d' Anlioche. Art chrélien primilif ou arl byzanlin 
(p. 145). — + L. Ῥετιτ, La vie el les œuvres de Syméon le Nouveau 
Théologien (p. 163). — E. DaLLEGIO D'ALESSIO, Une nouvelle 
inscriplion génoise découverle à Galala (p. 168). — S. SALAVILLE, 
Manuscrits latins de Denys Novakovilch (+ 1761) au monasiere serbe 
de Grgeleg (p. 175). — V. LAURENT, Bullelin hislorique (p. 188). — 
R. Janin, Le millénarisme el l Eglise grecque (p. 901). — J. LACOMBE, 
Chronique des églises orienlales (p. 211). — Bibliographie (pp. 
231-256). 
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Νο 151, juilllet-septembre 1928. 


V. GRUMEL, Recherches -sur l'hisloire du monothélisme. II. Les 
premiers lemps du monolhélisme : 1. Théodore de Pharan. 2. Paul 
le Borgne ou Paul le Monophysile. 3. Georges Arsas. 4. Alhanase 
Caméliarios (p. 257). — S. SALAVILLE, Elie Ménialés el l Immaculée 
Conceplion (p. 278). — R. Janın, La forleresse byzanline d'Aélos 
(p.259). — M. JuaiE, La publication des œuvres de Georges Scholarios 
(p. 300). — J. LAcoMBE, Chronique des églises orientales (p. 326). — 
P. ΒΒΑΤΗ, Manuscrils orientaux de la bibliothèque du R. P. Paul 
Sbalh (p. 343). — Bibliographie (p. 361-384). 


Νο 152, octobre-décembre 1928 


` M. Juce, Démélrius Cydones él la théologie laliné à Byzance aux 
XIVe el XVe siècles (p. 385). — S. SALAVILLE, Epilaphe mélrique 
de Conslanlin Mélés, archidiacre d' Arbanon (p. 403). — V. LAURENT, 
Sceaux byzanlins (p. 417). — V. LAURENT, Bulletin critique : Cata- 
logues de manustrils grecs el byzanlins (p. 440). — J. LACOMBE, 
Chronique des églises orientales (p. 476). — R. SBATH, Manuscrits 
orientaux, elc. (p. 485). — Bibliographie (pp. 494-506). 


N? 153, janvier-mars 1929 


J. DESLANDES, Le mariage clandestin des Orienlaux est-il valide ? 
(p. 5). — V. GnuMzL, Recherches sur l'hisloire du monothélisme. 
III. Du monénergisme au monolhélisme. Le cas d' Honorius. Origine, 
sens el portée de l Eclhése. 1. Sergius el Sophrone. 2. La synodique 
de Sophrone el la posilion de ce palriarche dans le conflit. 3. L'allitude 
premiere de S. Maxime le Confesseür dans la question du monothé- 
lisme (p. 19). — M. Juce, Une nouvelle vie εἰ un nouvel écrit de 
saint Jean Damascène (p.35). — E. DarLEGGIO D'ALESSIO, Le 
chevalier Cosimo Comidas de Carbognano (p. 42). — 8. SALAVILLE, 
Bullelin de lilurgie (p. 48). — S. SALAVILLE, Bibliographie ukrai- 
nienne (p. 84). — R. Janın, Les orlhodoxes-el l’ Encyclique « Morlalium 
animos » (p. 92). — Bibliographie (pp. 102-128). 


Νο 154, avril-juin 1929. 


V. LAURENT, Un polémiste grec de la fin du XIII? siècle (p. 129). — 
V. GRUMEL, Les lexles monothéliles d' Aélius (p. 159). — S. SALAVILLE, 
Fragment inédil de traduction grecque de la Règle de saint Francois 
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(p. 167). — S. SALAVILLE, Bullelın de lilurgie (p. 173). — S. SALA- 
VILLE, Quelques récenles publicalions d'épigraphie chrélienne (p. 209). 
— Chronique des églises orienlales (p. 215). — Bibliographie (pp. 
234-956). A 


Νο 155, juillet-septembre 1929. 


S. SALAVILLE, Γεσσαρακοστή,. Ascension el Penlecóle au [ΥΕ siè- 
cle (p. 257). — V. GRUMEL, Recherches sur l'hisloire du monolhelisme. 
III. Du monénergisme au monothélisme (suile). 4. Aclion el rôle 
d Honorius (p. 272). — V. GRUMEL, Le « Napisanie o pravéj véré » 
de Conslanlin le Philosophe (p. 283). — V. LAURENT, Sceau inédil de 
Nicolas d' A mosala (p. 295). — 5. SALAVILLE, Bulletin de publicalions 


roumaines (p. 299). — R. Janın, Les orthodoxes el l'Encyclique 
€ Morlalium animos » (fin) (p. 316). — TCcHERNORIZETZ, Pro- 
dromes de renaissance dans l'Eglise bulgare (suite). IT. L'Eglise εἰ 
l'école (p. 328). — J. LAcoMBE, Chronique des églises orienlales 


(p. 353). — Bibliographie (p. 366-384). 
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Louis BREHIER : Hisloire εἰ historiens depuis cinquanie ans. By- 
zance, dans Bibliolhéque de la Revue hislorique. Paris, Félix Alcan. 
24 pages. 89 (tirage à part). 

Ce petit travail du maitre, oü l'on trouve toutes ses qualités : 
érudition et clarté, rendra les plus grands services à ceux qui 
voudront s'orienter rapidement dans la « littérature » relative à 
tous les domaines de la science byzantine. Il est divisé en neuf 
sections : I. Organisation des études ; II. Publication des sources ; 
III. Sciences auxiliaires ; IV, Travaux d'ensemble ; V. Monographies ; 
VI. Histoire des institutions et du droit ; VII. Histoire de l'Eglise ; 
VIII. Provinces ; IX. Histoire de la civilisation et de l'art. 


PauL Henry, Folklore el iconographie religieuse dans: Inslilul 
français des Haules Eludes en Roumanie : Mélanges. Bucarest 
1928; 35 pages, 8°. | 
M. P. H. reprend la queslion de l'iconographie si spéciale des 

églises bukoviniennes εἰ, de ses sources. Il étudie deux thèmes 

singuliers : celui des douanes célestes par lesquelles doit passer 
l'àme du mort et le thème du contrat passé avec Satan, soit par 
“Adam soit par Dieu, et par lequel tout ou partie de l'humanité se 
trouve au pouvoir du Demon. Dans le traitement de l'un ou l'autre 
theme, M. H. trouve la Lrace d'une inspiration populaire et la marque 
d'influences locales εἰ d'une certaine originalité. M. H. connait 
admirablement les sources littéraires de ces thèmes ; mais il a étudié 
aussi avec beaucoup d’erudition toutes les legendes populaires qui 

s'y ratlachent. Sa conclusion est que, en Moldavie, au XVIe siècle, 

les peintres étaient capables d’inventer de leur propre fonds et 

d'en tirer des thémes, des procédés et alliances de couleurs qui 
n'étaient pas de simples copies de ce qui se faisait dans les pays 
voisins. 


X. A. ΝΟΜΙΚΟΥ: ‘H μάχη τῶν Μοθῶν xal ὁ τάφος τοῦ Γκιάφαρ- 
Ἐλ-Ταγιάρ extrait du t. III de l ᾿Ἐπετηρὶς τῆς “Ἑταιρείας τῶν 
βυζαντινῶν σπουδῶν. Athénes 1926. | 

M. Nomicos a retrouvé le tombeau de Giafar εἰ Tayyár Ibn abou 
Talib « celui qui vola au paradis », le mart yr, de l'Islam tombé en 629 
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à la bataille de Mothi. Le savant grec fait un historique de ce combat 
(Al Mo'ta des chronographes arabes) L'emplacement du combat 
se trouve à 20 km. au Sud du « Krak », de Transjordanie. On trouvera 
dans le mémoire de M. N. le texte et la traduction des inscriptions 
d'époques diverses qui restent in silu. Ce petit dossier épigraphique 
confirme pleinement les traditions musulmanes. Une des plaques 
porte le nom du héros avec l'épithéte de et Tayyár que lui décerna 
le prophéte en célébrant son martyre. Ce monument avait été érigé 
par les Fatimites du He s. de l'hégire sur le tombeau du héros, à 
deux pas du lieu oü il périt en combattant. 

Une douzaine d'excellentes photographies reproduisent le champ 
de bataille, le tombeau-mosquée et les inscriptions. 


ANDRE GRABAR, Recherches sur les influences orientales dans l’art 
balkanique. Paris, Les Belles Lelires, 1928 (Publications de la 
Faculté des Lettres de l'Université de Strasbourg). 

M. Gabriel Millet prépare un compte rendu de cet ouvrage 
capital, sur lequel on pourra voir: Revue belge de Philologie εἰ d' His- 
loire, t. VIII, 1929, 2, p. 651 à 654 la note de M. Marcel Laurent. 


F. W. Hasıuck”: Letters on religion and folklore. Londres, Luzac, 

1926, 256 p., 8°. 

Le regretté F. W. Hasluck, mort prématurément, écrivit pendant 
ses dernières années, occupées par un travail acharné sur les rapports 
de l'Islam et du Christianisme, ainsi que sur les survivances paiennes 
dans ces religions, un grand nombre de lettres à des amis, notamment 
à M.Dawkins. Cette correspondance, pleine d'humour et d'érudition, 
est riche en faits et en idées. La veuve de l'auteur Mrs M, E. Hasluck 
a eu la pieuse idée de la réunir en un volume où l'historien des 
religions, l'archéologue, le philologue et le folkloriste trouveront 
beaucoup à glaner. 


SISTER LUCILLA DiNNEEN : Tilles of address in christian greek 
epislolography lo 527 a. d. Washington 1929 (The Catholic Uni- 
versity of America Patristic Studies, vol. XVIII), 114 p. 8e. 
Etude d'épistolographie grecque chrétienne. Quiconque s'est 

occupé de textes byzantins du Ve et du VIe siècles sait combien les 

épithètes telles que: εὐγένεια, εὐσέθεια, πρᾳότης, θαυμασιότης 

‘sont fréquentes dans cette littérature. L'auteur a fail vn dépouille- 

ment considérable. 
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ll'est toutefois regrettable qu'elle n'ait point distingué celles de 
ces-épithèles qui sont officielles, c’est-à-dire qui appartiennent à cer- 
taines catégories de fonetionnaires, et celles qui sont de pure cour- 
toisie. Mlle L. Dinneen semble n'avoir aucunei dee des questions 
délicates que pose notamment l'emplci de θαυμάσιος (admirabilis) 
qui appartient aux fonctionnaires des deux rangs inférieurs λαμπρό- 
τατοι et περίθλεπτοι. 


ΗΑΜΟΝ MuNTANER : L'erpedició dels Calalans a Orient, lext, iniro- 
ducció, notes i glossari per LLuis NıcoLAU D’OLWER, Collection : 
Els nosires classics. Barcelone 1926. 232 pages. 129. 


Elegante et précieuse édition de la partie de la chronique de 
Muntaner relative à l'expédition des Catalans en Orient avec notes, 
glossaire, index, cartes et bibliographie. 


L. NicoLAU D’OLWER : L'expansió de Calalunya en la Medilerrínia 
Orienlal. Edit. Barcino. Barcelone, 1926. 262 pages. 59. 

En attendant un compte rendu détaillé de cet ouvrage, que 
l'abondance des maliéres nous contraint de renvoyer au t. V de 
Byzanlion, nous voulons dire dés à présent qu'il s'agit d'un véritable 
chef-d'ceuvre. Nous espérons que l'auteur traduira bientót du cata- 
lan en francais,cel exposé si complet et si vivant de l'expansion 
catalane dans la Méditerranée orientale. M. Nicolau d'Olwer est 
le meilleur connaisseur de cette glorieuse histoire. Il nous donne 
une bibliographie complete, un index chronologique et un précieux 
index alphabétique. Les différents chapitres nous font suivre la 
migralion catalane dans toutes les régions qu'elle a atteintes, des 
cartes et des illustrations (monuments, carles anciennes, documents 
divers, sceaux) augmentent l'intérêt du volume, particulièrement 
intéressant pour l’histoire du Commerce du Levant. 


NicoLar GRAMADA, Contribulion à l’histoire du livre el de l'écriture 
au Moyen Age (en roumain) dans Codrul Cosminului (années IV 
et V), Cerndulsi, 1929, pp. 35-175, avec figures et résumés français. 


L'auteur étudie d'abord ce qu'est devenu le volumen au Moyen 
Age. Il constate que le rouleau perd beaucoup de sa faveur à partir 
du IVe siècle ; pour les œuvres littéraires destinées au public, il n'est 
pour ainsi dire plus employé, par contre il est conservé pour les 
actes, les diplômes elc... Aussi quand il est représenté dans l'art, 
il n'est qu'un pur svmbele el l'on voit clairement que les gens de 
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l'époque: ne se rendaient pas compte de son emploi. Le codez, au 
contraire, apparu au Ier siècle aprés J.-C., se multiplie : bientôt 
d'ailleurs il cesse d’être en papyrus; dés le IIIe siècle, partout 
ailleurs qu'en Egypte, le parchemin domine et ne cessera de faire des 
progrés. Trés nombreux déjà au IV? siécle, les « codices » ne sont 
pas représentés sur les monuments pré-constantiniens, mais il y 
faut voir, non pas une preuve de son absence dans la vie courante, 
mais un résultat du traditionalisme de l'art. 

Nous passons alors à l'écriture qui nous est bien connue gráce 
aux nombreuses miniatures, notamment byzantines, que nous 
montrent le scribe en train d'écrire, ou encore les outils qui lui 
élaient nécessaires. Le plus souvent le texte est écrit sur deux 
colonnes : le scribe a parfois indiqué le temps qu'il lui a fallu pour 
écrire le livre. Ce ne sont pas d'ailleurs les seules notes que nous y 
trouvions : il y a la formule « legi, contuli el recognovi » qui parfois 
ne signifie rien, ayant été recopiée purement et simplement du texte 
primitif ; il y a encore les imprécations contre les voleurs de livres, 
et, assez tard (depuis le XIe siècle) le prix trés variable ; il y a enfin 
les souscriptions contenant letitre de l'ouvrage, le nom et la situation 
du scribé, le lieu et le temps de l'exécution de la copie, parfois le 
nom de la personne qui a commandé le livre, fort rarement des indi- 
cations stichométriques. Ces indications sont suivies d'actions de 
gráces à Dieu et des désirs du scribe en récompense de son travail. 

Les souscriptions sont intéressantes, car elles contribuent à nous 
éclairer sur les voies suivies par la civilisation au Moyen Age, grâce 
au fait que fort souvent, dans certains milieux, elles.se cristallisaient 
en formules lapidaires. 


ο ο 


Mélanges d'histoire générale publiés par Constantin MARINESCU. 
Cluj, Imprimerie «Cartea Románeascà »., 1927, in-89, 379 p., 
figg., carte (Université de Eluj, Publications de l'Institut d'his- 
Loire générale. I.). 


P. 7. N. Ionca, Les aventures « sarrasines » des Français de 
Bourgogne au XVe siècle. Analyse et publication de lettres et de 
pièces, en partie inédites, relatives aux croisades « posthumes » 
des Bourguignons. — P. 57. Sr. ΒΕΖΡΕΟΗΙ, Le portrait de Théodore 
Mélochile par Nicéphore Grégoras. — P. 68. St. ΒΕΖΡΕΟΗΙ, Un 
projel de réforme du calendrier par Nicéphore Grégoras. Etude sur la 


MEMENTO BIBLIOGRAPHIQUE 829 


formule de la durée de l'année tropique, consignée par Nicéphore 
dans une lettre à un certain Cabasilas, εἰ par oü le polygraphe 
byzantin, d'ailleurs devancé par les savants occidentaux, est en 
progrès sur Hipparque et Ptolémée. — P. 75. Sr. ΒΕΖΡΕΟΗΙ, La 
vie de Sainle Basilisse par Nicéphore Grégoras. Publication de cette 
Vie, d’après le ms. Vat. 1086. — P. 87. G. I. BRATIANU, Les origines 
de la guerre de Curzola (1294-1299) entre Gênes el Venise. — P. 101. 
I. G. Burar, La Croisade de Nicopolis dans la littérature du temps. — 
.P. 125. ΩΟΝΘΤΑΝΤΙΝ C. Giurescu, Une relation inédite sur la cam- 
pagne de Pierre le Grand en Moldavie (1711). Lettre écriteen francais, 
probablement par un officier francais de l'armée russe, et, qui précise 
quelques points de l’histoire de celte campagne. — P. 133. CONSTAN- 
TIN ManiNEsCU, Noles sur le fasle à la cour d' Alfonse V d' Aragon, roi 
de Naples. Documents inédits. — P. 147. P. P. PANAITESCU, Quelques 
notes sur les relations lilléraires polono-roumaines à l'époque contem- 
poraine. — P. 155. C. MArınEscu, Noles. sur les corsaires au service 
d Alfonse V d’Aragon, roi de Naples. Pièces inédites. — P. 175. 
CORIOLAN PETRANU, Die Kunsidenkmäler der siebenbürger Rumänen 
in Lichte des bisherigen Forschung. L'architecture et la peinture 
roumaines de Siebenbürgen, dont les plus anciens monuments 
remontent au XIIe siècle, continuent directement l'art byzantin. — 
P. 243. G. D. SERRA, Coniribulo loponomaslico alla descrizione delle 
vie romane e romee nel Canavese. — P. 323. N. ToLu, Un récit francais 
du XVIe siècle sur les affaires de Hongrie. Réédition d'un petit 
livre de l'inconnu Jean de Malmédy, imprimé en 1565. — P. 343. 
JoAcHIM CRACIUN. Contributions roumaines à [hisloriographie 
générale. (Résumé et traduit par C. M.). Suivi d'une bibliographie. 
M. Marinescu se propose. de donner tous les ans un recueil de ce 
genre. Nous ne pouvons que l'encourager. 
Max SULZBERGER. 


Symbolae Osloenses. Auspiciis Socielalis graeco-lalinae ediderunt 
S. EITREM ef GUNNAR RUDBERG. Osloae, in aedibus Some et 
sociorum, 89, fasc. V, 1927, 87 p.; fasc. VI, 1928, 76 p. 
Fasc. V, p. 1. Lyper Brun, Die Gollesschau des johanneischen 

Chrislus. Etude sur la préexistence céleste de Jésus dans le qua- 

triéme Evangile, et ses rapports avec Dieu durant sa vie terrestre. 

Interprétations ingénieuses, mais bien subtiles. C'est de la poussiére 

d'exégése. Cependant la distinction que l'auteur est amené à 


faire entre le Christ johannique et les prophétes nous parait juste et 
58 
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fine. — P. 23. Gunnar Βυρπεπο, Platon und Attika. — P. 33. 
H. Iprıs BELL, Greek Sighlseers in the Fayum in the third cenlury 
B. C. — P. 38. S. E., Epic fragment from the Pap. Osl. -C’est un 
fragment des oracles sibyllins. Cf. fasc. VI, p.57. — P. 39. S. EITREM, 
Die vier Elemenle in der Myslerienweihe (Fortsetzung). — P. 60. 
ΑΝΤΟΝ FRIDRICHSEN, Observalionen zum N. T. aus Aelians Varia 
hisloria. Recueil de textes paralléles. — P. 57. RAGNAR ULLMANN. 
Lectiones Sirabonianae. — P. 71. HENNING MÖRLAND, Oribasiana. 
Sur l'ancienneté relative des deux traductions. — P. 75. Hans 
Horst, A Claudius-Medallion. — P. 80. GUNNAR RUDBERG, 
Paleographica I. — P. 85. S. EiTREM, Varia. Sur Catulle XLIV, 18; 
Virgile, Enéide IV 181 sqq. ; Hérodote V. 17 ; pap. Leid. J 395 W. 
Fasc. VI, p. 1. S. ErrREM, The necromancy in the Persai of Aischylos. 
— P. 17. Gunnar RUDBERG, Zur Personenzeichnung Plalons. — 
P. 33. ΑΝΤΟΝ FRIDRICHSEN, Randbemerkungen zur Kindheilsge- 
schichle bei Lucas. Deux notes lexicographiques. — P.39. S. PANT- 
ZERHIELM Tuomas, Hermeneutika. — P. 42. HENNING MÖRLAND, 
Eine neue Quelle des Vulgärlaleins. — P. 52. CARL MARSTRANDER, 
Les noms de déesses, lalin Morta, gaulois Rosmerta.— P. 55. GUNNAR 
RUDBERG, Odysseae fragmenlum Osloense. — P. 57. GviLELMUS 
CRÔNERT, Oraculorum Sibyllinorum frag menium Osloense. Fragment 
nouveau, que l'éditeur rapproche:de Sib. V 498-523. Le début et 
la fin des vers manquent, V. 7 : μ[ίτοισιν ? Cf. Sib. V 215. V. 11: 
κρα[τήσει ? Entre les vers 11 et 12 il se peut qu'il y ait une lacune. 
V.14: Βαβυλώ[νιον ἄστυ) — P. 60. H. P. L'ORANGE, Ein rómisches 
‚ Frauenporlrál in der Anlikensammlung der Nalionalgalerie. — 
P. 69. Hans Horst, Numismalica. Max SULZBERGER. 


Ernst NacHMANSON, Ein neuplalonischer Galenkommentar auf 
Papyrus. Göteborg, 1925, 129, 1 pl. (Minnesskrifl ulgiven av 
Filologiska Samfundel i Göteborg, pp. 201-217). 

C'est un papyrus d'Hermoupolis qui appartient au Musée de 
Berlin. Il porte le début (deux colonnes) d'une introduction au 
Περὶ ἀἱρέσεων de Galien, par un néo-platonicien dont le nom est 
mutilé (Αρχ... δου σοφιστὀῦ ἐξήγησις). Ce sont des considérations 
philosophiques sur la médecine. Malheureusement letexte s'arréte au 
plus bel endroit. 
` Letravail de M. Nachmanson — description, édition, commentaire, 
recueil de passages paralléles — est complet et trés soigné. 

Max SULZBERGER, 
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Papyri Osloenses. Fasc. I: Magical Papyri. Edited by S. Eırrem. 
Published by det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo (TheAca- 
demy of science and letters of Oslo). Oslo, J. Dybwad, 1925, 8ο, 
151 pp., 13 pll. i 
Six papyrus acquis par M. Eitrem dans le Fayoum en 1920 

εἰ 1923. Quatre sont du IVe siècle, un du Ve ; le n° 6 est un horoscope 

daté de l'an 155 ap. J.-C. La publication est telle qu'on pouvait 

l’attendre de M. Eitrem, c'est-à-dire excellente et de nature à 

instruire les mieux informés. Le n? 1, de beaucoup le plus important, 

est entiérement reproduit en phototypie, traduit en anglais et 
accompagné d'un commentaire approfondi. — Quelques mots 
du texte sont incertains. L. 167 : ἄρας Aäuvay ? L. 258 : γριψον 

pourrait n’être qu'une faute pour γραψον. Sur le papyrus n? 3, 

cf. maintenant Symb. Osl. IV (1926), p. 60 sq. 


Max SULZBERGER. 


Fr. W. Auc. ΒΙΟΚΙΝΘΟΝ. The use of the opialive mood in the works 
of St John Chrysoslom. A dissertation submitted to the faculty 
of letters of The Catholic University of America, in partial 
fulfilment of the requirements for the degree of doctor of phi- 
losophy. Washinglon, 1926, 89, xvı-179 p. (The Catholic University 
of America. Palrislic Studies, vol XI). 

Cette consciencieuse étude vaut surtout comme statistique. Les 
différents emplois de l'optatif dans Saint Jean Chrysostome sont 
relevés avec soin et classés minutieusement. Mais le sujet n'est 
pas épuisé. L'auteur n'a nulle part considéré la fréquence relative 
des exemples tirés de St Jean par rapport à ceux que donnent les 
autres écrivains, anciens ou récents. Là était pourtant le nœud 
de la question. La conclusion du livre, qui est que l'usage de 3t Jean 
Chrysostome se rapproche de l'usage attique un peu plus qu'on 
ne s'y serail allendu, esl bien vague et insuffisamment établie. 
Quant à savoir si les habitudes grammaticales de l'illustre orateur 
ne varient pas selon la dale oü il écrit, ou si l'examen de sa langue 
ne fournirail pas un crilérium pour l'authenticilé de ses œuvres, 
ce sont des questions que M. Dickinson ne semble pas s'être posées. 
Mais il est juste de reconnaitre que son travail aidera à les résoudre. 


Max SULZBERGER, 
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SuipAE Lexicon, edidit Ana ADLER. Pars I. Leipzig, Teubner, 
1998, 89 xxx-549 p. (Lexicographi graeci, vol. I). 
L'introduction étudie lés éditions précédentes, les manuscrits, 

les extraits, les gloses marginales et les sources de Suidas. La 

valeur respective des manuscrits a été fixée par M. Bidez (1912) : 
les deux meilleurs, les seuls que l'apparat critique de ce premier 

volume mentionne d'une facon continue, sont les Parisini 2625 

et 2626 (A). Le texte, presque entiérement fondé sur des collations 

.nouvelles, est encadré d’abreviations qui indiquent les sources 

directes de Suidas. Les gloses marginales sont en petits caractéres, 

Un espace blanc marque le passage d'une source à une autre. 

L'annotation comporte trois registres : un pour les sources et 

parallèles, un pour les leslimonia, y compris les gloses des manuscrits 

de Suidas méme, et le troisiéme pour l'apparat critique. Celui-ci 
est peut-étre un peu sobre de conjectures modernes : c'est le seul 
et bien léger reproche qu'on pourait faire à ce travail monumental, 
dont nous souhaitons de tout cœur l'achévement prochain, et qui 
vaudra à Mme Adler la reconnaissance de tous les hellénistes. 
Max SULZBERGER. 


D. C. HEssEeLiING. Uil Hellas’ heden en verleden. Haarlem, H. D. 

Tjeenk Willink en zoon, 1927, 89, 197 p. 

Recueil d'articles ethnographiques, archéologiques et littéraires, 
tres variés, mais gravitant tous autour de cette idée que la Gréce 
d'aujourd'hui continue directement la Gréce d'autrefois. Rappro- 
chements ingénieux entre Homére ou la tragédie attique et l'épopée 
byzantine ou la poésie populaire moderne, entre la mythologie 
ancienne et le folklore de nos jours, entre les différentes époques 
du roman grec. Les byzantinistes liront avec plaisir les pages 
consacrées à Digénis Akrilas, à l Hisloire des Quadrupédes, à Mistra 
le Pompéi byzantin. Quelques-unes de ces agréables études merite- 
raient d'étre traduites dans une langue plus répandue. 

Max SULZBERGER. 


Die Paláslina-Lileralur. Eine inlernalionale Bibliographie in syste- 
malischer Ordnung mit Auloren- und Sachregisler, unler Mil- 
w.rkung von J.de Grool, A. Guslavs, Sam. Klein, Chr. O. Thomsen, 
Will. Zeillin bearbeilel, und mil Unlerstülzung der Nolgemeinschaft 
der deulschen Wissenschaft und des deulschen Vereins zurErfoschung 
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Paláslinas herausgegeben von PETER THOMSEN. Vierter Band : 
Die Lileralur. der Jahre 1915-1924, II. Hälfte. Leipzig, G. C. 
Hinrichs, 1927, 89, pp. 401-754. 


Cette excellente publication a été retardée par la guerre ; il 
faut espérer qu'elle se poursuivra désormais sans obstacle. Le 
présent volume comprend les sections « géographie » et « Palestine 
contemporaine ». On y a joint une bibliographie des travaux relatifs 
aux manuscrits palestiniens et aux bibliothéques qui en contiennent, 
un appendice au tome III, et une table des noms propres. 


Max SULZBERGER. 


Griechische Quellen zur Fauslsage : Der Zauberer Cyprianus ; Die 
Erzühlung des Helladius ; Theophilus. Eingeleitet, herausgegeben 
und übersetzt von L. RADERMACHER. Vienne et Leipzig, 1927, 
89, 277 p., 1 pl. (Akad. der Wissenschaflen in Wien. Philosophisch- 
historische Klasse. Sitzungsberichie, 206. Band, 4. Abhandlung). 


Ce sont trois récits chrétiens, dont chacun comporte plusieurs 
recensions, en parlie’inedites, et qui ont en commun le thème d'un 
personnage qui vend son àme au diable et s'en repent ensuite. 
M. Radermacher. publie, d'aprés des collations nouvelles qu'il a 
faites de plusieurs manuscrits, trois recensions de la premiére 
légende, deux de la deuxiéme et trois de la troisiéme. L'ordonnance 
matérielle de celte édition multiple est excellente, parfaitement 
claire et commode. Chaque recension du n? I est accompagnée d'une 
traduction allemande. Tous les textes sont munis d'apparats 
critiques et établis avec un soin extrême. Corrections assez nom- 
breuses, souvent définitives. Le commentaire, exempt de verbiage, 
ce qui est bien rare, intéressera tous les hellénistes (cf., p. 252, 
la note sur δᾶν). Enfin, l'introduction qui ouvre le volume est 
la meilleure étude qu'on puisse lire, croyons-nous, sur les archétypes 
de Faust dans le folklore et la littérature. | 

En appendice, M. Radermacher a réédité, d'aprés les Bollan- 
distes (A. S., mai. VÍI, p. 50), mais en y ajoutant des conjectures 
pour la plupart certaines, la légende d’Anlhemius et de Marie d’An- 
tioche. 

Max SULZBERGER., 


Nikos A. Bees (Βέής). Der französisch-millelgriechische Rillerro- 
man « Imberios und Margarona » und die Gründungssage des 


834 BYZANTION 


Daphniklosters bei Athen. Berlin-Wilmersdorf, Verlag der « Byzari- 
tinisch-neugriechischen Jahrb.», 1924, 8°, 108 pp. (Texle und 
Forschungen zur byzanlinisch-neugriechischen Philologie. N° 4). 


Il s’agil de l'adaptalion grecque d'un vieux roman français bien 
connu : Pierre de Provence el la belle Maguelonne. Le consciencieux 
el. utile Lravail de M. Bees, fondé non seulement sur une connais- 
sance élendue des sources bibliographiques, mais encore sur des 
tradilions orales recueillies en Grèce, éludie principalement la 
tradition manuscrite, les noms des personnages, les affinités ou les 
divergences entre le poóme grec et l'original francais, les variantes 
que le folklore des divers pays a brodées sur le méme théme, et 
surtout la Lransmission de la légende de France en Gréce. La locali- 
sálion de celte histoire au monaslére de Daphni, «le cloitre d'or », 
donne à penser que les agents inlermediaires ont dû être des moines 
francais. | Max SULZBERGER. 


- Acla, Sanciorum Novembris, collecta digesta illustrala ab H. DELE- 
HAYE οἱ P. PEETERS, t. IV, quo dies nonus et decimus continentur. 
Bruxelles, Société des Bollandistes, 1925, fo, x11-766 p. 


Cette publication géante, qui est une des gloires de la science 
belge, a failli éLre compromise par les conséquences de la guerre, 
et par la mort des PP. De Smedt, Poncelet el Van Ortroy. Mais 
l'ardeur et la sérénité des survivants n'ont pas faibli, εἰ dés 1925 
ils ont pu, grâce au subside alloué par la Fondalion universitaire, 
procurer le. quatrième tome des Actes de saints fêtés en novembre. 
Le P. Delehaye s'est plus particulièrement occupé des productions 
occidentales, le P. Peeters des Lextes orientaux. Leurs deux princi- 
` paux collaborateurs ont été les RR. PP. Paul Grosjean, pour les 
textes celliques, et Robert Lechat, pour les Lextes latins du moyen 
äge. La disposilion des matiéres, dans ce Lome IV, est la méme 
que dans les précédents, c’est-à-dire que chaque seclion comporte 
la publication des Actes du personnage dont il s’agil, accompagnés 
d'un apparat critique et précédés d'un commenlarius praevius, 
oü sont étudiées, d'une maniére qui le plus souvent, semble défi- 
nilive, Loutes les questions de critique et d'histoire. Aux textes 
orientaux ou celliques est jointe une traduction latine. 

Il faudrait un petit volume pour parler convenablement de cet 
ouvrage. En voici le sommaire (1). ᾿ 


(!) On a lu, pages 773 et suivantes, l'article consacré aux textes byzantins. 
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Page 11: Saint Théodore; Euchaita (auj. Awkhat) ; époque incon- 
nıe (par H. D[elehaye]). Nombreux Lextes grecs, dont le plus célébre 
est l'áévxàutov de Grégoire de Nysse. — P. 90 : Les saints Eusèbe, 
Marcel, Hippolyle, Hadria, Pauline, Neon, Marie, ‚Maxime, 
Marlana el Valérie. Rome, époque inconnue (par H. D.). D'aprés 
une inscriplion de Damase ces marl yrs sont grecs. Actes en latin. — 
P. 100 : S. Alerandre [de Pydna]. Thessalonique. Epoque inconnue 
(H. D.). — P. 101 : S. Ursin, premier évèque de Bourges. IIIe siècle 
(H. D.). €e qu'il y a d'historique dans la Vila vient de Grégoire 
de Tours..— P. 115 : S. Timothée, évêque d'Antinoüs. IVe siècle, 
Courte biographie arabe (par le R. P. P[eeters]).— P.118: S. Agrip- 
pin, évêque de Naples. [IIe siècle. Recueil de miracula, en latin 
(H. D.). — P. 128 : S. Auréle, évéque de Ridition (Arménie): Vers 
475. (H. D.). On peut douter qu’Aurele ait réellement été évêque 
de Ridilion. Il est mort à Milan, et c'est à Milan que s'est formée la 
tradition qui a servi de base aux Vilae rédigées par un moine de 
Hirschau, par Williram (XIe siècle) et par Trithéme. — P. 142 : 
S. Ascanafer, « princeps romanus ». Epoque inconnue (P. P.). 
Vie éthiopienne. — P. 144 : S; Cynon. Cambrie, Ve siècle (P. Gros- 
jean). — P. 145 : S. Bénigne, évéque d'Armagh, vers 467 (P. Gros- 
jean). Une Vie gaélique et une latine — P. 188 : S. Pappon Post 
Priten, confesseur en Cambrie. VIe siècle (P. Grosjean). — P. 191: 
S. Isbozel. Perse, vers 553 (P. P.). Actes en arménien et en géorgien, 
— P. 216 : Sainles Euslolie el Sopalra. Constantinople. VIe-VIIe 
siècles (H. D.). — P. 219 : S. Théosléricle, moine sur l'Olympe 
(H. D.). IXe siècle? — P. 220 : S. Georges, évêque de Lodève, 
vers 870 (H. D.). — P. 221 : S. Théoclisle, à Lesbos dans l'ile de 
Paros, IXe siècle (H. D.). Vie par l'hagiographe paphlagonien 
Nicétas. — P. 233: Sainle Thomais, de Lesbos. Constantinople. 
Début du IXe siécle (H. D.). — P. 247 : S. Jean, abbé du Bizan en 
Ethiopie. XVe siècle (P. P.). Vie éthiopienne. — P. 267 : Beala 
Helena de Hongrie, moniale dominicaine. XIII? siècle (par le 
R. P. R. Lechat). Biographie laline. — P. 277 : Nicolas, frère 
convers cistercien à Villers, Brabant. Vers 1300 (H. D.). — P: 280 : 
Sainle Jeanne de Signa en Etrurie, vers 1307 (H. D.). Vila écrite 
vers 1390. — P. 288 : De S. Ludovico Morbiolo, Bologne, vers 1485 
(H. D.).'Biographie presque contemporaine rédigée en distiques 
élégiaques par Baptiste de Mantoue, — P. 297 : B. Gralia, près de 
Venise, vers 1508 (R. Lechat). — P. 304. Nolicé du P. Grosjean 


836 BYZANTION 


sur quelques saints irlandais, fort peu connus et dont l'un méme 
n'a jamais existé, sontnom étant dû à une faute de copiste. — P. 318: 
SS. Tryphon, Respicius el Nymphe. Rome, époque inconnue (H. D.). 
Panégyriques par les empereurs Léon le Sage et Théodore Lascaris. 
— P. 384 : S. Demelrien, évéque. Antioche, vers 260 (P. P.). 
Extrait d'une chronique arabe du XIe siècle. — P. 391 : S. Oreste, 
en Cappadoce. Epoque incertaine (H. D.)."Deux Vilae en grec. — 
P. 399 : Sainle Nalaléne. Aquitaine, époque inconnué (H. D.). — 
P.402 : SS. Tibère, Modeste el Florenlia. Epoque inconnue (H. D.). 
— P. 411 : S. Spacius. Epoque incerlaine (H. D.). — SS. Narses, 
Joseph, elc... Perse, IV® siécle (P. P.). Actes syriaques. — P. 432: 
S. Marlyrien ou Mari de Beth-Sahde. Epoque inconnue (P. P.). — 
Actes syriaques. — P. 472: S. Daniel. Perse, époque inconnue. 
(P. P..). Actes elhiopiens, très suspects. — P. 475 : S. Probus, évêque 
de Ravenne, IIIe-IVe siècles (H. D.). — P.482 : S. Monitor, évêque 
d'Orléans, V* siécle (P. Grosjean). Fragment biographique en 


gaélique. — P, 483 : S. Greallanus, confesseur, Ecosse. — P. 49 : 
S. Aidus, évéque de Killare. Vers 589 (P. Grosjean?). Trois Vilae 
en latin. — P. 531 : S. Elaelh, confesseur en Irlande, VIe siècle 


(P. Grosjean). — P. 532 : S. Just, évêque de Cantorbéry, VITE siècle 
(H. D.). — P. 5388 : S. Baudolin. Villa del Foro (prés Alexandrie en 
Italie), VIIIe siècle (H. D.). — P.541 : S. Conslanlin. Babylonie, 
IXe siécle (P. P.). Passio en géorgien. — P. 564 : S. Jean, évêque 
de Mecklembourg. XIe siècle (H. D.). — P. 566 : Ambrosio Massano, 
confesseur de l'ordre des Frères Mineurs: en Ombrie. XIIIe siècle 
(R. Lechat). Texte du procès de canonisalion (XTIIe siècle). — 
P. 609 : 5. André Avellino, de Naples, mort en 1608 (R. Lechat) 


Vie en italien. Témoignages sur l'ébullition du sang. — P. 623 : 
Notices sur divers saints irlandais, par le P. Grosjean. — P. 627; 


S. Conslanlin, juif converti, moine en Bithynie. IXe siècle (H. D.). 
Vie en grec, dont les éléments semblent empruntés à la tradition 
orale. — P. 656 : S. Blaise, morl au début du Xe siècle (I. D.). 
(5. Blaise fut moine à Rome, à Constantinople el au mont Al hos. — 
P. 669 : S. Michel. Alexandrie, XIII9-XIVe siècles (H. D.). Panégy- 
rique par le grand logothèle Théodore Métochite. — P. 678: S. Jean- 
le mineur, Thrace, Xe-XI* siècle (T. D.). Vie par Théodore Mélochile. 
— P. 688 : Ste Marie la mineure, Thrace. Morte en 902 (P. P.). Vie 
écrile au X? siècle. 


Celle énumération montre assez la richesse des malières que l'on 
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trouvera dans cet énorme in-folio, et le haut intérêt qu'il présente 
notamment pour les byzantinistes. Nous l'avons lu ou feuilleté avec 
le plus grand plaisir εἰ aussi avec un vérilable sentiment d'admira- 
tion εἰ de gratitude pour le labeur si long et souvent si ingrat qu'il a 
dü exiger. 

Un triple Indez Lermine le volume : hisloricus, lopographicus et 
realis. M. 5. 


D. C. HEssELiNG, Een eigenaardig gebruik van hel fulurum in hel 
nieuwe Teslamenl, extrait des Mededeelingen der koninklijke 
Akademie van Welenschappen, Afdeeling lellerkunde, deel 65, 
Serie A, n° 4, pp. 141-150, Amsterdam, 1928. - 


Dans Lrois passages du Nouveau Testament (MATTH., 27, 4 οἱ 24; 
Acles, 18, 15), le futur d'óp&v esl employé dans le sens de : « C'est 
votre ( leur) affaire, cela ne me regarde pas ». On ne Lrouve d'exem- 
ples de cette acception ni dans les lexles classiques ni dans les 
inscriptions ou les papyrus, mais bien dans les Enireliens d'Épictéle 
εἰ les Pensées de Marc-Auréle. Ce n'est ni un hébraisme ni une 
locution particulière aux Stoiciens. C’est un latinisme qui a laissé 
des survivances dans le grec moderne oü des expressions comme 
&c ὄψεται, &c ὄψονται ont le méme sens. Nous ne pouvons que 
nous rallier aux conclusions du savant helléniste hollandais. 


PIG 


Μιχαὴλ Θ. Λάσκαρι, ἐκτάκτου καθηγητοῦι τοῦ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης, Λόγος ἐναρκτήριος εἰς τὸ μάθημα τῆς 
ἱστορίας τῶν λαῶν τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου, ἐν Θεσ- 
σαλονίκῃ, τύποις ᾿Εμποροβιομηχανικῆς Μακεδονικῆς “Etat- 
ρίας Τζιμισκῆ, 1927. 19 pages. 


M. Michel Th. Lascaris, le jeune savant helléne qui a eu l'heureuse 
idée d'étudier à fond la langue yougoslave et de se spécialiser 
dans l’hisloire serbe, a élé chargé par son gouvernement, aprés 
de brillantes éludes à M hénes el à Belgrade, d'enseigner à l'Uni- 
versilé de Thessalonique l’histoire des peuples de la Péninsule des 
Balkans. Celle brochure contient son discours inaugural. Il y met 
en relief le róle de Thessalonique, capitale de la Macédoine, oü un 
historien grec est admirablement placé pour suivre de prés le Lravail 
historique des Serbes et des Bulgares, presque exclusivemenl con- 
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sacré à cette méme Macédoine, jadis et naguère μῆλον τῆς ἔριδος 
ent re les trois peuples. M. Lascaris étudie dans ses cours : a) l'histoire 
des Balkans au XIXe siècle; b) l'histoire d'un peuple balkanique 
avant le XIXe siècle. Ce qui nous intéresse surlout dans cette 
brochure abondamment annot e, c'est l'utile bibliographie historique 
qu'il donne à ses auditeurs et à ses lecteurs. 

Bibliographie très générale, mais qui rendra de grands services. 
Je lui emprunte quelques indications. Sur l'histoire de l'Albanie, 
il faut consulter surtout deux bons travaux de SUFFLAY : 1) Slädle 
und Burgen Albaniens hauplsaechllich während des M illelallers, dans 
les .Denkschriften der Wiener Akademie, LXIII, 1924, εἰ 2) un 
recueil d'articles intitulé Srbi i Arbanasi, Belgrade 1928. Pour la 
Bulgarie, le livre vieilli de JIRECEK (1876) est remplacé par la 
grande histoire de ZLATARSKI : Isioria na blgarskala država prez 
srednile vekove, Sofia , (2 tomes parus), qu'on traduira, nous 
l'espérons, dans une langue occidentale. 


G. I. BRĂTIANU, Recherches sur le commerce génois dans la Mer Noire 
au XIIIe siècle, Paris, Geulhner, 1929. 359 pages in-89, avec 
5 plakches et 1 carte: | 
Nous avons demandé à un spécialiste de rendre compte de ce très 

bel ouvrage, aussi savant que bien écrit, et qui repose en grande 

parlie sur les recherches personnelles de l'auteur dans les archives 
de Gênes. Le livre est d'un véritable historien. Il est plein d'apercus 
ingénieux et de vues geniales sur l'histoire de la colonisalion. 

Depuis Heyd, rien d’aussi imporlant n'a élé écrit à propos du com- 

merce dans le Levant, au moyen äge. 

LAONICUS CHALCOCANDYLES, ed. E. DARKO : LAONIGI CHALCOCAN- 
DYLAE Hisloriarum Demonsiraliones ad fidem codicum recensuii, 
emendavil, annolalionibusque crilicis instruxil Eugenius DARKO. 
T. I (1. I-IV), t. II, pars prior (1. V-XVII), pars posterior 
(1. VIII-X). Budapest, 1922-1923-1927. | 
Compte rendu excellent, de cette édition modèle du dernier his- 

torien byzantin, par V. Laurent, Echos d'Orient, 1928, p. 465-470. 

Nous en parlerons longuement dans notre tome V (1929). 


HENRI ΡΙΒΕΝΝΕ, Le commerce du. papyrus dans la Gaule mérovin- 
gienne, CC. de Λο. des Inscriptions et Belles-Lettres 1928, 
pp. 178-191. Un bulletin spécial sera consacré dans le L. V de 
Byzanlion à la question des relations entre l'Orient et l'Occi- 
dent, telle que M. Pirenne l’a posée. 


MEMENTO BIBLIOGRAPHIQUE 839 


N. BAnescu, Chipuri si Scene din Bizani (Figures et scenes de 


Byzance). Cluj s. d. (1927), 184 pages, petit in-89, 

Nous ne pouvons rendre compte que trop brièvement de ce 
joli volume de savante vulgarisation, qui semble être la conden- 
sation d’une série de conférences, neuf en tout, sur des figures ou 
"des moments célèbres de l'histoire de Byzance. On y observe unc 
sorte de progression d'intérêt. Car les premiers chapitres, sur Hypa- 
tie et 5. Jean Chrysostome semblent moins {ravaillés que les 
autres, tandis que Michel Psellos (pp. 110 à 143, el le héros favori 
de M. Bänescu; Katakalon Kekaumenos, sont l'objet d'études 
approfondies. Nous avons traduit depuis longtemps le chapitre III 
(consacré 'au siége de Constantinople en 626). Mais l'abondance 
des maliéres ne nous a pas permis de l'insérer dans ce tome IV 
extraordinairement chargé. Xu reste voici la table des matiéres. 

I. Une martyre de la philosophie paienne : Hypatie. 

II. S. Jean Chrysostome. 

III. Un siége mémorable de Constantinople. 

IV. Léon V l’Armenien. 

V. Une figure de la théologie byzantine : Théodore le Stoudite. 

VI. Byzantins et Russes à Silistrie. 

VIT. Michel Psellos. 

VIII. Un due byzantin de Dorostolon (Silistra) : Katakalon 
Kekaumenos. 

IX. Manuel Comnène. 


LIBRE, revue paraissant tous les deux mois et consacrée à la litt é- 
rature grecque moderne, Montpellier. 


Nous n'avons pas eu jusqu'à présent l'occasion de signaler celte 
revue si originale et si personnelle, si agressive et si sympathique. 
Mais elle nous a rendu récemment de grands services, en nous signa- 
lant. plus d'un lravail grec qui nous avail échappé. Nous lui devons 
notamment la révélation de Ελληνικά, Alhénes, 1928, Sideris, 
une « belle publical ion qui fait honneur à MM. Amandos et Kougéas, 
directeurs el à lous leurs collaborateurs », mais que nous n'avons 
pas reçue. Tous les byzantinistes qui s'inléressenl au mouvement 
littéraire de la Gréce actuelle lisent avec le plus grand profit, οἱ 
avec aulant de plaisir que de profil, le périodique de Montpellier, 
dirigé par le seul critique que possèdent les lettres. néo-grecques. 
On trouvera dans les numéros 82-83 (aoül-seplembre 1929) un 
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compte rendu de la thése de Mlle Valérie Daniel : La queslion du 
« Prodigo » (Paris, Hachette 1998, 245 pages), qui n'est pas arrivée 
jusqu’à la rue des Bollandistes. Libre mériterait d’être encouragé 
et soutenu par les Hellénes et par les philhellenes. 


ANTHOLOGIE GRECQUE, premiere parlie : Anthologie Palatine, 
tomes I et IT, (Livres I à IV, livre V). Texte établi et traduit 
par Pierre Warrz (pour le tome II en collaboration avec Jean 
GuiLLoN). Collection des Universités de France. Paris. 1928. 


Nous regrellons de nous borner provisoirement à une simple 
annonce de celte excellente édition qui intéresse à tant d'égard les 
éludes byzantines. Signalons la copieuse introduction (87 pages), 
les nolices mises en lête du livre I (épigrammes chrétiennes), du 
livre II (description par Christodoros des statues du Zeuxippos. 


PAUL PERDRIZET, L’ Archange Ouriel (Seminarium Kondakovianum, 
II, p. 241-276). 


Avec une prodigieuse érudition, M. P. Perdrizet fait « l'histoire 
d’Ouriel». Tour à tour théologien, philologue, historien de l'art 
universel, slavisanl, «iconographe », il commence au livre d'Hénoch 
el à l'origine iranienne. Ouriel est l'un des quatre archanges des 
Judéo-chréliens et de la littérature apoclalyptique. On a mis trés 
[öl ces qualre archanges en rapport avec les quatre points cardi- 
naux : celle idée esl. peul-êlre égyplienne. En Cappadoce (XI? siècle), 
Ouriel esL associé à Gabriel, Michel, Raphaël, Phlogotheél : M. Per- 
drizet veut. bien rappeler que j'ai découvert celui-ci. 

Mais le chiffre des archanges monte à sept et plus. M. Per- 
drizel étudie « la dévolion catholique des sepi anges », aussi 
bien que, quelques gravures flamandes représentant les archanges. 
Enfin il se demande possilne Urielis nomen aliquo modo relineri Ὁ 


On ne saurait. résumer ce mémoire plein de lrouvailles, de rap- 
prochements ingénieux ou «géniaux», de belles images aussi, 
parmi lesquelles deux magnifiques portraits d'Ouriel : celui de 
Spasneredicy (prés de Novgorod) et celui d'Elmale Kilissé (Cappa- 
doce), prélé par le. R. P. de Jerphanion. Cel opuscule illustre non 
seulement un archange dont la gloire a pâli, mais la manière sédui- 
sanle de l'homme de France qui explique le mieux les texles par 
les monuments, el les monuments par les lextes. 


OUVRAGES REÇUS PAR LA REVUE. 


Αγία si Arheologia, Y (1927-1928), fasc. 1 et 2. Directeur : Prof. 
O. TAFRALI, Jassy. Fera l'objet d'un compte rendu. 

G. I. BRĂTIANU, Acles de nolaires génois de Péra el de Caffa de la fin 
du XIIIe siècle (Académie Roumaine, Eludes el Recherches, 11) 
Bucarest, 1929. (Piéces justificatives). 

PauL CoLLiNET, Le rôle de la doclrine el de la pratique dans le d 've- 
loppemenl du droil romain privé au Bas-Empire. Essai de mise au 
point de la conlroverse, Paris, Libr. du recueil Sirey, 1929, 67 p. 
in-89, 

P. ConNsTANTINESCU-IASI, Originalilalea pridvorului deschis in 
arhileclura romineascà, lasi, Instilutul de Arle Grafice « Viata 
românească », 1927, 24 p. (avec gravures), in-8°, 

Fr. DöLser, M. Κριτοῦ τοῦ Πατζη Τιπούχειτος librorum LX 
Basilicorum summarium. Libri XTII-XXIII, Rome, Bibl. Apos- 
tolique Vaticane, 1929, 226 p., in-89 (n? 51 de la collection 
Studi e Tesli. i 

L. N. D'OLwER, Un lémoignage calalan du siège de Rhodes en 1444, 
12 p., in-89 (exlrail des Esludis universilaris calalans, XII) (avec 
un plan). 

R. Esser, Die Sládlische Kirche in Stobi (liré à part du L. NNIV 
de l'Annuaire de l'Institut autrichien d'Archéologie, 1928, 
pp. 12-87, in-49 (avec gravures). 

M. Jucer, Theologia dogmali a chrislianorum orienlalium ab ecclesia 
calholica dissidenlium. V. I : Theologiae dogmalicae Graeco-Tiusso- 
rum origo, hisloria, fontes, Paris, Letouzey οἱ Ané, 1926, 727 p., 
in-80. 

M. Adoxapı, Σηµειώσεις περὶ τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Πάργας κατὰ 
τὸν (C αἰῶνα. Exlrail. du t. II des «Chroniques d Epire» pp. 
170-172 in-80.) 

M. Λάσκαρι, “Ελληνικά (bibliographie). Extrait du |. I, 
pp. 187-192, in-80. 

M. Lascanis, Deur publicalions serbes concernant [ hisloire roumaine. 
Extrait de la Revue hislorique du Sud-Est européen, juill.-sept. 
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1927, Datina Româneascä, Välenii-de-Munle (Roumanie), pp. 
1.11, in-80. 

M. Lascanis, La lilléralure hislorique grecque. Comple rendu 1921- 
1927, 10 p., in-89, Extrait du Bullelin d’informalion des sciences 
hisloriques en Europe orienlale, I, Varsovie, 1928, p. 9-18. 

M. Lascarıs, Joachim, mélropolile de Moldavie el les relalions de 
l'Église moldave avec le palriarchal de Pe‘ el l'arthevéché d'Achris 
au XVe siècle, 39 p., in-80. Extrait du Bullelin de la section 
hislorique de l' Académie roumaine, V. XIII, Bucarest, 1927, 


M. Lascarıs, Λόγος ἐναρχτήριος εἰς τὸ µάθηµα τῆς ἱστορίας 
τῶν λαῶν τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου. 19 p., in-89, Thessalo- 
nique, Tsimiscés, 1927. 

E. Μενάνδρου, Κυπριακὴ γραμματικὴ. Μέρος B’. περὶ 
τῶν Ῥημάτων, Alhènes, Sakellarides, 1925, Extrait du t. 
XXXVI d'Athéna (1925), pp. 35-79, in-8°. 

E. Ῥαττια, Von Malalas zu Homer, tiré à part de la Byzanlinische 
Zeitschrift, XXVIII, 1 et 2, Leipzig, Teubner, 1928, 11 p., ἰπ-8ο, 

N. D. Pnorasov, Le vieux vélement bulgare dans la mintalure slave. 
(Tirage à part) p. 87-95, in-80. 

N. D. Prorasov, Reminiscences syriaques dans les monumenis de 
l'indusirie d'arl de Chersonnése, p. 100-112 (avec gravures) in-89, 
(Tirage à part). 

H. F. ScHmipT, Neuere Beilräge zur Frage nach der álleslen kirchen- 
slavischen Nomokanon-überselzung dans le Zeilschrifl für slavische 
Philologie, vol I, fasc. 1 et 2, Leipzig, 1924, pp. 198-210, in-8°. 

F. I. UsPENsKIJ, Nécrologie de, par D.N. Anastasijevié, p. 53-63, dans 
« Theologie » 4* année, 1°" vol., Belgrade, 1929, pp. 53-63, in-8°, 

V. E. VALDENBERG, Le discours de Juslin II à Tibéretiré du Bullelin 
de l' Académie des sciences de l' U. R. S. S., Leningrad, 1928, no 2, 
pp. 111-140, in-89, 

Symbolae Osloenses éd. par S. ErrnEM et G. RupBERG, fasc. VII, 
Oslo, Some el Cie, 1928, 94 p., in-8° (avec figures). 

Arsbok, 1925, Lund, C. W. K. Gleerup, 37 p. in-89 contenant : 
N. BnouNorr, Un nouveau lype d'église dans la Russie du Nord- 
Ouest au XIIe siècle. 

Mélanges de'l Inslilul français de Haules-Eludes en Roumanie, 1927. 
Ed. par la Cullura nalionalá, Bucarest, 1928, 105 p., in-8°, | 
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